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NAG 857

AVG 813 Abs3

NAG § 19 heute

NAG 8§ 19 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

NAG 8§ 19 gultig von 01.07.2023 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2020
NAG 8§ 19 gultig von 05.04.2020 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2020
NAG 8§ 19 gultig von 01.09.2018 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
NAG & 19 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG 8§ 19 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG 8§ 19 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
NAG § 19 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG 8 19 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. NAG § 19 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. NAG 8 19 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. NAG 8 19 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
NAG § 19 guiltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
NAG 8§ 19 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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NAG § 23 heute

NAG 8 23 gultig ab 19.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

NAG 8 23 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG § 23 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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5. NAG § 23 giiltig von 01.07.2011 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. NAG 8 23 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
7. NAG 8 23 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
8. NAG 8§ 23 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

1. NAG § 52 heute

2. NAG 852 giltig ab 01.07.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

3. NAG 8 52 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
4. NAG 8§ 52 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
5. NAG 8§ 52 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. NAG § 54 heute

2. NAG 8 54 giiltig ab 19.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

3. NAG 8 54 giiltig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. NAG 8 54 giltig von 01.07.2011 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. NAG 8§ 54 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. NAG 8§ 54 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
7. NAG 8 54 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. NAG § 57 heute

2. NAG & 57 gultig ab 01.07.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

3. NAG & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
4. NAG § 57 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AVG 8 13 heute

2. AVG § 13 giiltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. AVG § 13 guiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG 8§ 13 gliltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008

5. AVG § 13 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

6. AVG 8§ 13 glltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG § 13 gultig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG 8§ 13 giltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG 8§ 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8 13 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Szep Uber die Beschwerde der Frau S. K. gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35 - Einwanderung, Staatsburgerschaft, Standesamt
- Referat Grunderwerb und EWR, vom 8.1.2014, Zahl MA35-9/2979866-01, mit welchem der Antrag auf Ausstellung
einer Aufenthaltskarte fir den Zweck "Angehérige von Osterreicher" gemaR § 23 Abs. 1 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz - NAG iVm. § 13 Abs. 3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG zurlickgewiesen wurde, Das
Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Szep Uber die Beschwerde der Frau S. K. gegen den Bescheid
des Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35 - Einwanderung, Staatsbirgerschaft, Standesamt - Referat
Grunderwerb und EWR, vom 8.1.2014, Zahl MA35-9/2979866-01, mit welchem der Antrag auf Ausstellung einer
Aufenthaltskarte fiir den Zweck "Angehérige von Osterreicher" gemaR Paragraph 23, Absatz eins, Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz - NAG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG

zurlckgewiesen wurde,
zuRechterkannt:

I. GemaR § 28 Abs. 1 VwGVG wird der Beschwerde stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehobenrémisch
eins. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG wird der Beschwerde stattgegeben und der angefochtene Bescheid

aufgehoben.
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Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal? Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 8.1.2014 - bei dem im Bescheid angegebenen Datum ,8.1.20144" handelt es sich offensichtlich um
einen Schreibfehler - wies der Landeshauptmann von Wien das Ansuchen der nunmehrigen Beschwerdefuhrerin auf
Ausstellung einer Aufenthaltskarte fiir den Zweck ,Angehérige von Osterreicher” gemaR § 13 Abs. 3 AVG iVm. § 23 Abs.
1 NAG zurlck.Mit Bescheid vom 8.1.2014 - bei dem im Bescheid angegebenen Datum ,8.1.20144" handelt es sich
offensichtlich um einen Schreibfehler - wies der Landeshauptmann von Wien das Ansuchen der nunmehrigen
Beschwerdefiihrerin auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte fir den Zweck ,Angehérige von Osterreicher” gemaR
Paragraph 13, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, NAG zurck.

Begrindend flihrte die Behérde zusammengefasst sinngemal3 aus, die Beschwerdeflihrerin habe am 16.4.2013 einen
Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck ,Familienangehériger” gestellt, sich jedoch mit der am
30.4.2013 bei der belangten Behoérde eingelangten Stellungnahme auf die Inanspruchnahme der Freizlgigkeit ihres
Osterreichischen Ehegatten berufen und angefiihrt, dass dieser jahrelang in Deutschland erwerbstatig gewesen sei,
weshalb sie nunmehr die Ausstellung einer Aufenthaltskarte begehre. Das durchgefiihrte Ermittlungsverfahren habe
jedoch ergeben, dass der vorliegende Sachverhalt das Freizigigkeitsrecht ,nicht abdecke” und die nunmehrige
Beschwerdefihrerin fur ihren beabsichtigten Aufenthalt im Bundesgebiet keine Dokumentation des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, sondern einen Aufenthaltstitel bendtige. Aus diesem Grunde sei sie auch mit Schreiben vom
31.10.2013 aufgefordert worden, ihren Antragszweck entsprechend zu modifizieren. Da die nunmehrige
Beschwerdefiihrerin der Modifizierung ihres Antragszwecks trotz Aufforderung der Behdrde nicht nachgekommen sei,
sei der gegenstandliche Antrag zurlckzuweisen gewesen.

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Beschwerde wird zusammengefasst sinngemal3 vorgebracht, dass der
Bescheid mit dem die ZurlUckweisung des gegenstandlichen Antrags erfolgte, weil die Beschwerdefihrerin den
beantragten Aufenthaltszweck nicht abgeandert habe, rechtswidrig sei.

Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung wurde weder durch die Beschwerdefuhrerin noch durch die
belangte Behorde beantragt. Da sich der entscheidungsrelevante Sachverhalt vollumfanglich der Aktenlage entnehmen
lasst, konnte die Entscheidung ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung ergehen.

Es ergibt sich folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt, welcher als erwiesen festgestellt wird:

Mit Eingabe datiert mit 16.4.2013 beantragte die Beschwerdeflihrerin die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz und berief sich auf ihre bestehende Ehe mit einem 0&sterreichischen
Staatsburger.

Mit undatiertem Schreiben, eingelangt bei der belangten Behdérde am 30.4.2013, erklarte die nunmehrige
Beschwerdefiihrerin, dass in ihrem Fall die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aufenthaltskarte fir Angehdrige
eines EWR-Burgers gemal 8 54 NAG vorliegen wirden und sie daher die Ausstellung einer Aufenthaltskarte fur die
Dauer von funf Jahren beantrage. Dazu fuhrte sie aus, dass ihr Ehegatte seit 2002 in Deutschland bei der Firma A. AG
in T. erwerbstatig gewesen wadre. |hr Ehegatte hatte sein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von mehr als drei
Monaten durch seine jahrelange Erwerbstatigkeit in Deutschland in Anspruch genommen und sei nach Osterreich
nicht bloR vorUbergehend zuriickgekehrt. Eventualiter beantrage sie die Erteilung eines Aufenthaltstitels
»Familienangehdriger”. Mit undatiertem Schreiben, eingelangt bei der belangten Behdrde am 30.4.2013, erklarte die
nunmehrige Beschwerdefiihrerin, dass in ihrem Fall die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aufenthaltskarte fur
Angehorige eines EWR-Blrgers gemal Paragraph 54, NAG vorliegen wirden und sie daher die Ausstellung einer
Aufenthaltskarte fur die Dauer von finf Jahren beantrage. Dazu flhrte sie aus, dass ihr Ehegatte seit 2002 in
Deutschland bei der Firma A. AG in T. erwerbstatig gewesen ware. lhr Ehegatte hatte sein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten durch seine jahrelange Erwerbstatigkeit in Deutschland in Anspruch
genommen und sei nach Osterreich nicht bloR voriibergehend zuriickgekehrt. Eventualiter beantrage sie die Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,Familienangehériger.

Nachdem die belangte Behorde die nunmehrige Beschwerdeflhrerin aufgefordert hatte, weitere Unterlagen zum
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Nachweis der Freizlgigkeit des Ehegatten vorzulegen, teilte sie der Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 23.9.2013
in weiterer Folge mit, dass auf Grund der vorgelegten Unterlagen nicht eindeutig belegt sei, dass das
FreizUgigkeitsrecht in Anspruch genommen worden ware, und weiters die ,vorgelegten Existenzmittel” nicht
ausreichend waren. Es misse daher ein Verfahren gemi3R § 55 Abs. 3 NAG zur Uberprifung einer méglichen
Aufenthaltsbeendigung eingeleitet werden. Nachdem die belangte Behoérde die nunmehrige Beschwerdefihrerin
aufgefordert hatte, weitere Unterlagen zum Nachweis der FreizUgigkeit des Ehegatten vorzulegen, teilte sie der
BeschwerdefUhrerin mit Schreiben vom 23.9.2013 in weiterer Folge mit, dass auf Grund der vorgelegten Unterlagen
nicht eindeutig belegt sei, dass das Freizligigkeitsrecht in Anspruch genommen worden ware, und weiters die
Jvorgelegten Existenzmittel” nicht ausreichend waren. Es musse daher ein Verfahren gemaR Paragraph 55, Absatz 3,
NAG zur Uberpriifung einer méglichen Aufenthaltsbeendigung eingeleitet werden.

Mit Schreiben vom 31.10.2013 wurde die nunmehrige Beschwerdefiihrerin darlber informiert, dass es ihr trotz
wiederholter Aufforderung durch die Behorde nicht gelungen sei, die tatsachliche Inanspruchnahme der Freizlgigkeit
ihres Ehegatten nachzuweisen. Nach Widergabe der Bestimmung des § 23 Abs. 1 NAG wurde ihr weiters mitgeteilt,
dass das Ermittlungsverfahren ergeben habe, dass der vorliegende Sachverhalt das Freiziigigkeitsrecht ,nicht
abdecke”, weshalb die nationalen Regelungen anzuwenden seien und sie fUr ihren beabsichtigten Aufenthalt im
Bundesgebiet keine Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, sondern einen Aufenthaltstitel benétige.
Sie werde daher aufgefordert, ihren Antrag innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung entsprechend zu modifizieren.
Mit Schreiben vom 31.10.2013 wurde die nunmehrige Beschwerdefiihrerin darliber informiert, dass es ihr trotz
wiederholter Aufforderung durch die Behérde nicht gelungen sei, die tatsachliche Inanspruchnahme der Freizlgigkeit
ihres Ehegatten nachzuweisen. Nach Widergabe der Bestimmung des Paragraph 23, Absatz eins, NAG wurde ihr
weiters mitgeteilt, dass das Ermittlungsverfahren ergeben habe, dass der vorliegende Sachverhalt das
FreizUgigkeitsrecht ,nicht abdecke”, weshalb die nationalen Regelungen anzuwenden seien und sie fir ihren
beabsichtigten Aufenthalt im Bundesgebiet keine Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, sondern
einen Aufenthaltstitel bendtige. Sie werde daher aufgefordert, ihren Antrag innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung
entsprechend zu modifizieren.

Da eine Antragsanderung seitens der Beschwerdefuhrerin nicht erfolgte, erlieR die belangte Behérde den nunmehr in
Beschwerde gezogenen Bescheid.

Diese Feststellungen grinden sich auf nachstehende Beweiswiirdigung:

Die getatigten Feststellungen grinden sich auf den diesbeziglich unbestritten gebliebenen und unbedenklichen
Akteninhalt.

Rechtlich folgt daraus:

Gemald &8 13 Abs. 3 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - (AVG),BGBI. Nr. 51/1991 idgF, ermachtigen
Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zurlckweisung. Die Behdrde hat vielmehr von Amts wegen
unverzlglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer
angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist
zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig
eingebracht.GemalR Paragraph 13, Absatz 3, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF, ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur
Zurlckweisung. Die Behdrde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann
dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das
Anbringen als urspringlich richtig eingebracht.

Gemald 8 19 Abs. 2 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF., ist im Antrag der
Grund des Aufenthalts bekannt zu geben; dieser ist genau zu bezeichnen. Nicht zuldssig ist ein Antrag, aus dem sich
verschiedene Aufenthaltszwecke ergeben, das gleichzeitige Stellen mehrerer Antrage und das Stellen weiterer Antrage
wahrend eines anhdngigen Verfahrens nach diesem Bundesgesetz einschlielich jener bei den Gerichtshofen des
offentlichen Rechts. Die fur einen bestimmten Aufenthaltszweck erforderlichen Berechtigungen sind vor der Erteilung
nachzuweisen. Besteht der Aufenthaltszweck in der Ausiibung eines Gewerbes, so gilt die von der Gewerbebehdrde
ausgestellte Bescheinigung, dass die Voraussetzungen fir die Gewerbeauslibung mit Ausnahme des entsprechenden
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Aufenthaltstitels vorliegen, als Nachweis der erforderlichen Berechtigung. Der Fremde hat der Behdrde die fur die
zweifelsfreie Feststellung seiner Identitdt und des Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel
vorzulegenGemal3 Paragraph 19, Absatz 2, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, idgF., ist im Antrag der Grund des Aufenthalts bekannt zu geben; dieser ist genau zu
bezeichnen. Nicht zuldssig ist ein Antrag, aus dem sich verschiedene Aufenthaltszwecke ergeben, das gleichzeitige
Stellen mehrerer Antrdge und das Stellen weiterer Antrdge wahrend eines anhdngigen Verfahrens nach diesem
Bundesgesetz einschliefldlich jener bei den Gerichtshéfen des oOffentlichen Rechts. Die fir einen bestimmten
Aufenthaltszweck erforderlichen Berechtigungen sind vor der Erteilung nachzuweisen. Besteht der Aufenthaltszweck in
der AuslUbung eines Gewerbes, so gilt die von der Gewerbebehdrde ausgestellte Bescheinigung, dass die
Voraussetzungen fiir die Gewerbeauslibung mit Ausnahme des entsprechenden Aufenthaltstitels vorliegen, als
Nachweis der erforderlichen Berechtigung. Der Fremde hat der Behdérde die fiir die zweifelsfreie Feststellung seiner
Identitdt und des Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel vorzulegen

GemaR § 23 Abs. 1 NAG ist, wenn sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren ergibt, dass der Fremde
fir seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel oder eine andere Dokumentation des
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts bendétigt, dieser Uber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVG gilt.Gemal3
Paragraph 23, Absatz eins, NAG ist, wenn sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren ergibt, dass der
Fremde fUr seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel oder eine andere Dokumentation
des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts bendétigt, dieser Uber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3,
AVG gilt.

Gemald § 29 Abs. GemaR Paragraph 29, Abs.
1 NAG hat der Fremde am Verfahren mitzuwirken.

Gemald § 52 Abs. Gemal} Paragraph 52, Abs.

1 NAG sind auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie EWR-Burger, die Angehoérige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern (88 51 und 53a) sind, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn
siel NAG sind auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie EWR-Blrger, die Angehdrige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern (Paragraphen 51 und 53 a) sind, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate
berechtigt, wenn sie

1. 1.Ziffer eins
Ehegatte oder eingetragener Partner sind;
2. 2.Ziffer 2
Verwandter des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader absteigender Linie bis
zur Vollendung des 21. Lebensjahres und daruber hinaus sind, sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich
gewahrt wird;
3. 3.Ziffer3
Verwandter des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie sind,
sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;
4. 4.Ziffer 4
Lebenspartner sind, der das Bestehen einer dauerhaften Beziehung nachweist, oder
5. 5.Ziffer 5
sonstige Angehorige des EWR-BUrgers sind,
1. a)Litera a
die vom EWR-Burger bereits im Herkunftsstaat Unterhalt tatsachlich bezogen haben,
2. b)Literab
die mit dem EWR-BUrger bereits im Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt haben, oder
3. ¢)Literac
bei denen schwerwiegende gesundheitliche Griinde die persdnliche Pflege zwingend erforderlich machen.

Gemald § 54 Abs. 1 NAG sind Drittstaatsangehorige, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Burgern (8 51) sind und die in § 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen erfillen, zum Aufenthalt fur mehr als
drei Monate berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fur die Dauer von funf Jahren oder fir die geplante
kirzere Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab Einreise zu stellen. 8 1 Abs. 2
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Z 1 gilt nicht.Gemal Paragraph 54, Absatz eins, NAG sind Drittstaatsangehdrige, die Angehdrige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (Paragraph 51,) sind und die in Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins bis 3
genannten Voraussetzungen erflllen, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt. lhnen ist auf Antrag eine
Aufenthaltskarte fur die Dauer von funf Jahren oder flr die geplante kirzere Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser
Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab Einreise zu stellen. Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, gilt nicht.

GemalR § 57 NAG finden die Bestimmungen der 88 51 bis 56 auch auf Schweizer Burger, die das ihnen auf Grund des
Freizgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in Anspruch
genommen haben, und deren Angehérige Anwendung. Fir Angehdrige von Osterreichern gelten die Bestimmungen
der 88 52 bis 56 sinngemal3, sofern der Osterreicher sein unionsrechtliches oder das ihm auf Grund des
Freizgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in einem anderen
EWR-Mitgliedstaat oder in der Schweiz in Anspruch genommen hat und im Anschluss an diesen Aufenthalt nach
Osterreich nicht bloR voriibergehend zuriickkehrt.GemaR Paragraph 57, NAG finden die Bestimmungen der
Paragraphen 51 bis 56 auch auf Schweizer Burger, die das ihnen auf Grund des Freizlgigkeitsabkommens EG-Schweiz
zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in Anspruch genommen haben, und deren Angehoérige
Anwendung. Fir Angehérige von Osterreichern gelten die Bestimmungen der Paragraphen 52 bis 56 sinngemdR,
sofern der Osterreicher sein unionsrechtliches oder das ihm auf Grund des Freiziigigkeitsabkommens EG-Schweiz
zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in einem anderen EWR-Mitgliedstaat oder in der Schweiz in
Anspruch genommen hat und im Anschluss an diesen Aufenthalt nach Osterreich nicht bloR voriibergehend
zurtickkehrt.

Im Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ist somit der Grund des beabsichtigten Aufenthaltes bekannt zu geben
und genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund dieses Antrages oder im weiteren Ermittlungsverfahren, dass der
Fremde flr seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel bendétigt, so ist er Uber diesen
Umstand unter Setzung einer Frist nach § 13 Abs. 3 AVG zu belehren. Im Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ist
somit der Grund des beabsichtigten Aufenthaltes bekannt zu geben und genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund
dieses Antrages oder im weiteren Ermittlungsverfahren, dass der Fremde fUr seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel benétigt, so ist er Uber diesen Umstand unter Setzung einer Frist nach Paragraph 13,
Absatz 3, AVG zu belehren.

§ 19 Abs. 2 NAG normiert damit eine strenge Antragsbindung im Verfahren nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz. So judiziert etwa der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass ausgehend von der
in § 19 Abs. 2 NAG festgelegten strengen Antragsbindung eine allfallige amtswegige Umdeutung eines Antrages nicht
in Betracht kommt (vgl. VWGH, 7. Februar 2008, ZI. 2007/21/0476). Dies ergibt sich nach dieser Judikatur nicht nur aus
der aus & 19 Abs. 2 NAG hervorgehenden strengen Antragsbindung, sondern auch aus dem - gemaR§ 24 Abs. 1 NAG
auch auf Verlangerungsverfahren anzuwendenden -8 23 Abs. 1 NAG, wonach die Behorde den Antragsteller zu
belehren hat, wenn sich ergibt, dass der Fremde einen anderen als den beantragten Aufenthaltstitel bendtigt. Die
Richtigstellung (Anderung) des Antrages - innerhalb einer von der Behérde gemaR § 13 Abs. 3 AVG zu setzenden Frist -
ist Sache des Antragstellers (vgl. VWGH vom 16. Oktober 2007, ZI. 2006/18/0199, zuletzt etwa VwGH vom 15. April 2010,
Z1.2008/22/0071).Paragraph 19, Absatz 2, NAG normiert damit eine strenge Antragsbindung im Verfahren nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz. So judiziert etwa der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung,
dass ausgehend von der in Paragraph 19, Absatz 2, NAG festgelegten strengen Antragsbindung eine allfallige
amtswegige Umdeutung eines Antrages nicht in Betracht kommt vergleiche VWGH, 7. Februar 2008, ZI. 2007/21/0476).
Dies ergibt sich nach dieser Judikatur nicht nur aus der aus Paragraph 19, Absatz 2, NAG hervorgehenden strengen
Antragsbindung, sondern auch aus dem - gemaR Paragraph 24, Absatz eins, NAG auch auf Verlangerungsverfahren
anzuwendenden - Paragraph 23, Absatz eins, NAG, wonach die Behdrde den Antragsteller zu belehren hat, wenn sich
ergibt, dass der Fremde einen anderen als den beantragten Aufenthaltstitel benétigt. Die Richtigstellung (Anderung)
des Antrages - innerhalb einer von der Behdérde gemal’ Paragraph 13, Absatz 3, AVG zu setzenden Frist - ist Sache des
Antragstellers vergleiche VWGH vom 16. Oktober 2007, ZI. 2006/18/0199, zuletzt etwa VWGH vom 15. April 2010, ZI.
2008/22/0071).

Die BeschwerdefUihrerin suchte mit ihrer am 30.4.2013 bei der belangten Behdrde eingelangten Eingabe um
Ausstellung einer Aufenthaltskarte an und berief sich dabei auf die Inanspruchnahme der Freizigigkeit durch ihren
Ehegatten, der Osterreichischer Staatsbirger ist. Dazu Ubermittelte sie die Kopie eines Antrages an das Amtsgericht T.
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in Deutschland vom 21.9.2004, aus dem hervorgeht, dass ihr Ehegatte zum Mitglied des Vorstandes der A. AG mit Sitz
in T. bestellt wurde. In weiterer Folge legte sie eine Visitenkarte mit der Aufschrift ,A. AG G., T., Vorstand: Dir. K. vor.

Gemal? 8 54 NAG sind Drittstaatsangehdrige, die insbesondere Ehegatten von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Birgern sind, zum Aufenthalt von mehr als drei Monaten berechtigt und ist ihnen auf Antrageine
Aufenthaltskarte auszustellen. Diese Bestimmung gilt gemaR § 57 NAG sinngeméR fiir Angehérige von Osterreichern,
sofern der Osterreicher sein unionsrechtliches oder das ihm auf Grund des Freiziigigkeitsabkommens EG-Schweiz
zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in einem anderen EWR-Mitgliedstaat oder in der Schweiz in
Anspruch genommen hat und im Anschluss an diesen Aufenthalt nach Osterreich nicht bloR voribergehend
zurtickkehrt. GemaR Paragraph 54, NAG sind Drittstaatsangehdrige, die insbesondere Ehegatten von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern sind, zum Aufenthalt von mehr als drei Monaten berechtigt und ist ihnen auf
Antrageine Aufenthaltskarte auszustellen. Diese Bestimmung gilt gemall Paragraph 57, NAG sinngemal fur
Angehérige von Osterreichern, sofern der Osterreicher sein unionsrechtliches oder das ihm auf Grund des
Freizlgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in einem anderen
EWR-Mitgliedstaat oder in der Schweiz in Anspruch genommen hat und im Anschluss an diesen Aufenthalt nach
Osterreich nicht bloR voriibergehend zuriickkehrt.

Eine besondere Voraussetzung, damit die Beschwerdeflhrerin als Drittstaatsangehdrige zu einem Aufenthalt von
mehr als drei Monaten berechtigt und ihr eine Aufenthaltskarte auszustellen ware, stellt somit die Inanspruchnahme
des Freizlgigkeitsrechts durch ihren dsterreichischen Ehegatten in einem anderen Mitgliedstaat des EWR dar. Bislang
wurde als Nachweis fUr die Inanspruchnahme seines Freizligigkeitsrechts im Wesentlichen lediglich ein Antrag an das
Amtsgericht T. vom 21.9.2004 in Kopie Ubermittelt, aus dem hervorgeht, dass er zum Mitglied des Vorstands der A. AG
mit Sitz in T., Deutschland, bestellt wurde. Des Weiteren wurde neben der oben erwdhnten Visitenkarte eine E-Mail von
einem Herrn D. an den Ehegatten der BeschwerdefUhrerin Gbermittelt, in der dieser darauf hingewiesen wird, dass er
ab September 2004 Vorstandsvorsitzender der A. AG gewesen ware und ,fir die Zeit ab Arbeitsbeginn vom September
2004 bis zum Unfalldatum 11.1.2005 dafir voll einkommensteuerpflichtig” sei.

Diese Unterlagen sowie die weiteren E-Mails diverser Personen, in denen bestatigt wird, dass der Osterreichische
Ehegatte der BeschwerdefUhrerin Vorstandsmitglied der A. AG gewesen sei, sind jedoch nicht ausreichend um die
Inanspruchnahme des Freizlgigkeitsrechts durch ihn zu belegen. Vielmehr ware die Vorlage objektiver Nachweise, wie
etwa Einkommenssteuerbescheide sowie Versicherungsdatenausziige aus diesem Zeitraum, der Firmenbuchauszug
der A. AG, und insbesondere allfallige Nachweise hinsichtlich der Wohnsitznahme des Ehegatten in Deutschland,
erforderlich, um nachweisen zu kdnnen, dass dieser das Freizligigkeitsrecht tatsachlich in Anspruch genommen hat.

Diesbezuglich ist auch auf die Mitwirkungspflicht des Fremden gemaR§ 29 Abs. 1 NAG hinzuweisen. Der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist zu entnehmen, dass die Parteien verpflichtet sind, ,an der Ermittlung des maligebenden
Sachverhaltes mitzuwirken”; unterldsst es eine Partei, im Verfahren ,genlgend mitzuwirken” oder konkrete
Beweisangebote vorzubringen, so handelt die Behdrde im allgemeinen nicht rechtswidrig, wenn sie weitere
Erhebungen unterlasst (vgl. VWGH vom 17.2.1994, GZ 92/16/0090). Die Behorde kann somit aus einer Verletzung der
Mitwirkungspflicht im Rahmen der Beweiswirdigung fur die Partei negative Schlisse ziehen. Diesbezuglich ist auch auf
die Mitwirkungspflicht des Fremden gemafl Paragraph 29, Absatz eins, NAG hinzuweisen. Der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist zu entnehmen, dass die Parteien verpflichtet sind, ,an der Ermittlung des maligebenden
Sachverhaltes mitzuwirken”; unterldsst es eine Partei, im Verfahren ,genligend mitzuwirken” oder konkrete
Beweisangebote vorzubringen, so handelt die Behdrde im allgemeinen nicht rechtswidrig, wenn sie weitere
Erhebungen unterlasst vergleiche VWGH vom 17.2.1994, GZ 92/16/0090). Die Behorde kann somit aus einer Verletzung
der Mitwirkungspflicht im Rahmen der Beweiswirdigung fir die Partei negative Schllsse ziehen.

Mangels Vorlage entsprechender Nachweise konnte die belangte Behdrde davon ausgehen, dass das
FreizUgigkeitsrecht durch den Ehegatten der Beschwerdefiihrerin nicht in Anspruch genommen wurde und die
besonderen Voraussetzungen der 88 54 iVm. 57 NAG nicht erfullt sind. Mangels Vorlage entsprechender Nachweise
konnte die belangte Behorde davon ausgehen, dass das Freizlgigkeitsrecht durch den Ehegatten der
Beschwerdefiihrerin nicht in Anspruch genommen wurde und die besonderen Voraussetzungen der Paragraphen 54,
in Verbindung mit 57 NAG nicht erfullt sind.

Auf Grund der im Anwendungsbereich des NAG bestehenden strengen Antragsbindung war es der Behdérde nicht
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moglich, den gegenstandlichen Antrag in einen solchen auf Ausstellung eines passenden Aufenthaltstitels amtswegig
umzudeuten, sondern belehrte sie in Anwendung des § 23 Abs. 1 NAG die Einschreiterin dahingehend, dass sie keine
Dokumentation des Aufenthaltsrechts, sondern einen Aufenthaltstitel bendtige, und forderte sie unter Fristsetzung
auf, den Antrag entsprechend zu modifizieren.Auf Grund der im Anwendungsbereich des NAG bestehenden strengen
Antragsbindung war es der Behdrde nicht moglich, den gegenstandlichen Antrag in einen solchen auf Ausstellung
eines passenden Aufenthaltstitels amtswegig umzudeuten, sondern belehrte sie in Anwendung des Paragraph 23,
Absatz eins, NAG die Einschreiterin dahingehend, dass sie keine Dokumentation des Aufenthaltsrechts, sondern einen
Aufenthaltstitel benétige, und forderte sie unter Fristsetzung auf, den Antrag entsprechend zu modifizieren.

Dieser Aufforderung kam die Beschwerdefuhrerin jedoch nicht nach, woraufhin die belangte Behdrde den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte unter Heranziehung der Bestimmung des § 13 Abs. 3 AVG
zurlickwies.Dieser Aufforderung kam die Beschwerdefuhrerin jedoch nicht nach, woraufhin die belangte Behérde den
Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte unter Heranziehung der Bestimmung des
Paragraph 13, Absatz 3, AVG zuruckwies.

Dazu ist grundsatzlich festzuhalten, dass im Fall der Zurlckweisung eines Antrags gemaf3§ 13 Abs. 3 AVG Gegenstand
des Rechtsmittelverfahrens nur die Frage ist, ob dem Antragsteller von der Behérde zu Recht eine Sachentscheidung
verweigert wurde. Konkret also, ob die Behdrde zu Recht einen Mangel des eingebrachten Ansuchens annahm und der
Beschwerdefiihrer trotz entsprechenden Verbesserungsauftrages das Anbringen nicht auftragsgemall erganzte.
Demnach kann auch die Behebung des zu der Zurlckweisung des Anbringens fihrenden Mangels im
Rechtsmittelverfahren nicht mehr nachgeholt werden (vgl. VWGH vom 21. Méarz 2013, ZI. 2012/09/0120, VWGH vom
27. Juni 2002, ZI. 98/07/0147 uvam.) und die Behorde allfallige spatere Verfahrenshandlungen des Einschreiters weder
zu dessen Vorteil oder Nachteil bericksichtigen. Dazu ist grundsatzlich festzuhalten, dass im Fall der Zurlckweisung
eines Antrags gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, AVG Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens nur die Frage ist, ob dem
Antragsteller von der Behdrde zu Recht eine Sachentscheidung verweigert wurde. Konkret also, ob die Behorde zu
Recht einen Mangel des eingebrachten Ansuchens annahm und der Beschwerdeflhrer trotz entsprechenden
Verbesserungsauftrages das Anbringen nicht auftragsgemald erganzte. Demnach kann auch die Behebung des zu der
Zurlckweisung des Anbringens fihrenden Mangels im Rechtsmittelverfahren nicht mehr nachgeholt werden
vergleiche VWGH vom 21. Marz 2013, ZI.2012/09/0120, VwGH vom 27. Juni 2002, ZI.98/07/0147 uvam.) und die
Behorde allfallige spatere Verfahrenshandlungen des Einschreiters weder zu dessen Vorteil oder Nachteil
berucksichtigen.

Des Weiteren ist grundsatzlich festzuhalten, dass eine Zurlckweisung des gegenstandlichen Ansuchens nach8 13 Abs.
3 AVG wegen nicht erfolgter Antragsanderung als verfehlt erscheint.§8 13 Abs. 3 AVG ermoglicht die Zurlckweisung
einer Eingabe, welche, gemessen an den anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen, unvollstandig ist oder
inhaltliche Mangel aufweist. Dass dies im vorliegenden Falle gegenstandlich ware, wurde durch die Behérde weder
thematisiert noch wurde eine entsprechende Ergdnzung des ehedem eingebrachten Ansuchens aufgetragen, sondern
leitete die Behorde die Beschwerdeflihrerin unter Fristsetzung vielmehr an, ihr Ansuchen abzuandern, da es mit den
anzuwendenden materiellrechtlichen Bestimmungen nicht im Einklang stand. Somit wadre es jedoch, wenn die
Beschwerdefiihrerin diesem Auftrag nicht adaquat nachgekommen ist, Aufgabe der Behoérde gewesen, das
eingebrachte Ansuchen in der Sache zu beurteilen und - sollte der Antrag in den anzuwendenden gesetzlichen
Bestimmungen keine Deckung finden - diesen abzuweisen (vgl. etwa VWGH vom 18. Juni 2009, ZI. 2009/22/0116).Des
Weiteren ist grundsatzlich festzuhalten, dass eine Zurtickweisung des gegenstandlichen Ansuchens nach Paragraph 13,
Absatz 3, AVG wegen nicht erfolgter Antragsanderung als verfehlt erscheint. Paragraph 13, Absatz 3, AVG ermoglicht
die Zuruckweisung einer Eingabe, welche, gemessen an den anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen,
unvollstandig ist oder inhaltliche Mangel aufweist. Dass dies im vorliegenden Falle gegenstandlich ware, wurde durch
die Behdrde weder thematisiert noch wurde eine entsprechende Erganzung des ehedem eingebrachten Ansuchens
aufgetragen, sondern leitete die Behorde die BeschwerdefUhrerin unter Fristsetzung vielmehr an, ihr Ansuchen
abzuandern, da es mit den anzuwendenden materiellrechtlichen Bestimmungen nicht im Einklang stand. Somit ware
es jedoch, wenn die Beschwerdefuhrerin diesem Auftrag nicht adaquat nachgekommen ist, Aufgabe der Behorde
gewesen, das eingebrachte Ansuchen in der Sache zu beurteilen und - sollte der Antrag in den anzuwendenden
gesetzlichen Bestimmungen keine Deckung finden - diesen abzuweisen vergleiche etwa VwGH vom 18. Juni 2009, ZI.
2009/22/01186).
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Da somit die Erlassung des angefochtenen Bescheides unrechtmaRig erfolgte, war dieser spruchgemald aufzuheben.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf

eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte

Richtigstellung (Anderung) des Antrages - innerhalb einer von der Behérde gemaR § 13 Abs. 3 AVG gesetzten Frist - ist
Sache des Antragstellers
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