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Anmerkung

VwGH 19.11.2014, Ra 2014/22/0006
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Szep Uber die Beschwerde des Herrn Dejan L., vertreten
durch Herrn Mag. Dr. H., gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wiens, Magistratsabteilung 35 -
Einwanderung, Staatsbirgerschaft, Standesamt, vom 24.12.2013, ZI. MA 35-9/2763860-05, mit welchem 1.) gemaR 8 10
Abs. 1 NAG festgestellt wurde, dass der Aufenthaltstitel durch das am 30.7.2009 in Rechtskraft erwachsene
Aufenthaltsverbot unglltig geworden ist und 2.) der Antrag mangels eines verlangerbaren Rechts gemaR § 20 Abs. 3
NAG abgewiesen wurde,Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Szep Uber die Beschwerde des
Herrn Dejan L., vertreten durch Herrn Mag. Dr. H., gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wiens,
Magistratsabteilung 35 - Einwanderung, Staatsburgerschaft, Standesamt, vom 24.12.2013, ZI. MA 35-9/2763860-05, mit
welchem 1.) gemal? Paragraph 10, Absatz eins, NAG festgestellt wurde, dass der Aufenthaltstitel durch das am
30.7.2009 in Rechtskraft erwachsene Aufenthaltsverbot ungiltig geworden ist und 2.) der Antrag mangels eines

verlangerbaren Rechts gemal Paragraph 20, Absatz 3, NAG abgewiesen wurde,
zuRechterkannt:

I. Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins. Gemal3 Paragraph 28,

Absatz eins, VWGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaf Paragraph 25 a, VwWGG eine ordentliche

Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.
Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 24.12.2013, der dem Beschwerdefuhrer am 10.1.2014 zugestellt wurde, stellte die belangte Behorde
fest, dass der Aufenthaltstitel des nunmehrigen Beschwerdeflhrers durch das am 30.7.2009 in Rechtskraft
erwachsene Aufenthaltsverbot unglltig geworden sei und wies seinen Antrag auf Neuausstellung des Dokuments
betreffend den Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EG" (nunmehr ,Daueraufenthalt - EU") mangels eines

verlangerbaren Rechts ab. Begrindend flhrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus wie folgt:

JFestgestellt wurde, dass Ihr Aufenthaltstitel aufgrund des am 30.07.2009 in Rechtskraft erwachsenen
Aufenthaltsverbotes ungultig geworden ist.

Im Zuge lhres vorangegangenen Verfahrens auf Erteilung eines Aufenthaltstitels vom 30.04.2009 wurde lhnen der Titel
~Daueraufenthalt-EG" mit 24.07.2009 rechtskraftig zugestellt. Entgegen den Angaben lhrer rechtsfreundlichen
Vertretung durch Herrn Mag. Dr. H. wurde Ihnen besagter Aufenthaltstitel vor der Rechtskraft des Aufenthaltsverbotes
ausgestellt. Die Erteilung des Aufenthaltstitels erfolgte somit nicht nachtrdglich und verdrangt nicht die
Rechtswirksamkeit des Aufenthaltsverbotes.

Im Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 47 Abs. 2 und 3 NAG hat die Behdrde infolge des Urteils des
Europaischen Gerichtshofes (EuGH) vom 15.11.2011 in der Rechtsache C-256/1, Murat Dereci u.a., zu bertcksichtigen,
ob eine &sterreichische Ankerperson eines drittstaatsangehorigen Antragstellers bei Nichtgewahrung des von diesem
begehrten Aufenthaltstitels de facto gezwungen wére, Osterreich und das Gebiet der europdischen Union zu
verlassen.Im Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 47, Absatz 2 und 3 NAG hat die Behoérde
infolge des Urteils des Europdischen Gerichtshofes (EuGH) vom 15.11.2011 in der Rechtsache C-256/1, Murat Dereci
u.a., zu berucksichtigen, ob eine O&sterreichische Ankerperson eines drittstaatsangehdrigen Antragstellers bei
Nichtgewahrung des von diesem begehrten Aufenthaltstitels de facto gezwungen wire, Osterreich und das Gebiet der

europaischen Union zu verlassen.
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Die bloRe Tatsache, dass es fur einen Staatsburger eines Mitgliedsstaates aus wirtschaftlichen Grinden oder zur
Aufrechterhaltung der Familiengemeinschaft im Gebiet der Europdischen Union winschenswert erscheinen kénnte,
dass sich Drittstaatsangehorige mit ihm zusammen im Gebiet der europaischen Union aufhalten kénnen, rechtfertigt
fur sich genommen nicht die Annahme, dass der Unionsbirger gezwungen ware, das Gebiet der Europaischen Union

zu verlassen, wenn kein Aufenthaltsrecht gewahrt wirde.

Mit der schriftlichen Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 17.07.2013, zugestellt zu Handen lhrer
rechtsfreundlichen Vertretung, wurden Sie aufgefordert zu gegenstandlichen Sachverhalt Stellung zu beziehen und
wurde lhnen eine Frist bis inkl. 05.08.2013 gesetzt. Diese Frist wurde durch Herrn Mag. Dr. H. zweimal erstreckt. Bis

dato erfolgte jedoch keine Stellungnahme.

Im bisherigen Verfahren sind keine Umstande hervorgekommen, aufgrund derer davon auszugehen ware, dass eine
Person im Falle der Nichtgewdhrung des von lhnen beantragten Aufenthaltstitels tatsachlich gezwungen ware,

Osterreich und das Gebiet der Europaischen Union zu verlassen.”

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher der Beschwerdefihrer Nachstehendes

vorbringt:

.Gegen den Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung, MA 35 (MA 35-9/2763860 vom 24.12.2013 erhebe ich

Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Wien:
Der Bescheid wurde am 10.01.2014 zugestellt.
Am 24.03.2009 wurde gegen mich ein Aufenthaltsverbot erlassen. Am 24.07.2009 wurde mir der Aufenthaltstitel erteilt.

Mein Antrag wird abgewiesen, weil mein am 24.07.2009 erteilter Aufenthaltstitel ungultig sein soll, da am 30.07.2009
das Aufenthaltsverbot rechtskraftig wurde.

In dem als Fristerstreckungsantrag bezeichneten Schriftsatz habe ich bereits darauf verwiesen, dass nach Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nicht auf die Rechtskraft, sondern auf die Kenntnis des Sachverhaltes abgestellt wird:

2007/18/0149

Sollte der Niederlassungsbehdrde jedoch bei Erteilung des bisher letzten - nach der Aktenlage von 16. Februar 2006 bis
16. Februar 2008 glltigen - Aufenthaltstitels an die Beschwerdefuhrerin der Sachverhalt, aus dem sich nach Ansicht
der Behorde die rechtsmissbrauchliche EheschlieBung ergibt, bereits bekannt gewesen sein, so ware der
Versagungsgrund nicht nachtraglich eingetreten oder bekannt geworden, weshalb keine Ausweisung nach 8 54 FPG
erlassen werden durfte; diesfalls kénnte gemal3 8 61 Z. 2 FPG auch kein Aufenthaltsverbot erlassen werdenSollte der
Niederlassungsbehdrde jedoch bei Erteilung des bisher letzten - nach der Aktenlage von 16. Februar 2006 bis 16.
Februar 2008 gultigen - Aufenthaltstitels an die Beschwerdefiihrerin der Sachverhalt, aus dem sich nach Ansicht der
Behorde die rechtsmissbrauchliche EheschlieRung ergibt, bereits bekannt gewesen sein, so ware der Versagungsgrund
nicht nachtraglich eingetreten oder bekannt geworden, weshalb keine Ausweisung nach Paragraph 54, FPG erlassen

werden durfte; diesfalls kdnnte gemal3 Paragraph 61, Ziffer 2, FPG auch kein Aufenthaltsverbot erlassen werden.

Das Aufenthaltsverbot wurde vor Erteilung des Aufenthaltstitels erlassen und war dies der Behorde bekannt. Die
trotzdem erteilte Erteilung des Aufenthaltstitels macht das Aufenthaltsverbot unwirksam. Dies andert auch nichts
daran, dass es spater rechtskraftig wurde.

Im Verfahren wurde bereits darauf verwiesen, auch dass rechtswirksame (aber noch nicht rechtskraftige)

Aufenthaltsverbot wird durch den in Rechtskraft erwachsenen Aufenthaltstitel verdrangt:
VwGH 2008/21/0549:

Klarstellend ist zunachst festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer bei Erlassung des bekampften Bescheides nach der
Aktenlage Uber einen Aufenthaltstitel, und zwar im Hinblick auf den zuletzt am 20. Oktober 2005 ausgestellten
Niederlassungsnachweis zufolge 811 Abs. 1 Abschnitt C der Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz -
Durchfuhrungsverordnung Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-Familienangehoriger", verfugte. Das
gegenstandliche Aufenthaltsverbot andert daran nichts, weil es vor den dem Beschwerdefihrer-offenkundig wegen
des Wechsels seiner Identitdt in Unkenntnis des bestehenden Aufenthaltsverbotes - erteilten
Niederlassungsbewilligungen erlassen wurde. Denn die Rechtskraft des Uber den Beschwerdeflhrer schon 2001
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verhangten Aufenthaltsverbotes bewirkte nicht die Unwirksamkeit der in der Folge - zu Unrecht - erteilten
Aufenthaltstitel, sondern die in Rechtskraft erwachsenen Titel verdréngten jeweils als spdtere Norm die
Rechtswirksamkeit dieses zuvor verhangten Aufenthaltsverbotes fir die Zeit ihrer Geltungsdauer (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 31. Mdrz 2008, ZI. 2008/21/0123). Schon im Hinblick auf die Méglichkeit einer Wiederaufnahme der
Titelverfahren ist das Aufenthaltsverbot damit aber nicht endgultig obsolet geworden, weshalb die belangte Behdrde
ungeachtet der dargestellten Verdrangung Uber den gegenstandlichen Aufhebungsantrag zu Recht in der Sache selbst
entschieden hat.Klarstellend ist zunachst festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer bei Erlassung des bekdampften
Bescheides nach der Aktenlage Uber einen Aufenthaltstitel, und zwar im Hinblick auf den zuletzt am 20. Oktober 2005
ausgestellten Niederlassungsnachweis zufolge §11 Absatz eins, Abschnitt C der Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
- Durchfihrungsverordnung Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-Familienangehériger"”, verflgte. Das
gegenstandliche Aufenthaltsverbot andert daran nichts, weil es vor den dem Beschwerdefihrer-offenkundig wegen
des Wechsels seiner Identitdt in Unkenntnis des bestehenden Aufenthaltsverbotes - erteilten
Niederlassungsbewilligungen erlassen wurde. Denn die Rechtskraft des Uber den Beschwerdeflihrer schon 2001
verhdngten Aufenthaltsverbotes bewirkte nicht die Unwirksamkeit der in der Folge - zu Unrecht - erteilten
Aufenthaltstitel, sondern die in Rechtskraft erwachsenen Titel verdrangten jeweils als spatere Norm die
Rechtswirksamkeit dieses zuvor verhangten Aufenthaltsverbotes fur die Zeit ihrer Geltungsdauer vergleiche das hg.
Erkenntnis vom 31. Marz 2008, ZI. 2008/21/0123). Schon im Hinblick auf die Mdglichkeit einer Wiederaufnahme der
Titelverfahren ist das Aufenthaltsverbot damit aber nicht endgultig obsolet geworden, weshalb die belangte Behérde
ungeachtet der dargestellten Verdrangung Uber den gegenstandlichen Aufhebungsantrag zu Recht in der Sache selbst
entschieden hat.

Die von der Behorde getroffene Annahme wirde dazu fihren, dass ein Aufenthaltsverbot, das an sich unwirksam ist,
trotzdem weitgehende Rechtswirkungen entfaltet.

Selbst wenn man davon ausgeht, dass gemaR § 10 NAG (in der damals geltenden Fassung) der Aufenthaltstitel bei
Rechtskraft oder Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbotes unglltig wird, so war das Aufenthaltsverbot aufgrund der
Vorstrafen durchsetzbar, da die aufschiebende Wirkung - dem Vernehmen nach - aberkannt wurde. Ich bin mir aber
nicht sicher, ob die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde. Der Fremdenpolizeiakt musste hierfir beigeschafft
werden.Selbst wenn man davon ausgeht, dass gemall Paragraph 10, NAG (in der damals geltenden Fassung) der
Aufenthaltstitel bei Rechtskraft oder Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbotes unglltig wird, so war das
Aufenthaltsverbot aufgrund der Vorstrafen durchsetzbar, da die aufschiebende Wirkung - dem Vernehmen nach -
aberkannt wurde. Ich bin mir aber nicht sicher, ob die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde. Der
Fremdenpolizeiakt musste hierflr beigeschafft werden.

8 11 NAG (in der 2009 geltenden Fassung) spricht ebenfalls nicht von einem ,rechtskraftigem”, sondern nur von einem
Laufrechtem” Aufenthaltsverbot. Durch die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Marz 2009 war dieses jedes Fall
bereits ,,aufrecht”. Dies wurde der MA 35 auch vor Erteilung des Aufenthaltstitels mitgeteilt (siehe Beilage).Paragraph
11, NAG (in der 2009 geltenden Fassung) spricht ebenfalls nicht von einem ,rechtskraftigem”, sondern nur von einem
Laufrechtem” Aufenthaltsverbot. Durch die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Marz 2009 war dieses jedes Fall
bereits ,aufrecht”. Dies wurde der MA 35 auch vor Erteilung des Aufenthaltstitels mitgeteilt (siehe Beilage).

Mein Aufenthaltstitel wurde daher nicht ungultig.
Ich stelle den Antrag der Beschwerde Folge zu geben und den beantragten Aufenthaltstitel auszustellen.”
Es ergibt sich folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt, welcher als erwiesen festgestellt wird:

Der serbische Staatsangehorige Dejan L., vormals Dejan A., geb. 1980, verfligte zunachst seit 21.7.2004 Uber eine
.Niederlassungsbewilligung - beglnstigter Drittstaatsangehdriger” nach § 49 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997, in der
damals geltenden Fassung. Nach Inkrafttreten des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes wurde ihm der
Aufenthaltstitel ,Niederlassungsbewilligung unbeschrankt” mit Gultigkeit bis 5.5.2009 erteilt. Schlief3lich wurde ihm der
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EG" mit vorbereiteter Ubernahmebestitigung vom 17.6.2009 erteilt, wobei die
Ausfolgung der Karte am 24.7.2009 erfolgte.Der serbische Staatsangehorige Dejan L., vormals Dejan A., geb. 1980,
verflgte zundchst seit 21.7.2004 Uber eine ,Niederlassungsbewilligung - beglnstigter Drittstaatsangehdriger” nach
Paragraph 49, Absatz eins, des Fremdengesetzes 1997, in der damals geltenden Fassung. Nach Inkrafttreten des
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Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes wurde ihm der Aufenthaltstitel ,Niederlassungsbewilligung unbeschrankt”
mit Gultigkeit bis 5.5.2009 erteilt. SchlieBlich wurde ihm der Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EG" mit vorbereiteter
Ubernahmebestitigung vom 17.6.2009 erteilt, wobei die Ausfolgung der Karte am 24.7.2009 erfolgte.

Mit Schreiben vom 30.9.2009 teilte die Bundespolizeidirektion Wien der belangten Behdrde mit, dass gegen den
nunmehrigen Beschwerdeflhrer ein bis zum 30.7.2019 befristetes Aufenthaltsverbot erlassen wurde und legte den
Bescheid vom 24.3.2009 bei, mit welchem gemdl 8 60 Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z 1 und & 63 Abs. 1 des
Fremdenpolizeigesetzes (FPG) ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot auf Grund seiner
Verurteilung wegen einer Straftat erlassen wurde. Dieses Aufenthaltsverbot wurde am 30.7.2009 rechtskraftig und
durchsetzbar.Mit Schreiben vom 30.9.2009 teilte die Bundespolizeidirektion Wien der belangten Behérde mit, dass
gegen den nunmehrigen Beschwerdefiihrer ein bis zum 30.7.2019 befristetes Aufenthaltsverbot erlassen wurde und
legte den Bescheid vom 24.3.2009 bei, mit welchem gemaR Paragraph 60, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2,
Ziffer eins und Paragraph 63, Absatz eins, des Fremdenpolizeigesetzes (FPG) ein auf die Dauer von 10 Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot auf Grund seiner Verurteilung wegen einer Straftat erlassen wurde. Dieses
Aufenthaltsverbot wurde am 30.7.2009 rechtskraftig und durchsetzbar.

Mit Eingabe vom 4.7.2013 beantragte der nunmehrige Beschwerdeflhrer die Neuausstellung des Dokuments
betreffend den Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EG" (nunmehr ,Daueraufenthalt - EU"). In einem beiliegenden
Schreiben gab er dazu an, dass das auf zehn Jahre befristete Aufenthaltsverbot am 24.3.2009 erlassen, der
Aufenthaltstitel jedoch erst danach erteilt worden sei, wodurch das Aufenthaltsverbot somit unwirksam sei.

In weiterer Folge erlie die belangte Behorde den Bescheid vom 24.12.2013, gegen den sich die vorliegende
Beschwerde richtet.

Diese Feststellungen grinden sich auf nachstehende Beweiswiirdigung:
Die getatigten Feststellungen griinden sich auf den unbestritten gebliebenen und unbedenklichen Akteninhalt.

Die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung wurde weder durch den Beschwerdefiihrer noch durch die belangte
Behorde beantragt. Da sich der entscheidungsrelevante Sachverhalt vollumfanglich der Aktenlage entnehmen lasst,
konnte die Entscheidung ohne Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung ergehen.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

§ 8 Abs. 1 Z 7 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF., normiert sinngemaR,
dass der Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” (vormals ,Daueraufenthalt - EG") fir die Dokumentation des
unbefristeten Niederlassungsrechts erteilt wird, unbeschadet der Gultigkeitsdauer des Dokuments.Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer 7, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF., normiert sinngemaR, dass der Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU"” (vormals ,Daueraufenthalt - EG") fiir
die Dokumentation des unbefristeten Niederlassungsrechts erteilt wird, unbeschadet der Gultigkeitsdauer des
Dokuments.

GemaR § 8 Abs. 2 NAG, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF., legt der Bundesminister flr Inneres das Aussehen und den Inhalt
der Aufenthaltstitel nach Abs. 1 durch Verordnung fest. Die Aufenthaltstitel haben insbesondere Name, Vorname,
Geburtsdatum, Lichtbild, ausstellende Behoérde wund Glltigkeitsdauer zu enthalten; sie gelten als
Identitdtsdokumente.Gemal3 Paragraph 8, Absatz 2, NAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF., legt der
Bundesminister fur Inneres das Aussehen und den Inhalt der Aufenthaltstitel nach Absatz eins, durch Verordnung fest.
Die Aufenthaltstitel haben insbesondere Name, Vorname, Geburtsdatum, Lichtbild, ausstellende Behdrde und
Gultigkeitsdauer zu enthalten; sie gelten als Identitdtsdokumente.

GemaR &8 10 Abs. 1 NAG, BGBI. | Nr. 100/2005, werden Aufenthaltstitel und Dokumentationen des Aufenthalts- und
Niederlassungsrechts unglltig, wenn gegen Fremde ein Aufenthaltsverbot oder eine Ausweisung durchsetzbar oder
rechtskraftig wird. Solche Fremde verlieren ihr Recht auf Aufenthalt. Ein Aufenthaltstitel oder eine Dokumentation des
Aufenthalts- oder Niederlassungsrechts lebt von Gesetzes wegen wieder auf, sofern innerhalb ihrer urspringlichen
Geltungsdauer das Aufenthaltsverbot anders als nach § 65 FPG oder die Ausweisung behoben wirdGemaf3 Paragraph
10, Absatz eins, NAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, werden Aufenthaltstitel und Dokumentationen
des Aufenthalts- und Niederlassungsrechts ungultig, wenn gegen Fremde ein Aufenthaltsverbot oder eine Ausweisung
durchsetzbar oder rechtskraftig wird. Solche Fremde verlieren ihr Recht auf Aufenthalt. Ein Aufenthaltstitel oder eine
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Dokumentation des Aufenthalts- oder Niederlassungsrechts lebt von Gesetzes wegen wieder auf, sofern innerhalb
ihrer urspringlichen Geltungsdauer das Aufenthaltsverbot anders als nach Paragraph 65, FPG oder die Ausweisung
behoben wird.

Gemal’ § 20 Abs. 3 NAG, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF., sind Inhaber eines Aufenthaltstitels “Daueraufenthalt - EU” (§ 45) in
Osterreich - unbeschadet der befristeten Giltigkeitsdauer des diesen Aufenthaltstiteln entsprechenden Dokuments -
unbefristet niedergelassen. Dieses Dokument ist fur einen Zeitraum von funf Jahren auszustellen und, soweit keine
MaRnahmen nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 durchsetzbar sind, abweichend von § 24 auch nach Ablauf auf
Antrag zu verlangern.Gemal3 Paragraph 20, Absatz 3, NAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF., sind
Inhaber eines Aufenthaltstitels “Daueraufenthalt - EU” (Paragraph 45,) in Osterreich - unbeschadet der befristeten
Gultigkeitsdauer des diesen Aufenthaltstiteln entsprechenden Dokuments - unbefristet niedergelassen. Dieses
Dokument ist flr einen Zeitraum von flnf Jahren auszustellen und, soweit keine Malinahmen nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 durchsetzbar sind, abweichend von Paragraph 24, auch nach Ablauf auf Antrag zu

verlangern.

GemaR § 25 Abs. 2 NAG, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF., ist das Verfahren Uber den Verlangerungsantrag auf Erteilung des
Aufenthaltstitels formlos einzustellen, wenn eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft erwachst. Das Verfahren ist im
Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung auf Antrag des Fremden fortzusetzen, wenn nicht neuerlich eine
aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird. Ist eine Aufenthaltsbeendigung unzuldssig, hat die Behdrde einen
Aufenthaltstitel mit dem gleichen Zweckumfang zu erteilen.Gemal Paragraph 25, Absatz 2, NAG, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF., ist das Verfahren Uber den Verlangerungsantrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels
formlos einzustellen, wenn eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft erwdachst. Das Verfahren ist im Fall der
Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung auf Antrag des Fremden fortzusetzen, wenn nicht neuerlich eine
aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird. Ist eine Aufenthaltsbeendigung unzuldssig, hat die Behdrde einen
Aufenthaltstitel mit dem gleichen Zweckumfang zu erteilen.

Gemall & 1 der Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-Durchfiihrungsverordnung (NAG-DV),idgF., werden
Aufenthaltstitel (§ 8 Abs. 1 NAG) als Karte entsprechend der Verordnung (EG) Nr. 1030/2002 zur einheitlichen
Gestaltung des Aufenthaltstitels fur Drittstaatsangehorige, ABI. Nr. L 157 vom 15.06.2002 S. 1in der Fassung der
Anderung durch die Verordnung (EG) Nr. 380/2008, ABI. Nr. L 115 vom 29.4.2008 S. 1, erteilt und sind nach dem Muster
der Anlage A auszustellen.GemaR Paragraph eins, der Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-
Durchfuhrungsverordnung (NAG-DV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 451 aus 2005, idgF., werden Aufenthaltstitel
(Paragraph 8, Absatz eins, NAG) als Karte entsprechend der Verordnung (EG) Nr. 1030 aus 2002, zur einheitlichen
Gestaltung des Aufenthaltstitels fUr Drittstaatsangehdrige, Amtsblatt Nummer L 157 vom 15.06.2002 Seite 1 in der
Fassung der Anderung durch die Verordnung (EG) Nr. 380 aus 2008,, Amtsblatt Nummer L 115 vom 29.4.2008 Seite 1,
erteilt und sind nach dem Muster der Anlage A auszustellen.

Wie den soeben zitierten Bestimmungen zu entnehmen ist, regelt das Niederlassungs - und Aufenthaltsgesetz die
Erteilung eines Aufenthaltstitels im Grundsatz dahingehend, dass der Bundesminister fir Inneres gemaf &8 8 Abs. 2
NAG das Aussehen und den Inhalt der Aufenthaltstitel nach Abs. 1 durch Verordnung festlegt. Gemal? § 1 der
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-Durchfihrungsverordnung werden Aufenthaltstitel als Karte erteilt und sind
nach einem festgelegten Muster auszustellen. Demnach bewirkt die Ausfolgung, somit die tatsachliche Ubergabe und
Entgegennahme, des Aufenthaltstitels im Erteilungsfall in der Regel gleichzeitig den Akt der Zustellung und es entsteht
die rechtliche Wirkung des Bescheides erst durch diesen Akt (vgl. dazu auch VWGH vom 14.12.2010, ZI. 2008/22/0882
ua.).Wie den soeben zitierten Bestimmungen zu entnehmen ist, regelt das Niederlassungs - und Aufenthaltsgesetz die
Erteilung eines Aufenthaltstitels im Grundsatz dahingehend, dass der Bundesminister fUr Inneres gemaR Paragraph 8,
Absatz 2, NAG das Aussehen und den Inhalt der Aufenthaltstitel nach Absatz eins, durch Verordnung festlegt. GemaR
Paragraph eins, der Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-Durchfihrungsverordnung werden Aufenthaltstitel als
Karte erteilt und sind nach einem festgelegten Muster auszustellen. Demnach bewirkt die Ausfolgung, somit die
tatsachliche Ubergabe und Entgegennahme, des Aufenthaltstitels im Erteilungsfall in der Regel gleichzeitig den Akt der
Zustellung und es entsteht die rechtliche Wirkung des Bescheides erst durch diesen Akt vergleiche dazu auch VWGH
vom 14.12.2010, ZI. 2008/22/0882 ua.).

Des Weiteren ist anzumerken, dass durch die Ausfolgung des Aufenthaltstitels der dieser Ausfolgung zu Grunde
liegende Bescheid rechtskraftig wird. Dies folgt daraus, dass durch die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels dem
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zu Grunde liegenden Antrag zur Ganze entsprochen wird und sich folglich eine gegen die Erteilung des
Aufenthaltstitels eingebrachte Beschwerde als unzuldssig erweisen wirde und somit zurlickzuweisen wadre. Die
Erhebung einer Beschwerde in solch einem Fall kdnnte somit nichts daran andern, dass die formelle Rechtskraft des

dem Aufenthaltstitel zu Grunde liegenden Bescheides bereits mit der Ausfolgung des Aufenthaltstitels eingetreten ist.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EG" - wie der Aktenlage zu entnehmen ist -

dem BeschwerdefUhrer am 24.7.2009 ausgefolgt und somit rechtskraftig erteilt

Mit Schreiben vom 30.9.2009 wurde die belangte Behotrde darUber in Kenntnis gesetzt, dass gegen den
Beschwerdefihrer mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 24.3.2009 ein Aufenthaltsverbot erlassen wurde.
Wie aus dem im Akt aufliegenden Auszug aus dem zentralen Fremdenregister des Bundesministeriums fur Inneres
ersichtlich ist, ist dieses Aufenthaltsverbot seit 30.7.2009 rechtskraftig und durchsetzbar, also vollstreckbar, und bis
30.7.2019 gultig.

Auf Grund der Bestimmung des § 10 Abs. 1 NAG, wonach Aufenthaltstitel und Dokumentationen des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts ungultig werden, wenn gegen Fremde unter anderem ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar oder
rechtskraftig wird, steht somit fest, dass der dem Beschwerdefihrer am 24.7.2009 rechtskraftig erteilte Aufenthaltstitel
mit Eintreten der Rechtskraft und Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbotes am 30.7.2009 ungultig geworden ist. Auf
Grund der Bestimmung des Paragraph 10, Absatz eins, NAG, wonach Aufenthaltstitel und Dokumentationen des
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts ungultig werden, wenn gegen Fremde unter anderem ein Aufenthaltsverbot
durchsetzbar oder rechtskraftig wird, steht somit fest, dass der dem Beschwerdefihrer am 24.7.2009 rechtskraftig
erteilte Aufenthaltstitel mit Eintreten der Rechtskraft und Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbotes am 30.7.2009
ungultig geworden ist.

Damit geht auch der in der Beschwerde vorgebrachte Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
30.4.2009, ZI. 2008/21/0549, ins Leere. In diesem Erkenntnis hat das Hochstgericht

festgestellt, dass

.[...] der Beschwerdefuhrer bei Erlassung des bekampften Bescheides nach der Aktenlage Uber einen Aufenthaltstitel,
und zwar im Hinblick auf den zuletzt am 20. Oktober 2005 ausgestellten Niederlassungsnachweis zufolge § 11
Abs. 1 Abschnitt C der Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - Durchfihrungsverordnung Uber einen Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt-Familienangehdriger", verfugte. Das gegenstandliche Aufenthaltsverbot dndert daran nichts, weil es
vor den dem Beschwerdeflhrer - offenkundig wegen des Wechsels seiner Identitdt in Unkenntnis des bestehenden
Aufenthaltsverbotes - erteilten Niederlassungsbewilligungen erlassen wurde. Denn die Rechtskraft des Uber den
Beschwerdefiihrer schon 2001 verhangten Aufenthaltsverbotes bewirkte nicht die Unwirksamkeit der in der Folge - zu
Unrecht - erteilten Aufenthaltstitel, sondern die in Rechtskraft erwachsenen Titel verdréngten jeweils als spatere Norm
die Rechtswirksamkeit dieses zuvor verhdngten Aufenthaltsverbotes fur die Zeit ihrer Geltungsdauer (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2008, ZI. 2008/21/0123). Schon im Hinblick auf die Moglichkeit einer Wiederaufnahme der
Titelverfahren ist das Aufenthaltsverbot damit aber nicht endgultig obsolet geworden, weshalb die belangte Behérde
ungeachtet der dargestellten Verdrangung Uber den gegenstandlichen Aufhebungsantrag zu Recht in der Sache selbst
entschieden hat.” [...] der Beschwerdeflihrer bei Erlassung des bekampften Bescheides nach der Aktenlage Gber einen
Aufenthaltstitel, und zwar im Hinblick auf den zuletzt am 20. Oktober 2005 ausgestellten Niederlassungsnachweis
zufolge Paragraph 11, Absatz eins, Abschnitt C der Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - Durchfiihrungsverordnung
Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-Familienangehdriger”, verfligte. Das gegenstandliche Aufenthaltsverbot
andert daran nichts, weil es vor den dem Beschwerdefihrer - offenkundig wegen des Wechsels seiner Identitat in
Unkenntnis des bestehenden Aufenthaltsverbotes - erteilten Niederlassungsbewilligungen erlassen wurde. Denn die
Rechtskraft des Uber den Beschwerdefiihrer schon 2001 verhangten Aufenthaltsverbotes bewirkte nicht die
Unwirksamkeit der in der Folge - zu Unrecht - erteilten Aufenthaltstitel, sondern die in Rechtskraft erwachsenen Titel
verdrangten jeweils als spatere Norm die Rechtswirksamkeit dieses zuvor verhdangten Aufenthaltsverbotes fir die Zeit
ihrer Geltungsdauer vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2008, ZI. 2008/21/0123). Schon im Hinblick auf die
Moglichkeit einer Wiederaufnahme der Titelverfahren ist das Aufenthaltsverbot damit aber nicht endgultig obsolet
geworden, weshalb die belangte Behdrde ungeachtet der dargestellten Verdrangung Uber den gegenstandlichen
Aufhebungsantrag zu Recht in der Sache selbst entschieden hat.”

Der dem Erkenntnis des VWGH zur Zahl12008/21/0549 zu Grunde liegende Sachverhalt stellte sich also dermaRen dar,
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dass gegen diesen Beschwerdefuhrer mit im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 2.3.2001 ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen worden war, und ihm in weiterer Folge, namlich zuletzt am 20.10.2005 ein Aufenthaltstitel
erteilt wurde. Somit verdrangte der in Rechtskraft erwachsene Aufenthaltstitel als spatere Norm die Rechtswirksamkeit
des zuvor verhangten Aufenthaltsverbotes fir die Zeit seiner Geltungsdauer. Dieser von der zitierten Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes erfasste Sachverhalt unterscheidet sich somit vom vorliegenden Sachverhalt dadurch, dass
zuerst ein Aufenthaltsverbot rechtskraftig verhdngt und zu einem spdteren Zeitpunkt - zu Unrecht - ein
Aufenthaltstitel erteilt wurde. Da im gegenstandlichen Fall - wie bereits oben ausgefiihrt - dem Beschwerdefihrer
jedoch bereits am 24.7.2009 ein Aufenthaltstitel verliehen wurde, bewirkte der Eintritt der Rechtskraft des
Aufenthaltsverbots am 30.7.2009, dass dieser Aufenthaltstitel gemal § 10 Abs. 1 NAG ungultig geworden ist. Der dem
Erkenntnis des VWGH zur Zahl 2008/21/0549 zu Grunde liegende Sachverhalt stellte sich also dermalien dar, dass
gegen diesen Beschwerdefihrer mit im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 2.3.2001 ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen worden war, und ihm in weiterer Folge, namlich zuletzt am 20.10.2005 ein Aufenthaltstitel
erteilt wurde. Somit verdrangte der in Rechtskraft erwachsene Aufenthaltstitel als spatere Norm die Rechtswirksamkeit
des zuvor verhdngten Aufenthaltsverbotes fir die Zeit seiner Geltungsdauer. Dieser von der zitierten Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes erfasste Sachverhalt unterscheidet sich somit vom vorliegenden Sachverhalt dadurch, dass
zuerst ein Aufenthaltsverbot rechtskraftig verhdngt und zu einem spateren Zeitpunkt - zu Unrecht - ein
Aufenthaltstitel erteilt wurde. Da im gegenstandlichen Fall - wie bereits oben ausgefiihrt - dem Beschwerdefiihrer
jedoch bereits am 24.7.2009 ein Aufenthaltstitel verliehen wurde, bewirkte der Eintritt der Rechtskraft des
Aufenthaltsverbots am 30.7.2009, dass dieser Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 10, Absatz eins, NAG ungultig
geworden ist.

In seiner Beschwerde verweist der Beschwerdeflhrer weiters darauf, dass nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nicht auf die Rechtskraft, sondern auf die Kenntnis des Sachverhalts abgestellt werde, und
flhrt dazu das Erkenntnis vom 19.6.2008, ZI. 2007/18/0149, ins Treffen. In dieser héchstgerichtlichen Entscheidung
wurde Nachstehendes ausgesprochen:

+Hinzugeflgt sei, dass das Vorliegen einer Aufenthaltsehe den Versagungsgrund des § 11 Abs. 1 Z. 4 NAG erfillt.
Uberdies kann auf Grund der von der rechtsmissbrauchlichen Eingehung einer Ehe bewirkten Stérung der 6ffentlichen
Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens der Versagungsgrund gemall § 11 Abs. 2 Z. 1 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz - NAG, BGBI. | Nr. 100/2005 erfullt sein (vgl. das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.2007/18/0041).
Ein derartiges Fehlverhalten kann daher - entgegen der offenbaren Ansicht der belangten Behdrde - einen Grund fur
eine Ausweisung gemaR 8 54 FPG darstellen.,Hinzugeflgt sei, dass das Vorliegen einer Aufenthaltsehe den
Versagungsgrund des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 4, NAG erfilllt. Uberdies kann auf Grund der von der
rechtsmissbrauchlichen Eingehung einer Ehe bewirkten Stérung der o&ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens der Versagungsgrund gemaR Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins, Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz - NAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, erfiillt sein vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
heutigen Tag, ZI.2007/18/0041). Ein derartiges Fehlverhalten kann daher - entgegen der offenbaren Ansicht der
belangten Behorde - einen Grund fur eine Ausweisung gemal3 Paragraph 54, FPG darstellen.

Sollte der Niederlassungsbehdrde jedoch bei Erteilung des bisher letzten -nach der Aktenlage von 16. Februar 2006 bis
16. Februar 2008 glltigen - Aufenthaltstitels an die Beschwerdefiihrerin der Sachverhalt, aus dem sich nach Ansicht
der Behorde die rechtsmissbrauchliche EheschlieBung ergibt, bereits bekannt gewesen sein, so ware der
Versagungsgrund nicht nachtraglich eingetreten oder bekannt geworden, weshalb keine Ausweisung nach &8 54 FPG
erlassen werden durfte; diesfalls konnte gemaR 8 61 Z. 2 FPG auch kein Aufenthaltsverbot erlassen werden (vgl. das zu
den in den hier wesentlichen Punkten inhaltsgleichen Bestimmungen der 88 34 Abs. 1 und 38 Abs. 1 Z. 2 FrG
ergangene hg. Erkenntnis vom 3. August 1999, ZI. 99/18/0259).“Sollte der Niederlassungsbehorde jedoch bei Erteilung
des bisher letzten -nach der Aktenlage von 16. Februar 2006 bis 16. Februar 2008 gultigen - Aufenthaltstitels an die
Beschwerdefihrerin der Sachverhalt, aus dem sich nach Ansicht der Behérde die rechtsmissbrauchliche EheschlieBung
ergibt, bereits bekannt gewesen sein, so ware der Versagungsgrund nicht nachtraglich eingetreten oder bekannt
geworden, weshalb keine Ausweisung nach Paragraph 54, FPG erlassen werden durfte; diesfalls konnte gemaR
Paragraph 61, Ziffer 2, FPG auch kein Aufenthaltsverbot erlassen werden vergleiche , das zu den in den hier
wesentlichen Punkten inhaltsgleichen Bestimmungen der Paragraphen 34, Absatz eins und 38 Absatz eins, Ziffer 2, FrG
ergangene hg. Erkenntnis vom 3. August 1999, ZI. 99/18/0259)."


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/10
https://www.jusline.at/entscheidung/1034821
https://www.jusline.at/entscheidung/25687
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/entscheidung/25686
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/54
https://www.jusline.at/entscheidung/25686
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/54
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/entscheidung/54359
https://www.jusline.at/entscheidung/54359

Dazu bringt der Beschwerdefiihrer weiters vor, dass das Aufenthaltsverbot vor Erteilung des Aufenthaltstitels erlassen
worden sei und dies der Behdrde bekannt gewesen wadre. Der trotzdem erteilte Aufenthaltstitel mache das
Aufenthaltsverbot unwirksam. Dies andere auch nichts daran, dass es spater rechtskraftig wurde.

Diesem Vorbringen ist entgegen zu halten, dass sich das Erkenntnis des VwWGH zur Zahl2007/18/0149 - soweit der
Beschwerdefihrer es zitiert - auf die Bestimmung des § 54 FPG bezieht, dessen Abs. 1 in der damals geltenden
Fassung lautete wie folgt: Diesem Vorbringen ist entgegen zu halten, dass sich das Erkenntnis des VwGH zur Zahl
2007/18/0149 - soweit der BeschwerdefUhrer es zitiert - auf die Bestimmung des Paragraph 54, FPG bezieht, dessen

Absatz eins, in der damals geltenden Fassung lautete wie folgt:

.8 54.
1. (1)Absatz eins,Fremde, die sich auf Grund eines Aufenthaltstitels oder wahrend eines Verlangerungsverfahrens im
Bundesgebiet aufhalten, kénnen mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn

1. 1.Ziffer eins
nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten
Aufenthaltstitels entgegengestanden ware oder

2. 2.Ziffer 2
der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund entgegensteht.”

Somit war eine Rechtsfrage des hdchstgerichtlichen Erkenntnisses, ob im Sinne des8 54 Abs. 1 Z 1 FPG nachtraglich ein
Versagungsgrund eingetreten oder bekannt geworden ist, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels
entgegengestanden wadre. Gegenstand der nunmehr dem Verwaltungsgericht Wien vorliegenden Beschwerde ist
jedoch die Gultigkeit des dem Beschwerdeflhrer am 24.7.2009 verliehenen Aufenthaltstitels bzw. sein Antrag auf
Neuausstellung der Dokumentation desselben und nicht die RechtmaRigkeit des erteilten Aufenthaltsverbotes. Des
Weiteren besteht keine gesetzliche Grundlage, die entsprechend der Ansicht des Beschwerdeflhrers vorsehen wirde,
dass eine Erteilung eines Aufenthaltstitels in Kenntnis eines anhangigen Verfahrens zur Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes Letztes unwirksam machen wdirde. Vielmehr ist diesbeziglich auf die in dem vom
Beschwerdefiihrer ins Treffen gefihrten Erkenntnis des VwWGH zur ZI. 2008/21/0549 angefuhrte ,lex posterior - Regel”
sowie auf die Bestimmung des oben zitierten § 10 Abs. 1 NAG hinzuweisen. Uberdies kann jedoch auch festgestellt
werden, dass sich aus der Aktenlage eindeutig ergibt, dass die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer den
Aufenthaltstitel in Unkenntnis des Verfahrens zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes erteilt hat. Dies ergibt sich aus
dem im Akt aufliegenden Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister vom 24.7.2009, in dem zu diesem Zeitpunkt das
Aufenthaltsverbot nicht aufgeschienen ist. Vielmehr wurde die belangte Behdrde erst mit Schreiben der
Bundespolizeidirektion Wien vom 30.9.2009 Uber das Aufenthaltsverbot informiert. Das diesbezlgliche Vorbringen des
Beschwerdefiihrers geht daher jedenfalls ins Leere. Somit war eine Rechtsfrage des hdchstgerichtlichen Erkenntnisses,
ob im Sinne des Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer eins, FPG nachtraglich ein Versagungsgrund eingetreten oder
bekannt geworden ist, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware. Gegenstand
der nunmehr dem Verwaltungsgericht Wien vorliegenden Beschwerde ist jedoch die Gultigkeit des dem
Beschwerdefiihrer am 24.7.2009 verliehenen Aufenthaltstitels bzw. sein Antrag auf Neuausstellung der Dokumentation
desselben und nicht die RechtmaRigkeit des erteilten Aufenthaltsverbotes. Des Weiteren besteht keine gesetzliche
Grundlage, die entsprechend der Ansicht des Beschwerdefiihrers vorsehen wirde, dass eine Erteilung eines
Aufenthaltstitels in Kenntnis eines anhangigen Verfahrens zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Letztes unwirksam
machen wiirde. Vielmehr ist diesbezliglich auf die in dem vom Beschwerdefihrer ins Treffen gefiihrten Erkenntnis des
VWGH zur ZI. 2008/21/0549 angefuhrte ,lex posterior - Regel” sowie auf die Bestimmung des oben zitierten Paragraph
10, Absatz eins, NAG hinzuweisen. Uberdies kann jedoch auch festgestellt werden, dass sich aus der Aktenlage
eindeutig ergibt, dass die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer den Aufenthaltstitel in Unkenntnis des Verfahrens
zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes erteilt hat. Dies ergibt sich aus dem im Akt aufliegenden Auszug aus dem
Zentralen Fremdenregister vom 24.7.2009, in dem zu diesem Zeitpunkt das Aufenthaltsverbot nicht aufgeschienen ist.
Vielmehr wurde die belangte Behorde erst mit Schreiben der Bundespolizeidirektion Wien vom 30.9.2009 Uber das
Aufenthaltsverbot informiert. Das diesbezlgliche Vorbringen des Beschwerdefiihrers geht daher jedenfalls ins Leere.

Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, dass das Aufenthaltsverbot durchsetzbar gewesen sei, da die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde an den VwGH aberkannt worden ware, er sich dessen jedoch nicht sicher sei, so dass der
Fremdenpolizeiakt beigeschafft werden musse, ist darauf hinzuweisen, dass§ 10 Abs. 1 NAG nach seinem klaren


https://www.jusline.at/entscheidung/25687
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/54
https://www.jusline.at/entscheidung/25687
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/54
https://www.jusline.at/entscheidung/1034821
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/10
https://www.jusline.at/entscheidung/1034821
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/10

Wortlaut vorsieht, dass ein Aufenthaltstitel ungultig wird, wenn gegen Fremde insbesondere ein Aufenthaltsverbot
durchsetzbar oder rechtskraftig wird. Die Rechtskraft des Bescheides, mit dem das Aufenthaltsverbot ausgesprochen
wurde, ist - vom Beschwerdefiihrer unbestritten - am 30.7.2009 eingetreten. Dies ergibt sich auch aus dem im Akt
aufliegenden Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister des Bundesministeriums fir Inneres sowie aus dem
Schreiben der Bundespolizeidirektion Wien vom 30.9.2009. Da aus dem Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister
weiters ersichtlich ist, dass auch die Durchsetzbarkeit desselben am 30.9.2009 eingetreten ist, kann die
Herbeischaffung des Fremdenaktes zur Uberpriifung des Datums der Vollstreckbarkeit des Aufenthaltsverbotes
unterbleiben, weil auf Grund der Aktenlage feststeht und auch vom Beschwerdeflhrer nicht bestritten wird, dass die
Rechtskraft des Aufenthaltsverbotes am 30.7.2009 eingetreten ist. Die Tatsache, dass das Aufenthaltsverbot am
30.7.2009 rechtskraftig wurde, reicht somit aus, um die Ungultigkeit des vorher erteilten Aufenthaltstitels
herbeizufiihren.Soweit der Beschwerdefihrer vorbringt, dass das Aufenthaltsverbot durchsetzbar gewesen sei, da die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde an den VwWGH aberkannt worden ware, er sich dessen jedoch nicht sicher sei,
so dass der Fremdenpolizeiakt beigeschafft werden misse, ist darauf hinzuweisen, dass Paragraph 10, Absatz eins,
NAG nach seinem klaren Wortlaut vorsieht, dass ein Aufenthaltstitel ungultig wird, wenn gegen Fremde insbesondere
ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar oder rechtskraftig wird. Die Rechtskraft des Bescheides, mit dem das
Aufenthaltsverbot ausgesprochen wurde, ist - vom Beschwerdeflhrer unbestritten - am 30.7.2009 eingetreten. Dies
ergibt sich auch aus dem im Akt aufliegenden Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister des Bundesministeriums fir
Inneres sowie aus dem Schreiben der Bundespolizeidirektion Wien vom 30.9.2009. Da aus dem Auszug aus dem
Zentralen Fremdenregister weiters ersichtlich ist, dass auch die Durchsetzbarkeit desselben am 30.9.2009 eingetreten
ist, kann die Herbeischaffung des Fremdenaktes zur Uberpriifung des Datums der Vollstreckbarkeit des
Aufenthaltsverbotes unterbleiben, weil auf Grund der Aktenlage feststeht und auch vom Beschwerdefuhrer nicht
bestritten wird, dass die Rechtskraft des Aufenthaltsverbotes am 30.7.2009 eingetreten ist. Die Tatsache, dass das
Aufenthaltsverbot am 30.7.2009 rechtskraftig wurde, reicht somit aus, um die Ungultigkeit des vorher erteilten
Aufenthaltstitels herbeizuftihren.

Dem Beschwerdevorbringen, wonach § 11 NAG ebenfalls nicht von einem ,rechtskraftigen”, sondern nur von einem
Laufrechtem” Aufenthaltsverbot spreche und das Aufenthaltsverbot durch die Erlassung im Marz 2009 bereits
Laufrecht” gewesen sei, ist entgegenzuhalten, dass die hier mafigebliche Norm nicht 8 11 NAG, sondern - wie bereits
dargelegt -8 10 Abs. 1 NAG ist, der die Ungultigkeit eines erteilten Aufenthaltstitels vorsieht, wenn ein
Aufenthaltsverbot rechtskraftig oder durchsetzbar wird. Ob das Aufenthaltsverbot bei Erteilung des Aufenthaltstitels
bereits ,aufrecht” war, kann daher dahingestellt bleiben.Dem Beschwerdevorbringen, wonach Paragraph 11, NAG
ebenfalls nicht von einem ,rechtskraftigen”, sondern nur von einem ,aufrechtem” Aufenthaltsverbot spreche und das
Aufenthaltsverbot durch die Erlassung im Marz 2009 bereits ,aufrecht” gewesen sei, ist entgegenzuhalten, dass die
hier maf3gebliche Norm nicht Paragraph 11, NAG, sondern - wie bereits dargelegt - Paragraph 10, Absatz eins, NAG ist,
der die Ungultigkeit eines erteilten Aufenthaltstitels vorsieht, wenn ein Aufenthaltsverbot rechtskraftig oder
durchsetzbar wird. Ob das Aufenthaltsverbot bei Erteilung des Aufenthaltstitels bereits ,aufrecht” war, kann daher
dahingestellt bleiben.

Soweit der Beschwerdeflhrer auf eine mit dem Rechtsmittel nicht GUbermittelte ,Beilage” verweist, aus der hervorgehe,
dass das Vorliegen des Aufenthaltsverbotes der belangten Behdrde vor Erteilung des Aufenthaltstitels mitgeteilt
worden sei, ist darauf hinzuweisen, dass eine derartige Beilage nicht im Akt aufliegt. Das Vorbringen erscheint auch
insofern unglaubwurdig, als der Beschwerdefuhrer in den jeweiligen Formularen betreffend die Beantragung seiner
Aufenthaltstitel unter der Rubrik ,bisherige strafrechtliche Verurteilungen” stets ,Nein” angefuhrt hat. Es steht somit
unzweifelhaft fest, dass die belangte Behorde keinerlei Kenntnis Uber die strafrechtlichen Verurteilungen und Uber
etwaige eingeleitete fremdenpolizeiliche MaRnahmen hatte.

Ad 1.) Zum Spruchpunkt, mit dem die belangte Behtrde einen Feststellungsbescheid erlassen hat, ist Folgendes

auszufuhren:

Die Erlassung von Feststellungsbescheiden st grundsatzlich nur dann zuldssig, soweit dies in den
Verwaltungsvorschriften gesetzlich vorgesehen ist. Die Rechtsprechung hat aber unter zwei Voraussetzungen die
Erlassung von Feststellungsbescheiden auch ohne explizite gesetzliche Grundlage als zulassig erachtet. Namlich
einerseits von Amts wegen, wenn dies im 6ffentlichen Interesse gelegen ist, was insbesondere der Fall ist, wenn dies
der Rechtsverwirklichung dient (vgl. VWGH vom 22.3.2001, ZI. 2001/07/0041). Weiters auf Antrag einer Partei, wenn
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dies ein notwendiges Mittel zweckentsprechender Rechtsverfolgung  darstellt. Die  Erlassung von
Feststellungsbescheiden ist grundsatzlich nur dann zuldssig, soweit dies in den Verwaltungsvorschriften gesetzlich
vorgesehen ist. Die Rechtsprechung hat aber unter zwei Voraussetzungen die Erlassung von Feststellungsbescheiden
auch ohne explizite gesetzliche Grundlage als zulassig erachtet. Namlich einerseits von Amts wegen, wenn dies im
offentlichen Interesse gelegen ist, was insbesondere der Fall ist, wenn dies der Rechtsverwirklichung dient vergleiche
VWGH vom 22.3.2001, ZI.2001/07/0041). Weiters auf Antrag einer Partei, wenn dies ein notwendiges Mittel
zweckentsprechender Rechtsverfolgung darstellt.

Der Beschwerdeflhrer bringt vor, dass seine Aufenthaltskarte im Jahr 2010 durch die Polizei eingezogen wurde. Dazu
ist auf die Bestimmung des &8 10 Abs. 5 NAG in der damals geltenden Fassung zu verweisen. Diese normiert, dass
ungultige, gegenstandslose oder erloschene Dokumente der Behdrde abzuliefern sind. Jede Behdrde, die eine
Amtshandlung nach einem Bundesgesetz flhrt, ist ermachtigt, abzuliefernde Dokumente einzuziehen;
Staatsblrgerschaftsbehdrden sind hiezu verpflichtet. Ebenso sind die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes
ermachtigt, abzuliefernde Dokumente einzuziehen; diese sind der Behorde unverziglich vorzulegen.Der
Beschwerdefiihrer bringt vor, dass seine Aufenthaltskarte im Jahr 2010 durch die Polizei eingezogen wurde. Dazu ist
auf die Bestimmung des Paragraph 10, Absatz 5, NAG in der damals geltenden Fassung zu verweisen. Diese normiert,
dass unglltige, gegenstandslose oder erloschene Dokumente der Behdrde abzuliefern sind. Jede Behorde, die eine
Amtshandlung nach einem Bundesgesetz flhrt, ist ermadchtigt, abzuliefernde Dokumente einzuziehen;
Staatsblrgerschaftsbehdrden sind hiezu verpflichtet. Ebenso sind die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes
ermachtigt, abzuliefernde Dokumente einzuziehen; diese sind der Behérde unverziglich vorzulegen.

Die den Aufenthaltstitel bescheinigende Karte wurde dem Beschwerdefiihrer zwar abgenommen und eingezogen,
woraus sich ableiten lasst, dass der zu Grund liegende Aufenthaltstitel unglltig geworden ist.

Allein schon im Hinblick darauf, dass dem Beschwerdefuhrer jedoch urspringlich mit dem ,Daueraufenthalt - EG" ein
unbefristetes Niederlassungsrecht verliehen worden ist und er nunmehr einen Antrag auf Neuausstellung der
Dokumentation des Aufenthaltstitels gestellt hat, kann von einem &ffentlichen Interesse an der bescheidmaRigen
Feststellung der Ungultigkeit des Aufenthaltstitels ausgegangen werden. Die Beschwerde war daher insoweit als
unbegrindet abzuweisen.

Ad 2.) Da im gegenstandlichen Fall feststeht, dass das tber den Beschwerdefuhrer verhangte Aufenthaltsverbot seit
30.7.2009 sowohl rechtskraftig als auch durchsetzbar ist, was die Unglltigkeit des am 24.7.2009 erteilten
Aufenthaltstitels zur Folge hatte, war der gegenstandliche Antrag auf Neuausstellung der Dokumentation von der
belangten Behdrde abzuweisen. Der Vollstandigkeit halber ist hinzuzufiigen, dass fur die Anwendbarkeit der oben
zitierten Bestimmung des & 25 Abs. 2 NAG insofern kein Raum bleibt, als sich diese Bestimmung auf solche
Niederlassungsverfahren bezieht, wahrend denen ein Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung anhéngig ist. Im
vorliegenden Fall war das Aufenthaltsverbot jedoch bereits vor Stellung des gegenstandlichen Antrages vom 4.7.2013
durchsetzbar und rechtskraftig. Die Beschwerde war daher auch beziglich des zweiten Spruchpunktes des
angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen. Ad 2.) Da im gegenstandlichen Fall feststeht, dass das Uber
den BeschwerdefUhrer verhangte Aufenthaltsverbot seit 30.7.2009 sowohl rechtskraftig als auch durchsetzbar ist, was
die Ungultigkeit des am 24.7.2009 erteilten Aufenthaltstitels zur Folge hatte, war der gegenstandliche Antrag auf
Neuausstellung der Dokumentation von der belangten Behdrde abzuweisen. Der Vollstandigkeit halber ist
hinzuzufigen, dass fur die Anwendbarkeit der oben zitierten Bestimmung des Paragraph 25, Absatz 2, NAG insofern
kein Raum bleibt, als sich diese Bestimmung auf solche Niederlassungsverfahren bezieht, wahrend denen ein
Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung anhangig ist. Im vorliegenden Fall war das Aufenthaltsverbot jedoch bereits vor
Stellung des gegenstandlichen Antrages vom 4.7.2013 durchsetzbar und rechtskraftig. Die Beschwerde war daher auch
bezlglich des zweiten Spruchpunktes des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
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keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor.
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