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. NAG 8 41 heute

NAG 8§ 41 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

NAG 8§ 41 gultig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
NAG 8§ 41 gultig von 24.12.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
NAG 8§ 41 gultig von 19.10.2017 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG 8 41 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG § 41 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG § 41 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG § 41 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
NAG 8§ 41 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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NAG § 41 heute

NAG § 41 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

NAG § 41 gultig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
NAG § 41 gultig von 24.12.2020 bis 30.09.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
NAG 8 41 gultig von 19.10.2017 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG § 41 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG § 41 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG § 41 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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9. NAG 841 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
NAG § 41 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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NAG 8 81 heute
NAG § 81 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG § 81 guiltig von 24.12.2020 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2020
NAG § 81 gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
NAG 8 81 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG § 81 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG § 81 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
NAG § 81 gultig von 13.06.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
9. NAG 8 81 giltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. NAG § 81 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. NAG 8§ 81 giltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
12. NAG § 81 giltig von 01.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
13. NAG § 81 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
14. NAG 8§ 81 gtiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
15. NAG 8§ 81 giltig von 27.06.2006 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
16. NAG § 81 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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AuslIBG 8 24 heute

Aus|BG § 24 gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

AusIBG § 24 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 24 giltig von 01.01.2006 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG § 24 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/2002
AusIBG § 24 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AusIBG § 24 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 231/1988
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VWGVG 8 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Text

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. KLOPCIC Uber die Beschwerde des J., geb. 1972,
Staatsangehdrigkeit Serbien, vom 02.12.2013 gegen den Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung,
Magistratsabteilung 35 - Einwanderung, Staatsbirgerschaft, Standesamt - Referat Erstantrage, vom 08.08.2013, ZI.
MA35-9/2982877-01, mit welchem der Antrag vom 17.05.2013 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-WeiR-Rot
Karte" fir den Zweck ,selbststandige SchlUsselkraft’ gemaR § 41 Abs. 4 NAG iVm § 24 AusIBG idgF abgewiesen wurde,
gem. § 28 Abs. 1iVm § 31 Abs. 1 VWGVG denDas Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. KLOPCIC Gber
die Beschwerde des J., geb. 1972, Staatsangehdrigkeit Serbien, vom 02.12.2013 gegen den Bescheid des Amtes der
Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35 - Einwanderung, Staatsbirgerschaft, Standesamt - Referat
Erstantrage, vom 08.08.2013, ZI. MA35-9/2982877-01, mit welchem der Antrag vom 17.05.2013 auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot Karte” fur den Zweck ,selbststandige SchlUsselkraft” gemaR Paragraph 41, Absatz 4,
NAG in Verbindung mit Paragraph 24, AusIBG idgF abgewiesen wurde, gem. Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG den

BESCHLUSS
gefasst:

|. Der Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35, vom 08.08.2013, GZ: MA35-9/2982877-
01, wird gemaR § 28 Abs. 3 Satz 2 VwGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
das Amt der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35, zurtckverwiesen.rémisch eins. Der Bescheid des Amtes
der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35, vom 08.08.2013, GZ: MA35-9/2982877-01, wird gemal Paragraph
28, Absatz 3, Satz 2 VwWGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Amt der
Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35, zurlckverwiesen.
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Il. Gegen dieses Beschluss ist gemalR8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.rémisch zwei. Gegen dieses Beschluss ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:
I. Sachverhalt und Verfahrensgangrémisch eins. Sachverhalt und Verfahrensgang:

. 1. Der Beschwerdefiihrer, ein in Osterreich geborener serbischer Staatsbiirger, stellte am 17.05.2013 persénlich und
vom Inland aus einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. § 8 Abs. 1 Z 1 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) fur den Zweck ,selbststandige Schlusselkraft” (8 41 Abs. 2 ZI. 4 NAG). Zur beabsichtigten
Erwerbstatigkeit fihrte der Beschwerdefihrer in dem fir Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung
bestimmten Formular der Verwaltungsbehérde aus, dass die Gesellschaft Leistungen im Bereich
Arbeitskraftetberlassung und Baumeisterarbeiten anbiete und unter anderem Uber die hiezu erforderlichen
Gewerbeberechtigung verflige. Er selbst sei Halfte-Gesellschafter und alleinvertretungsbefugter Geschaftsfiihrer eines
30 bis 80 Mitarbeiter umfassenden Unternehmens (wobei derzeit saisonbedingt sieben Personen beschaftigt seien,
welches im Durchschnitt 20 bis 30 unterschiedliche Auftrage und Kunden (grof3e Bauunternehmen sowie Betriebe im
Einflussbereich von Gebietskdrperschaften) pro Monat erwarte. Er selbst wirde im Unternehmen im Bereich
Arbeitskraftetberlassung und bei Baumeisterarbeiten mitarbeiten. Er erwarte sich in den ersten beiden Jahren
Bruttoumsatze des Unternehmens von bis zu € 3 Millionen. Diesem Antrag wurden diverse Unterlagen zum Nachweis
der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen im Sinne des § 7 Abs. 1 und § 9 Abs. 4 NAG-DV fur den beantragten
Aufenthaltstitel in Kopie vorgelegt.rémisch eins. 1. Der Beschwerdefiihrer, ein in Osterreich geborener serbischer
Staatsbirger, stellte am 17.05.2013 personlich und vom Inland aus einen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) fir den
Zweck ,selbststandige Schlusselkraft” (Paragraph 41, Absatz 2, ZI. 4 NAG). Zur beabsichtigten Erwerbstatigkeit fuhrte
der Beschwerdeflihrer in dem fir Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung bestimmten Formular
der Verwaltungsbehdrde aus, dass die Gesellschaft Leistungen im Bereich Arbeitskraftetberlassung und
Baumeisterarbeiten anbiete und unter anderem Uber die hiezu erforderlichen Gewerbeberechtigung verfuge. Er selbst
sei Halfte-Gesellschafter und alleinvertretungsbefugter Geschaftsfuhrer eines 30 bis 80 Mitarbeiter umfassenden
Unternehmens (wobei derzeit saisonbedingt sieben Personen beschaftigt seien, welches im Durchschnitt 20 bis 30
unterschiedliche Auftrage und Kunden (groBe Bauunternehmen sowie Betriebe im Einflussbereich von
Gebietskorperschaften) pro Monat erwarte. Er selbst wiirde im Unternehmen im Bereich Arbeitskraftetiberlassung und
bei Baumeisterarbeiten mitarbeiten. Er erwarte sich in den ersten beiden Jahren Bruttoumsatze des Unternehmens
von bis zu € 3 Millionen. Diesem Antrag wurden diverse Unterlagen zum Nachweis der allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen im Sinne des Paragraph 7, Absatz eins und Paragraph 9, Absatz 4, NAG-DV fur den

beantragten Aufenthaltstitel in Kopie vorgelegt.

1.2. Mit Schreiben vom 17.05.2015 bestdtigte die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer die Einreichung, forderte
ihn auf, naher bezeichnete Unterlagen nachzureichen, und brachte ihm die Bestimmung des 8 21 Abs. 3 NAG zur
Kenntnis. Daraufhin legte der Beschwerdeflihrer eine tabellarische Auflistung aller seiner Ein- und Ausreisen seit Marz
2011 vor, aus der hervorgeht, dass er sich seit 01.05.2013 ununterbrochen im Bundesgebiet aufhalte.romisch eins.2.
Mit Schreiben vom 17.05.2015 bestdtigte die belangte Behérde dem Beschwerdefuhrer die Einreichung, forderte ihn
auf, naher bezeichnete Unterlagen nachzureichen, und brachte ihm die Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 3, NAG
zur Kenntnis. Daraufhin legte der Beschwerdeflhrer eine tabellarische Auflistung aller seiner Ein- und Ausreisen seit
Marz 2011 vor, aus der hervorgeht, dass er sich seit 01.05.2013 ununterbrochen im Bundesgebiet aufhalte.

I.3. Mit Schreiben vom 05.06.2013 ersuchte die Verwaltungsbehdrde das Arbeitsmarktservice Wien um Erstellung eines
Gutachtens fur selbststandige Schltsselkrafte im Sinne des § 24 AusIBG. romisch eins.3. Mit Schreiben vom 05.06.2013
ersuchte die Verwaltungsbehorde das Arbeitsmarktservice Wien um Erstellung eines Gutachtens fur selbststandige
Schlusselkrafte im Sinne des Paragraph 24, AusIBG.

Dieses gelangte in dem Gutachten vom 04.07.2012 zu dem Ergebnis, dass dem Unternehmen, als dessen
Gesellschafter und handelsrechtlicher Geschéftsfihrer der BeschwerdefUhrer fungiere, nach Anhoérung des
Auslanderausschusses des Landesdirektoriums des Arbeitsmarktservice Wien kein gesamtwirtschaftlicher Nutzen im
Sinne des§ 24 AuslBG zukomme und der BeschwerdefUhrer mangels 6konomischer Gesamtbedeutung des
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Unternehmens nicht als selbststandige Schlusselkraft gemaR § 24 AusIBG zu qualifizieren sei. Begriindet wurde dies
damit, dass mit dem Eintritt des Beschwerdefuhrers in die Gesellschaft am 31.10.2012 kein Geldfluss ins Bundesgebiet
verbunden gewesen sei und auch kein nachvollziehbares Beweisangebot hinsichtlich der Einstellung von
Arbeitskraften erbracht worden sei. Selbst wenn wie behauptet 30 bis 80 Arbeitskrafte beschaftigt werden sollten,
begriinde dies im Rahmen der Ausiibung der Arbeitskraftelberlassung und im Baunebengewerbe keine wirtschaftliche
Wertschatzung im Sinne des § 24 AusIBG im Kontext mit der Aktivitat der Gesellschaft. Eine dauerhafte Schaffung von
Arbeitspldtzen in diesem Bereich in einer fir den gesamtwirtschaftlichen Nutzen relevanten Dimension sei demnach
nicht als gegeben zu erachten. Weiters misse zur Begriindung eines gesamtwirtschaftlichen Nutzens ein zusatzlicher
positiver Impuls fir die 6sterreichische Wirtschaft bewirkt werden. Die Dienstleistungen des betreffenden
Unternehmens wirden von zahlreichen bestehenden Unternehmen und Gewerbebetrieben in ausreichender Form
abgedeckt, weshalb daraus keine Bereicherung der inldndischen Wirtschaft resultiere.Dieses gelangte in dem
Gutachten vom 04.07.2012 zu dem Ergebnis, dass dem Unternehmen, als dessen Gesellschafter und
handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der Beschwerdefiihrer fungiere, nach Anhérung des Auslanderausschusses des
Landesdirektoriums des Arbeitsmarktservice Wien kein gesamtwirtschaftlicher Nutzen im Sinne des Paragraph 24,
AusIBG zukomme und der Beschwerdefiihrer mangels 6konomischer Gesamtbedeutung des Unternehmens nicht als
selbststandige SchlUsselkraft gemal Paragraph 24, AusIBG zu qualifizieren sei. Begriindet wurde dies damit, dass mit
dem Eintritt des Beschwerdeflhrers in die Gesellschaft am 31.10.2012 kein Geldfluss ins Bundesgebiet verbunden
gewesen sei und auch kein nachvollziehbares Beweisangebot hinsichtlich der Einstellung von Arbeitskraften erbracht
worden sei. Selbst wenn wie behauptet 30 bis 80 Arbeitskrafte beschaftigt werden sollten, begriinde dies im Rahmen
der Austibung der Arbeitskrafteliberlassung und im Baunebengewerbe keine wirtschaftliche Wertschatzung im Sinne
des Paragraph 24, AusIBG im Kontext mit der Aktivitat der Gesellschaft. Eine dauerhafte Schaffung von Arbeitsplatzen
in diesem Bereich in einer fir den gesamtwirtschaftlichen Nutzen relevanten Dimension sei demnach nicht als
gegeben zu erachten. Weiters musse zur Begriindung eines gesamtwirtschaftlichen Nutzens ein zusatzlicher positiver
Impuls fur die 6sterreichische Wirtschaft bewirkt werden. Die Dienstleistungen des betreffenden Unternehmens
wlrden von zahlreichen bestehenden Unternehmen und Gewerbebetrieben in ausreichender Form abgedeckt,
weshalb daraus keine Bereicherung der inldndischen Wirtschaft resultiere.

I. 4. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 08.07.2013 wurde der Beschwerdefiihrer gemaR§ 45 Abs. 3 AVG vom
Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt und ihm die Méglichkeit eingerdumt dazu binnen 2 Wochen ab Zustellung
des Schreibens eine Stellungnahme abzugeben. Die Verwaltungsbehdrde teilte dem Beschwerdeflhrer darin mit, dass
das Arbeitsmarktservice Wien ein negatives Gutachten gemald § 24 AusIBG erstellt habe und sie daher beabsichtige,
seinen Antrag abzulehnen.rémisch eins. 4. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 08.07.2013 wurde der
Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt und ihm die
Moglichkeit eingerdumt dazu binnen 2 Wochen ab Zustellung des Schreibens eine Stellungnahme abzugeben. Die
Verwaltungsbehorde teilte dem Beschwerdefihrer darin mit, dass das Arbeitsmarktservice Wien ein negatives
Gutachten gemal Paragraph 24, AusIBG erstellt habe und sie daher beabsichtige, seinen Antrag abzulehnen.

Dieses Schreiben wurde dem Beschwerdefiihrer an seine damalige Meldeadresse durch Hinterlegung beim
Zustellpostamt am 12.07.2013 zugestellt; eine Stellungnahme des Beschwerdeflhrers langte innerhalb der ihm
eingeraumten Frist nicht ein.

I. 5. Mit Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35, vom 08.08.2013, ZI. MA35-
9/2982877-01, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Wei3-Rot Karte”
nach dem Bundesgesetz Uber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz - NAG) gem. § 41 Abs. 4 NAG iVm. § 24 AusIBG idgF abgewiesen, da der Beschwerdeflhrer keine
selbststandige SchlUsselkraft sei.romisch eins. 5. Mit Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung,
Magistratsabteilung 35, vom 08.08.2013, ZI. MA35-9/2982877-01, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-WeiR-Rot Karte” nach dem Bundesgesetz Uber die Niederlassung und den
Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG) gem. Paragraph 41, Absatz 4, NAG in
Verbindung mit Paragraph 24, AusIBG idgF abgewiesen, da der Beschwerdefihrer keine selbststandige Schlusselkraft

sei.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Antrag ohne weiteres habe abgewiesen werden muissen, da die
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien gemal3 8 24 AusIBG ein negatives Gutachten, welches Bestandteil
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dieses Bescheides sei, erstellt habe. Der Beschwerdefiihrer habe zu diesem Gutachten auch keine Stellungnahme
abgegeben.Begrindend wurde ausgefiihrt, dass der Antrag ohne weiteres habe abgewiesen werden mussen, da die
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien gemal3 Paragraph 24, AusIBG ein negatives Gutachten, welches
Bestandteil dieses Bescheides sei, erstellt habe. Der Beschwerdeflihrer habe zu diesem Gutachten auch keine
Stellungnahme abgegeben.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer an seinen damaligen amtlich gemeldeten Hauptwohnsitz mittels
Postzustelldienst versandt und von diesem nach erfolglosem Zustellversuch am 19.08.2013 mit dem Vermerk ,laut
Auskunft nicht hier wohnhaft” an die Verwaltungsbehorde riickgemittelt. Die Verwaltungsbehorde beauftragte in der
Folge mit Schreiben vom 04.11.2013 den Erhebungs- und Vollstreckungsdienst (MA 6) mit der Prifung, ob sich der
Beschwerdefiihrer noch an der im Zentralen Melderegister vermerkten Wohnadresse aufhalt. Dem Erhebungsbericht
vom 18.11.2013 zufolge sei der Beschwerdeflhrer laut Angaben des dort lebenden Wohnungsmieters an der
genannten Adresse wohnhaft, jedoch des Ofteren ortsabwesend.

I. 6. Mit Schreiben vom 20.11.2013 langte eine Vollmachtsbekanntgabe des nunmehrigen rechtsfreundlichen Vertreters
des Beschwerdeflihrers samt eines Konvoluts an Unterlagen im Sinne des § 9 Abs. 4 NAG DV in Kopie ein. In diesem
Schreiben wurde unter einem das Gutachten des Arbeitsmarktservice Wien vom 04.07.2012 bestritten. So sei es
unrichtig, dass das Unternehmen des Beschwerdeflihrers lediglich im Baunebengewerbe und im Bereich
Arbeitskraftetberlassung tatig sei, vielmehr Ube es vor allem das Baumeistergewerbe aus. Wie bei Bauunternehmen,
die nur ,AuBenbaustellen” betreiben, tblich, werde das Gewerbe im Winter ruhend gemeldet und die Mitarbeiter mit
einer Wiedereinstellungszusage versehen Uber die Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigung-Kasse verrechnet. Das AMS
verkenne auch, dass die Hereinnahme von Jungen zur Firmenfortfihrung bzw. Weitergabe von Firmenanteilen immer
wieder notwendig sei, um den Weiterbestand einer Firma zu sichern. Betriebstibergaben wirden den Fortbestand des
Unternehmens und der darin Beschéaftigten sichern und mussten nicht notwendigerweise mit einer Kapitalzufuhr
verbunden sein.rémisch eins. 6. Mit Schreiben vom 20.11.2013 langte eine Vollmachtsbekanntgabe des nunmehrigen
rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdefiihrers samt eines Konvoluts an Unterlagen im Sinne des Paragraph 9,
Absatz 4, NAG DV in Kopie ein. In diesem Schreiben wurde unter einem das Gutachten des Arbeitsmarktservice Wien
vom 04.07.2012 bestritten. So sei es unrichtig, dass das Unternehmen des Beschwerdefihrers lediglich im
Baunebengewerbe und im Bereich Arbeitskrafteliberlassung tatig sei, vielmehr (be es vor allem das
Baumeistergewerbe aus. Wie bei Bauunternehmen, die nur ,Auf3enbaustellen” betreiben, tblich, werde das Gewerbe
im Winter ruhend gemeldet und die Mitarbeiter mit einer Wiedereinstellungszusage versehen Uber die Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigung-Kasse verrechnet. Das AMS verkenne auch, dass die Hereinnahme von Jungen zur
Firmenfortfihrung bzw. Weitergabe von Firmenanteilen immer wieder notwendig sei, um den Weiterbestand einer
Firma zu sichern. Betriebslbergaben wiirden den Fortbestand des Unternehmens und der darin Beschaftigten sichern
und mussten nicht notwendigerweise mit einer Kapitalzufuhr verbunden sein.

Der Bestatigungsstand des Unternehmens im Jahre 2013, eine Jahresbilanz, die Gewinn- und Verlustrechnung des
Jahres 2013 sowie die Auftragsliste fur das Jahr 2014 werden Anfang 2014 vorliegen und danach sofort ohne weitere
Aufforderung Ubermittelt werden. In der Folge wird ein neuerliches Gutachten des Arbeitsmarktservices anzufordern
sein, wobei bis dahin versucht werde, keine Erledigung des Antrags vorzusehen.

I.7. Die Verwaltungsbehorde stellte in der Folge ohne weitere Ermittlungen dem rechtsfreundlichen Vertreter des
Beschwerdefiihrers den angefochtenen Bescheid vom 08.08.2013 am 29.11.2013 zu.rémisch eins.7. Die
Verwaltungsbehorde stellte in der Folge ohne weitere Ermittlungen dem rechtsfreundlichen Vertreter des
Beschwerdefiihrers den angefochtenen Bescheid vom 08.08.2013 am 29.11.2013 zu.

1.8. Gegen diesen Bescheid richtete sich das Rechtsmittel der Berufung (nunmehr Beschwerde) vom 02.12.2013, in
welchem das Gutachten des Arbeitsmarktservice Wien vom 04.07.2012 bekampft wurde, da dieses aufgrund
unrichtiger Tatsachenfeststellung und wegen Verkennung der Rechtslage im allgemeinen weder der vergangenen noch
der gegenwartigen Rechtslage entspreche.rémisch eins.8. Gegen diesen Bescheid richtete sich das Rechtsmittel der
Berufung (nunmehr Beschwerde) vom 02.12.2013, in welchem das Gutachten des Arbeitsmarktservice Wien vom
04.07.2012 bekampft wurde, da dieses aufgrund unrichtiger Tatsachenfeststellung und wegen Verkennung der
Rechtslage im allgemeinen weder der vergangenen noch der gegenwartigen Rechtslage entspreche.

Unter Verweis auf die bisherigen Ausfiihrungen im Schreiben vom 20.11.2013 wurde zusammengefasst zunachst die
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Feststellung des Arbeitsmarktservices, dass die Beschaftigung von 30 bis 80 Arbeitskraften durch den Betrieb des
Beschwerdefiihrers keine wirtschaftliche Wertschatzung im Sinne des § 24 AusIBG darstelle, weil diese im Rahmen der
Arbeitskraftetberlassung oder der Austbung von Baunebengewerbe erfolge, vollinhaltlich bestritten, weil diese
aktenwidrig sei, zumal der Betrieb bereits zum Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens Uber eine Konzession als
Baumeister verfligt habe und es in diesem Gewerbe Ublich sei, die Gewerbeberechtigungen im Winter ,ruhend” zu
melden. Zu Bedenken wurde auch gegeben, dass die Austibung des Gewerbes “Uberlassung von Arbeitskraften” rein
auf Wunsch der Auftraggeber erfolge, zumal allgemein bekannt sei, dass in einem solchen Fall die Rechnung eines
Subunternehmers vom Generalunternehmer als Sachaufwand verbucht werden kdnne.Unter Verweis auf die
bisherigen Ausfihrungen im Schreiben vom 20.11.2013 wurde zusammengefasst zunachst die Feststellung des
Arbeitsmarktservices, dass die Beschaftigung von 30 bis 80 Arbeitskraften durch den Betrieb des Beschwerdefiihrers
keine wirtschaftliche Wertschatzung im Sinne des Paragraph 24, AusIBG darstelle, weil diese im Rahmen der
Arbeitskraftetberlassung oder der Auslbung von Baunebengewerbe erfolge, vollinhaltlich bestritten, weil diese
aktenwidrig sei, zumal der Betrieb bereits zum Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens Uber eine Konzession als
Baumeister verflgt habe und es in diesem Gewerbe Ublich sei, die Gewerbeberechtigungen im Winter ,ruhend” zu
melden. Zu Bedenken wurde auch gegeben, dass die Ausiibung des Gewerbes “Uberlassung von Arbeitskraften” rein
auf Wunsch der Auftraggeber erfolge, zumal allgemein bekannt sei, dass in einem solchen Fall die Rechnung eines
Subunternehmers vom Generalunternehmer als Sachaufwand verbucht werden kdnne.

Wenn das Arbeitsmarktservice in seinem Gutachten die fehlende Bereicherung der inlandischen Wirtschaft und die
mangelnde 6konomische Gesamtbedeutung des Unternehmens des Beschwerdefiihrers damit begriindet, dass die
Dienstleistungen im Rahmen der Arbeitskrafteliberlassung und des Baunebengewerbes bereits von zahlreichen
bestehenden Unternehmen und Gewerbebetrieben in ausreichender Form abgedeckt wirden, so sei dies eine vollig
falsche Rechtsansicht. Der &8 24 AusIBG stellt namlich nicht darauf ab, ob die Dienstleistungen oder Produkte des
betreffenden Unternehmens nach Auffassung des Gutachters am Markt schon in ausreichender Form vorhanden
seien oder nicht, sondern welcher gesamtwirtschaftliche Nutzen durch ein Unternehmen erzielt werde bzw. werden
kénne. Die Uberpriifung der Marktlage, der Neuartigkeit des Produkts oder einer allenfalls gegebenen oder nicht
gegebenen Marktsattigung widerspreche jedenfalls eindeutig dem Wortlaut und dem Inhalt des § 24 AusIBG. In diesem
Zusammenhang wurde zu Bedenken gegeben, dass es betreffend alle in Osterreich neu hinzukommenden
Gewerbebetriebe bereits solche auf dem Markt etablierte gebe, welche laut Meinung des Arbeitsmarktservice den
bestehenden Bedarf ,in ausreichender Form abdecken”. Im Gegensatz zur Auffassung des Arbeitsmarktservice sei
jedoch die einzige und wahre Beurteilungsmethode, ob eine neu auf den Markt gekommene Firma wirklich einen
.Bedarf abdeckt” oder nicht, nicht das Abstellen auf irgendwelche mehr oder weniger abstrakte Business-Plane,
sondern der Blick in die Auftragsblcher. Wenn das Arbeitsmarktservice in seinem Gutachten die fehlende
Bereicherung der inlandischen Wirtschaft und die mangelnde 6konomische Gesamtbedeutung des Unternehmens des
Beschwerdefiihrers damit begriindet, dass die Dienstleistungen im Rahmen der Arbeitskrafteliberlassung und des
Baunebengewerbes bereits von zahlreichen bestehenden Unternehmen und Gewerbebetrieben in ausreichender
Form abgedeckt wirden, so sei dies eine vollig falsche Rechtsansicht. Der Paragraph 24, AusIBG stellt namlich nicht
darauf ab, ob die Dienstleistungen oder Produkte des betreffenden Unternehmens nach Auffassung des Gutachters
am Markt schon in ausreichender Form vorhanden seien oder nicht, sondern welcher gesamtwirtschaftliche Nutzen
durch ein Unternehmen erzielt werde bzw. werden koénne. Die Uberprifung der Marktlage, der Neuartigkeit des
Produkts oder einer allenfalls gegebenen oder nicht gegebenen Marktsattigung widerspreche jedenfalls eindeutig dem
Wortlaut und dem Inhalt des Paragraph 24, AusIBG. In diesem Zusammenhang wurde zu Bedenken gegeben, dass es
betreffend alle in Osterreich neu hinzukommenden Gewerbebetriebe bereits solche auf dem Markt etablierte gebe,
welche laut Meinung des Arbeitsmarktservice den bestehenden Bedarf ,in ausreichender Form abdecken”. Im
Gegensatz zur Auffassung des Arbeitsmarktservice sei jedoch die einzige und wahre Beurteilungsmethode, ob eine
neu auf den Markt gekommene Firma wirklich einen ,Bedarf abdeckt” oder nicht, nicht das Abstellen auf irgendwelche
mehr oder weniger abstrakte Business-Plane, sondern der Blick in die Auftragsbucher.

Nur fur den Fall, dass das Arbeitsmarktservice zu dem Ergebnis gelangen sollte, dass das ausgelibte Gewerbe als
solches kein ,neues” sei, sei entgegengehalten, dass alle irgendwie denkbaren Gewerbe in Osterreich bereits vertreten
seien. Im konkreten Falle sei keinesfalls gering zu schatzen, wenn ein ,start-up” wie die Firma des Beschwerdefiihrers
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bereits nach zwei Jahren Auftragnehmer bzw. Sub-Unternehmer bei so vielen Baustellen werden kdénne, wie bereits
aktenkundig dargestellt worden sei. Wie die Entwicklung der Auftragslage des Unternehmens zeige, sei der
Gesellschafterwechsel zum Beschwerdefihrer notwendig gewesen.

AbschlieBend wurden jene Unterlagen bezeichnet die im Jahre 2014 sofort nach Erhalt der Berufungsbehérde ohne
weitere Aufforderung vorgelegten wirden.

I. 7. Die Verwaltungsbehorde legte dieses Rechtsmittel samt Verwaltungsakt mit Schreiben vom 27.01.2014 dem
Verwaltungsgericht Wien vor; die gegenstandliche Rechtssache wurde am 28.01.2014 anhangig.romisch eins. 7. Die
Verwaltungsbehorde legte dieses Rechtsmittel samt Verwaltungsakt mit Schreiben vom 27.01.2014 dem
Verwaltungsgericht Wien vor; die gegenstandliche Rechtssache wurde am 28.01.2014 anhangig.

Il. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogenrdmisch zwei. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

I1.1.1. Gemal? Artikel 130 Abs. 1 B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. | Nr. 59/2013, erkennen die Verwaltungsgerichte tber
Beschwerdenrdmisch zwei.1.1. Gemal Artikel 130 Absatz eins, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 59 aus 2013,, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Austubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen
Rechtswidrigkeit;

3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdérde;

4. gegen Weisungen gemald Art. 81a Abs. 4.4. gegen Weisungen gemal3 Artikel 81 a, Absatz 4,

Im gegenstandlichen Fall wurde der angefochtene Bescheid der Verwaltungsbehérde dem rechtsfreundlichen
Vertreter des Beschwerdefuhrers am 29.11.2013 zugestellt, das sich dagegen richtende Rechtsmittel der Berufung
wurde am 04.12.2013 erhoben und war das Berufungsverfahren bis zum Ablauf des 31.12.2013 beim
Bundesministerium  fur Inneres als damals zustandige Berufungsbehdérde nicht anhangig. Der
verfahrensgegenstandliche Verwaltungsakt langte in der Folge nach Eintritt der Wirksamkeit der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, am 01.01.2014, mit der eine zweistufige
Verwaltungsgerichtsbarkeit eingefiihrt und gleichzeitig der administrative Instanzenzug abgeschafft wurde, beim
Verwaltungsgericht Wien als zustandiger neuer (erstgerichtlicher) Uberpriifungsinstanz von Bescheiden von
Verwaltungsbehoérden iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG idgF am 28.01.2014 ein. Im gegenstandlichen Fall wurde der
angefochtene Bescheid der Verwaltungsbehérde dem rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdeflihrers am
29.11.2013 zugestellt, das sich dagegen richtende Rechtsmittel der Berufung wurde am 04.12.2013 erhoben und war
das Berufungsverfahren bis zum Ablauf des 31.12.2013 beim Bundesministerium fir Inneres als damals zustandige
Berufungsbehorde nicht anhangig. Der verfahrensgegenstandliche Verwaltungsakt langte in der Folge nach Eintritt der
Wirksamkeit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012, am
01.01.2014, mit der eine zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit eingefihrt und gleichzeitig der administrative
Instanzenzug abgeschafft wurde, beim Verwaltungsgericht Wien als zusténdiger neuer (erstgerichtlicher)
Uberprifungsinstanz von Bescheiden von Verwaltungsbehérden iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG idgF am
28.01.2014 ein.

Da zum Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform am 01.01.2014 Rechtssachen bei Verwaltungsbehdrden
noch anhangig waren bzw. bis zum 31.12.2013 erledigt wurden, oder - so wie im gegenstandlichen Fall - in denen bis
dahin durch die nach den alten Rechtsvorschriften zustandigen Berufungsbehérden keine Entscheidungen ergingen,
mussten im Zuge der Reform auch eigene gesetzliche Regelungen geschaffen werden, wie mit diesen Verfahren nach
Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform umzugehen ist. Diese entsprechenden besonderen
Ubergangsbestimmungen  wurden im  Rahmen der  Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012  im
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (vwGbk-UG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBGBI. | Nr. 122/2013, getroffen.
So regelt § 3 Abs. 1 leg. cit., dass gegen einen vor Ablauf des 31. Dezember 2013 erlassenen Bescheid, gegen den eine
Berufung zulassig ist, flr den Fall, dass die Berufungsfrist gemaR § 3 Abs. 1 mit Ende des 31. Dezember 2013 noch lauft
und gegen diesen Bescheid nicht bereits bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 Berufung erhoben wurde, vom 1.
Janner bis zum Ablauf des 29. Janner 2014 Beschwerde gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG beim Verwaltungsgericht
erhoben werden kann. Eine gegen einen solchen Bescheid bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 erhobene Berufung
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gilt als rechtzeitig erhobene Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG. Mangels ausdrucklicher anderslautender
Regelung fur Falle, in denen die Berufungsfrist am 31.12.2013 ablduft und eine Berufung gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde fristgerecht vor dem 31.12.2013 erhoben wurde, gelten diese in sinngemal3er Anwendung als
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahren der Verwaltungsgerichte, K 4
zu § 3 VwGbk-UG).Da zum Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform am 01.01.2014 Rechtssachen bei
Verwaltungsbehérden noch anhangig waren bzw. bis zum 31.12.2013 erledigt wurden, oder - so wie im
gegenstandlichen Fall - in denen bis dahin durch die nach den alten Rechtsvorschriften zustdndigen
Berufungsbehdrden keine Entscheidungen ergingen, mussten im Zuge der Reform auch eigene gesetzliche Regelungen
geschaffen werden, wie mit diesen Verfahren nach Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform umzugehen
ist. Diese entsprechenden besonderen Ubergangsbestimmungen wurden im Rahmen der Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012 im Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus
2013, in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, getroffen. So regelt Paragraph 3, Absatz eins,
leg. cit., dass gegen einen vor Ablauf des 31. Dezember 2013 erlassenen Bescheid, gegen den eine Berufung zuldssig
ist, fir den Fall, dass die Berufungsfrist gemaR Paragraph 3, Absatz eins, mit Ende des 31. Dezember 2013 noch lauft
und gegen diesen Bescheid nicht bereits bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 Berufung erhoben wurde, vom 1.
Janner bis zum Ablauf des 29. Janner 2014 Beschwerde gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG beim
Verwaltungsgericht erhoben werden kann. Eine gegen einen solchen Bescheid bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
erhobene Berufung gilt als rechtzeitig erhobene Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG. Mangels
ausdrucklicher anderslautender Regelung fur Falle, in denen die Berufungsfrist am 31.12.2013 ablauft und eine
Berufung gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde fristgerecht vor dem 31.12.2013 erhoben wurde, gelten diese
in sinngemdBer Anwendung als Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vergleiche
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahren der Verwaltungsgerichte, K 4 zu Paragraph 3, VWGbk-UG).

Verfahrensgegenstandlich ist daher analog dazu das am 04.12.2013 erhobene Rechtsmittel der Berufung gegen den
oa. angefochtenen Bescheid als rechtzeitig erhobene Beschwerde im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
anzusehen.Verfahrensgegenstandlich ist daher analog dazu das am 04.12.2013 erhobene Rechtsmittel der Berufung
gegen den oa. angefochtenen Bescheid als rechtzeitig erhobene Beschwerde im Sinne des Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG anzusehen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte regelt das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF. BGBBGBI. | Nr. 122/2013. GemaR § 2 VwWGVG
entscheidet das Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger), soweit die Bundes- oder Landesgesetze nicht
die Entscheidung durch den Senat vorsehen. Sofern die Rechtssache nicht zur Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes gehort, ist in Rechtssachen in den Angelegenheiten, in denen die Vollziehung
Landessache ist, das Verwaltungsgericht im Land zustandig. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte regelt das
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung BGB Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,.
Gemald Paragraph 2, VWGVG entscheidet das Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger), soweit die
Bundes- oder Landesgesetze nicht die Entscheidung durch den Senat vorsehen. Sofern die Rechtssache nicht zur
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes gehort, ist in Rechtssachen in den Angelegenheiten, in denen die
Vollziehung Landessache ist, das Verwaltungsgericht im Land zustandig.

Soweit im VWGVG nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG
die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Soweit im
VwWGVG nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29
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aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberpruifen. Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es gemalR Paragraph 27, VWGVG den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden. GemaR § 28 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
gemaR 8 31 Abs. 1 VWGVG durch Beschluss. Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das
Verwaltungsgericht gem. Absatz 2 leg. cit. dann in der Sache selbst zu entscheiden, wennSofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden. GemaRl Paragraph 28, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
geméaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG durch Beschluss. Uber Beschwerden geméaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht gem. Absatz 2 leg. cit. dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Das Verwaltungsgericht hat gemaR § 24 VwGVG auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen
eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Die Verhandlung kann entfallen, wennDas Verwaltungsgericht
hat gemaR Paragraph 24, VwWGVG auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufthren. Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Il. 1. 2. GemaR § 81 Abs. 1 Z 26 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz,BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 144/2013
sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Bundesminister fir Inneres anhangigen Berufungsverfahren und
Verfahren wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (§ 73 AVG) nach diesem Bundesgesetz, ab 1. Janner 2014 vom
jeweils zustandigen Landesverwaltungsgericht nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Fassung vor
dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012 zu Ende zu fihren.rémisch zwei. 1. 2. GemaR Paragraph 81, Absatz eins, Ziffer
26, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Bundesminister flr
Inneres anhangigen Berufungsverfahren und Verfahren wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Paragraph 73,
AVG) nach diesem Bundesgesetz, ab 1. Janner 2014 vom jeweils zusténdigen Landesverwaltungsgericht nach den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012, zu Ende zu fuhren.

Im gegenstandlichen Fall wurde der angefochtene Bescheid der Verwaltungsbehérde dem rechtsfreundlichen
Vertreter des Beschwerdeflhrers zwar bereits am 29.11.2013 zugestellt, jedoch war das Berufungsverfahren bis zum
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Ablauf des 31.12.2013 beim Bundesministerium fur Inneres als damals zustandige Berufungsbehdrde nicht anhangig.
Die Verwaltungsbehérde nahm von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung Abstand und legte das
Rechtsmittel nach Wirksamkeit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, am 01.01.2014, mit
der eine zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit eingefihrt und gleichzeitig der administrative Instanzenzug
abgeschafft wurde, direkt dem Verwaltungsgericht Wien als nunmehr zustdndiger neuer (erstgerichtlicher)
Uberprifungsinstanz von Bescheiden von Verwaltungsbehérden iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG idgF am 28.01.2014 vor.
Im gegenstandlichen Fall wurde der angefochtene Bescheid der Verwaltungsbehérde dem rechtsfreundlichen
Vertreter des Beschwerdeflihrers zwar bereits am 29.11.2013 zugestellt, jedoch war das Berufungsverfahren bis zum
Ablauf des 31.12.2013 beim Bundesministerium fir Inneres als damals zustandige Berufungsbehdrde nicht anhangig.
Die Verwaltungsbehérde nahm von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung Abstand und legte das
Rechtsmittel nach Wirksamkeit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus
2012,, am 01.01.2014, mit der eine zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit eingefihrt und gleichzeitig der
administrative Instanzenzug abgeschafft wurde, direkt dem Verwaltungsgericht Wien als nunmehr zustandiger neuer
(erstgerichtlicher) Uberpriifungsinstanz von Bescheiden von Verwaltungsbehérden iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG idgF am 28.01.2014 vor.

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren sind daher die Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Niederlassung und
den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG 2005) in der (geltenden) Fassung des
Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. 144/2013, anzuwenden.Im vorliegenden Beschwerdeverfahren sind daher die
Bestimmungen des Bundesgesetzes iiber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes - NAG 2005) in der (geltenden) Fassung des Bundesgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144
aus 2013,, anzuwenden.

Soweit sich der§ 41 Abs. 2 Z 4 NAG auf§ 24 AusIBG bezieht, ist gemaR§ 80 NAG diese Bestimmung des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes, BGBI. Nr. 231/1988, in der geltenden Fassung,BGBI. | Nr. 72/2013, malfigeblich.
Soweit sich der Paragraph 41, Absatz 2, Ziffer 4, NAG auf Paragraph 24, AusIBG bezieht, ist gemafl} Paragraph 80, NAG
diese Bestimmung des Ausldnderbeschéaftigungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 231 aus 1988,, in der geltenden
Fassung, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 2013,, maligeblich.

I1.2.1. Liegen die Voraussetzungen des§ 28 Abs. 2 VWGVG nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1

B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter
Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
gemal Absatz 3 mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist. Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die
Behorden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln
unverzlglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden  Rechtszustand
herzustellen.romisch zwei.2.1. Liegen die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG nicht vor, hat das
Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, , B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid gemal}
Absatz 3 mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist. Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die
Behorden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln
unverzlglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Mit dieser Bestimmung raumt der Gesetzgeber - losgeldst von Satz 1 - dem Verwaltungsgericht - ahnlich wie in der
aufgrund ausdrucklicher gesetzlicher Anordnung auf Verfahren vor den Verwaltungsgerichten ab dem 01.01.2014 nicht
mehr anzuwendenden Bestimmung des8 66 Abs. 2 AVG - die Mdoglichkeit ein, eine Beschwerde an die
Verwaltungsbehorde dann zur Erlassung eines neuen Bescheides zurlickzuverweisen, wenn der Sachverhalt nicht
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ausreichend ermittelt wurde. Im Unterschied zur bisherigen Regelung ist nach dem neuen Verfahrensrecht nach dem
VWGVG jedoch das Erfordernis einer Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung durch die
Verwaltungsbehoérde nicht mehr notwenige Bedingung (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, K 16 zu 8 28 sowie Larcher, Das Verfahren vor dem LVwG, ZUV 2013/1, S. 10, der zu dem Ergebnis
gelangt, dass die Hirde fur eine Zurickverweisung in Zukunft deutlich niederer gelegen ist).Mit dieser Bestimmung
raumt der Gesetzgeber - losgeldst von Satz 1 - dem Verwaltungsgericht - ahnlich wie in der aufgrund ausdricklicher
gesetzlicher Anordnung auf Verfahren vor den Verwaltungsgerichten ab dem 01.01.2014 nicht mehr anzuwendenden
Bestimmung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG - die Moglichkeit ein, eine Beschwerde an die Verwaltungsbehdrde dann
zur Erlassung eines neuen Bescheides zurtickzuverweisen, wenn der Sachverhalt nicht ausreichend ermittelt wurde. Im
Unterschied zur bisherigen Regelung ist nach dem neuen Verfahrensrecht nach dem VwGVG jedoch das Erfordernis
einer Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung durch die Verwaltungsbehdrde nicht mehr
notwenige Bedingung vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, K 16 zu
Paragraph 28, sowie Larcher, Das Verfahren vor dem LVwG, ZUV 2013/1, S. 10, der zu dem Ergebnis gelangt, dass die
Hulrde fUr eine Zurlckverweisung in Zukunft deutlich niederer gelegen ist).

Aus dem Wortlaut des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG ergibt sich nun fiir das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten
in einer Gesamtbetrachtung der nunmehrigen Regelungen betreffend die Voraussetzungen fir eine meritorische
Entscheidung des & 28 VwGVG, dass im Beschwerdeverfahren vor den Verwaltungsgerichten I. Instanz eine
kassatorische Entscheidung nicht bei jeder Ergdnzungsbediirftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen
werden kann, wenn der zur Entscheidung berufene Richter nach Studium des vorgelegten Verwaltungsaktes zu dem
Ergebnis gelangt, dass die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts insofern unterlassen hat und der
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, als eine umfassende Uberpriifung der Verwaltungsentscheidung im Lichte
des Parteienvorbringens nicht moglich ist.Aus dem Wortlaut des Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG ergibt
sich nun fur das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten in einer Gesamtbetrachtung der nunmehrigen Regelungen
betreffend die Voraussetzungen flr eine meritorische Entscheidung des Paragraph 28, VwGVG, dass im
Beschwerdeverfahren vor den Verwaltungsgerichten rémisch eins. Instanz eine kassatorische Entscheidung nicht bei
jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden kann, wenn der zur
Entscheidung berufene Richter nach Studium des vorgelegten Verwaltungsaktes zu dem Ergebnis gelangt, dass die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts insofern unterlassen hat und der vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, als eine umfassende Uberpriifung der Verwaltungsentscheidung im Lichte des Parteienvorbringens
nicht moglich ist.

Zweck des Ermittlungsverfahrens ist die Feststellung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes im Sinne des§ 37
AVG. Als Beweismittel kommt dabei grundsatzlich alles in Betracht, was zur Feststellung des maligeblichen
Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist. Die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung malRgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte rechtliche
Beurteilung der Rechtsfrage sind in der Bescheidbegriindung klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Zweck des
Ermittlungsverfahrens ist die Feststellung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes im Sinne des Paragraph 37, AVG.
Als Beweismittel kommt dabei grundsatzlich alles in Betracht, was zur Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes
geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist. Die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malRgebenden Erwagungen und die darauf gestlitzte rechtliche Beurteilung der Rechtsfrage sind in
der Bescheidbegriindung klar und Ubersichtlich zusammenzufassen.

Der Gesetzgeber hat im Zuge der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 das bislang bestehende idR
zweiinstanzliche Verwaltungsverfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts)
durch ein System ersetzt, in dem grundsétzlich jede Verwaltungshandlung einer nachtraglichen Uberpriifung durch ein
Verwaltungsgericht mit Ubergeordneter Kontrolle durch die Gerichtshife des 6ffentlichen Rechts zuganglich ist. Zu
beachten ist dabei, dass nunmehr der Verwaltungsbehorde alleine eine (umfassende) Entscheidungsbefugnis
zukommt und die Kognitionsbefugnis der erstinstanzlichen Verwaltungsgerichte auf die in 8 9 VwGVG genannten
notwendigen Beschwerdepunkte eingeschrankt wurde. Es wird daher nunmehr vornehmlich die Aufgabe der
Verwaltungsbehdrden sein, den gesamten fir die Entscheidung Uber ein Anbringen einer Partei relevanten
Sachverhalt abschlieBend zu erheben, zumal die vollstandige Ermittlung des relevanten Sachverhalts durch die
Verwaltungsbehorde insbesondere mit Blick auf die zu erwartenden Verfahrenseingange bei den
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Verwaltungsgerichten fur eine Beschleunigung der Verfahren wesentlich ist. Diese vom Gesetzgeber ausdrucklich
genannte Intention der Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit ware aber unterlaufen, wenn es wegen des
Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor
die Berufungsbehérde kame. In einem solchen Fall wirde zudem die Einrichtung von zwei (gerichtlichen)
Entscheidungsinstanzen zur bloBen Formsache. Es ist jedoch nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Verwaltungsgerichte, statt ihre Kontrollbefugnis verwaltungsbehordlicher Entscheidungen wahrnehmen zu kénnen,
jene Instanz sind, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung
unterziehen. Dieser Gesichtspunkt ist - so wie auch nach Auffassung des Verwaltungsgerichthofes in Zusammenhang
mit der Vorgangerbestimmung des§& 66 Abs. 2 AVG - freilich immer unter ausreichender Bedachtnahme auf das
Interesse der Partei an einer raschen Erledigung ihres Anbringens - bei der Ermessensaustibung nach § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG weiterhin einzubeziehen. Der Gesetzgeber hat im Zuge der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle
2012 das bislang bestehende idR zweiinstanzliche Verwaltungsverfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshoéfe des offentlichen Rechts) durch ein System ersetzt, in dem grundsatzlich jede Verwaltungshandlung einer
nachtréglichen Uberpriifung durch ein Verwaltungsgericht mit (ibergeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des
offentlichen Rechts zuganglich ist. Zu beachten ist dabei, dass nunmehr der Verwaltungsbehdrde alleine eine
(umfassende) Entscheidungsbefugnis zukommt und die Kognitionsbefugnis der erstinstanzlichen Verwaltungsgerichte
auf die in Paragraph 9, VWGVG genannten notwendigen Beschwerdepunkte eingeschrankt wurde. Es wird daher
nunmehr vornehmlich die Aufgabe der Verwaltungsbehdrden sein, den gesamten fir die Entscheidung Uber ein
Anbringen einer Partei relevanten Sachverhalt abschlieBend zu erheben, zumal die vollstdndige Ermittlung des
relevanten Sachverhalts durch die Verwaltungsbehérde insbesondere mit Blick auf die zu erwartenden
Verfahrenseingdnge bei den Verwaltungsgerichten fur eine Beschleunigung der Verfahren wesentlich ist. Diese vom
Gesetzgeber ausdrucklich genannte Intention der Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit ware aber unterlaufen, wenn
es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung nahezu des gesamten
Verfahrens vor die Berufungsbehtérde kdme. In einem solchen Fall wirde zudem die Einrichtung von zwei
(gerichtlichen) Entscheidungsinstanzen zur bloBen Formsache. Es ist jedoch nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Verwaltungsgerichte, statt ihre Kontrollbefugnis verwaltungsbehdrdlicher Entscheidungen wahrnehmen zu kénnen,
jene Instanz sind, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung
unterziehen. Dieser Gesichtspunkt ist - so wie auch nach Auffassung des Verwaltungsgerichthofes in Zusammenhang
mit der Vorgangerbestimmung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG - freilich immer unter ausreichender Bedachtnahme
auf das Interesse der Partei an einer raschen Erledigung ihres Anbringens - bei der Ermessensausiibung nach
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG weiterhin einzubeziehen.

Der Verfassungsgesetzgeber hat nunmehr die Berufungsbehdrden durch die Verwaltungsgerichte als nachprifendes
(erstgerichtliches) Kontrollorgan ersetzt. Bereits aufgrund der genannten Bestimmungen des B-VG und der in ihnen
erkennbar vom Verfassungsgesetzgeber vorgesehenen Kontinuitat ergibt sich, dass die Verwaltungsgerichte im
Bereich des Niederlassungs- und Aufenthaltsrechts die Funktion des Bundesministeriums fur Inneres als Oberbehoérde
vollstandig Ubernehmen. Die oben genannten Kriterien, die der Verwaltungsgerichtshof fir die Anwendung des § 66
Abs. 2 AVG in den Verfahren vor den Berufungsbehdrden nach alter Rechtslage aufgestellt hat, missen sohin auch fur
das vor dem Verwaltungsgericht Wien - mit Ausnahme des Erfordernisses einer Durchfiihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung durch die Verwaltungsbehdrde - zu fihrende Beschwerdeverfahren gelten, welches als
Nachfolger des Bundesministeriums fir Inneres Uber Bescheide des Amtes der Wiener Landesregierung,
Magistratsabteilung 35, in Verfahren nach dem Aufenthalts- und Niederlassungsgesetz (NAG) erkennt und somit eine
Uberprifende Funktion wahrnimmt. Auch fir das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien bleibt sohin
festzuhalten, dass die Funktion des Verwaltungsgericht Wien als Kontrollorgan der Verwaltungsentscheidungen
ausgehohlt wirde und die Einrichtung der nunmehr vorgesehenen Beschwerdemaglichkeit in Verfahren nach dem
NAG an die Verwaltungsgerichte zur Formsache wiirde, wenn das notwendige Ermittlungsverfahren vollstandig vor das
Verwaltungsgericht Wien verlagert wirde, weil es die Verwaltungsbehorde ablehnt, auf das Vorbringen eines
Antragstellers sachgerecht einzugehen.Der Verfassungsgesetzgeber hat nunmehr die Berufungsbehoérden durch die
Verwaltungsgerichte als nachprifendes (erstgerichtliches) Kontrollorgan ersetzt. Bereits aufgrund der genannten
Bestimmungen des B-VG und der in ihnen erkennbar vom Verfassungsgesetzgeber vorgesehenen Kontinuitat ergibt
sich, dass die Verwaltungsgerichte im Bereich des Niederlassungs- und Aufenthaltsrechts die Funktion des
Bundesministeriums fur Inneres als Oberbehdrde vollstandig Ubernehmen. Die oben genannten Kriterien, die der
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Verwaltungsgerichtshof fir die Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG in den Verfahren vor den
Berufungsbehdrden nach alter Rechtslage aufgestellt hat, missen sohin auch fir das vor dem Verwaltungsgericht
Wien - mit Ausnahme des Erfordernisses einer Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
durch die Verwaltungsbehdérde - zu flhrende Beschwerdeverfahren gelten, welches als Nachfolger des
Bundesministeriums fur Inneres Uber Bescheide des Amtes der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35, in
Verfahren nach dem Aufenthalts- und Niederlassungsgesetz (NAG) erkennt und somit eine Uberprifende Funktion
wahrnimmt. Auch fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien bleibt sohin festzuhalten, dass die Funktion des
Verwaltungsgericht Wien als Kontrollorgan der Verwaltungsentscheidungen ausgehdéhlt wiirde und die Einrichtung der
nunmehr vorgesehenen Beschwerdemdglichkeit in Verfahren nach dem NAG an die Verwaltungsgerichte zur
Formsache wirde, wenn das notwendige Ermittlungsverfahren vollstdndig vor das Verwaltungsgericht Wien verlagert
wrde, weil es die Verwaltungsbehorde ablehnt, auf das Vorbringen eines Antragstellers sachgerecht einzugehen.

I1.2.2. Das gegenstandliche Verwaltungsverfahren weist aus nachfolgenden Griinden einen schweren Mangel auf und
hat es die belangte Behdrde aufgrund dieses Verfahrensfehlers unzuldssigerweise unterlassen, weitere flr die
Entscheidung wesentliche Ermittlungen fallbezogen vorzunehmen:rémisch zwei.2.2. Das gegenstandliche
Verwaltungsverfahren weist aus nachfolgenden Griinden einen schweren Mangel auf und hat es die belangte Behérde
aufgrund dieses Verfahrensfehlers unzuldssigerweise unterlassen, weitere fir die Entscheidung wesentliche
Ermittlungen fallbezogen vorzunehmen:

Fallbezogen regeln die fur die Beurteilung des Sachverhalts maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes sowie des Auslanderbeschaftigungsgesetzes Folgendes:

Gemald § 41 Abs. 2 Z 4 NAG kann Drittstaatsangehdrigen ein Aufenthaltstitel "Rot-WeiRR-Rot - Karte" erteilt werden,
wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfiillen und ein Gutachten der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice gemal § 24 AusIBG vorliegt. Ist das Gutachten der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
in einem Verfahren Uber den Antrag zur Zulassung im Fall des § 24 AusIBG negativ, ist nach § 41 Abs. 4
zweiter Satz NAG der Antrag ohne weiteres abzuweisen.Gemal Paragraph 41, Absatz 2, Ziffer 4, NAG kann
Drittstaatsangehorigen ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" erteilt werden, wenn sie die Voraussetzungen des
1. Teiles erfullen und ein Gutachten der Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice gemaf Paragraph 24, AusIBG
vorliegt. Ist das Gutachten der Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice in einem Verfahren tber den Antrag zur
Zulassung im Fall des Paragraph 24, AusIBG negativ, ist nach Paragraph 41, Absatz 4, zweiter Satz NAG der Antrag ohne
weiteres abzuweisen.

GemaR & 24 AusIBG hat die nach der beabsichtigten Niederlassung der selbstandigen Schlisselkraft zustandige
Landesgeschéaftsstelle des Arbeitsmarktservice binnen drei Wochen das im Rahmen des fremdenrechtlichen
Zulassungsverfahrens gemaRR § 41 NAG erforderliche Gutachten Uber den gesamtwirtschaftlichen Nutzen der
Erwerbstatigkeit zu erstellen. Ein gesamtwirtschaftlicher Nutzen wird dann angenommen werden kdnnen, wenn die
beabsichtigte Erwerbstatigkeit des Fremden einen (ber den betrieblichen Nutzen hinausgehenden
gesamtwirtschaftlichen Nutzen erwarten lasst. Das wird insbesondere dann der Fall sein, wenn mit der
Erwerbstatigkeit ein nachhaltiger Transfer von Investitionskapital nach Osterreich verbunden ist, oder die
beabsichtigte Erwerbstatigkeit neue Arbeitsplatze schaffen oder bestehende Arbeitsplatze sichern wir, oder mit der
Niederlassung der SchlUsselkraft ein Transfer von Know-how oder die Einfuhrung neuer Technologien verbunden ist,
oder das Unternehmen der Schlisselkraft wesentliche Bedeutung fir eine ganze Region hat. Gemald Paragraph 24,
AuslBG hat die nach der beabsichtigten Niederlassung der selbstandigen Schlusselkraft zustandige
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice binnen drei Wochen das im Rahmen des fremdenrechtlichen
Zulassungsverfahrens gemall Paragraph 41, NAG erforderliche Gutachten Uber den gesamtwirtschaftlichen Nutzen
der Erwerbstatigkeit zu erstellen. Ein gesamtwirtschaftlicher Nutzen wird dann angenommen werden kdnnen, wenn
die beabsichtigte Erwerbstatigkeit des Fremden einen Uber den betrieblichen Nutzen hinausgehenden
gesamtwirtschaftlichen Nutzen erwarten lasst. Das wird insbesondere dann der Fall sein, wenn mit der
Erwerbstatigkeit ein nachhaltiger Transfer von Investitionskapital nach Osterreich verbunden ist, oder die
beabsichtigte Erwerbstatigkeit neue Arbeitsplatze schaffen oder bestehende Arbeitsplatze sichern wir, oder mit der
Niederlassung der SchlUsselkraft ein Transfer von Know-how oder die Einfuhrung neuer Technologien verbunden ist,
oder das Unternehmen der SchlUsselkraft wesentliche Bedeutung flr eine ganze Region hat.

Vor der Beurteilung des gesamtwirtschaftlichen Nutzens wird von der Landesgeschaftsstelle sinnvoller Weise zu prifen
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sein, ob die SchlUsselkraft tberhaupt eine selbststandige Erwerbstatigkeit beabsichtigt. Prifungsmalstab ist nicht die
duBere Erscheinungsform des Sachverhalts, sondern der wahre wirtschaftliche Gehalt der beabsichtigten Tatigkeit. Bei
Arbeitsgesellschaftern

(8 2 Abs. 4 AusIBG) ist auBerdem erforderlich, dass sie tatsachlich einen persénlichen Einfluss auf die Geschaftsfihrung
der Gesellschaft ausuben. Ergibt diese Vorprifung, dass der Fremde gar keine selbststandige Erwerbstatigkeit
auszuliben beabsichtigt bzw. als Arbeitsgesellschafter keinen wesentlichen Einfluss persénlich austben kann, wird sich
die Prifung eines allfalligen gesamtwirtschaftlichen Nutzens ertbrigen und das Gutachten auf die Feststellung
beschranken, dass keine selbststandige Erwerbstatigkeit angenommen werden kann.Vor der Beurteilung des
gesamtwirtschaftlichen Nutzens wird von der Landesgeschaftsstelle sinnvoller Weise zu prifen sein, ob die
Schlusselkraft Uberhaupt eine selbststandige Erwerbstatigkeit beabsichtigt. Prifungsmalstab ist nicht die aullere
Erscheinungsform des Sachverhalts, sondern der wahre wirtschaftliche Gehalt der beabsichtigten Tatigkeit. Bei
Arbeitsgesellschaftern , (Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG) ist auRBerdem erforderlich, dass sie tatsachlich einen
personlichen Einfluss auf die Geschaftsfuhrung der Gesellschaft austiben. Ergibt diese Vorprufung, dass der Fremde
gar keine selbststandige Erwerbstatigkeit auszuiben beabsichtigt bzw. als Arbeitsgesellschafter keinen wesentlichen
Einfluss personlich ausiben kann, wird sich die Prifung eines allfdlligen gesamtwirtschaftlichen Nutzens eribrigen
und das Gutachten auf die Feststellung beschranken, dass keine selbststandige Erwerbstatigkeit angenommen werden
kann.

Vor der Erstellung dieses Gutachtens ist das Landesdirektorium anzuhéren. Im Gutachten ist festzuhalten, dass die
beabsichtigte Erwerbstatigkeit des Fremden von gesamtwirtschaftlichem Nutzen oder eben nicht ist, wobei die
jeweiligen Grinde darzustellen sind. Das Gutachten ist sodann gemeinsam mit dem Antrag und den
Prifungsunterlagen umgehend der Aufenthaltsbehérde zu Gbermitteln. Im Falle eines negativen Gutachtens wird der
Antrag gemaR § 41 Abs. 4 letzter Satz NAG vor Ablauf von sechs Wochen ohne weiteres abgewiesen (vgl.
Deutsch/Neurath/Nowotny/Seitz, Ausldnderbeschaftigungsrecht, Erl. § 24, Marz 2012, S. 403ff).Vor der Erstellung
dieses Gutachtens ist das Landesdirektorium anzuhdren. Im Gutachten ist festzuhalten, dass die beabsichtigte
Erwerbstatigkeit des Fremden von gesamtwirtschaftlichem Nutzen oder eben nicht ist, wobei die jeweiligen Grinde
darzustellen sind. Das Gutachten ist sodann gemeinsam mit dem Antrag und den Prifungsunterlagen umgehend der
Aufenthaltsbehdrde zu Gbermitteln. Im Falle eines negativen Gutachtens wird der Antrag gemaR Paragraph 41, Absatz
4, letzter Satz NAG vor Ablauf von sechs Wochen ohne weiteres abgewiesen vergleiche
Deutsch/Neurath/Nowotny/Seitz, Auslanderbeschaftigungsrecht, Erl. Paragraph 24,, Marz 2012, S. 403ff).

Nach standiger Rechtsprechung ergibt sich aus der Bestimmung des § 24 AusIBG, dass fir die Beurteilung, ob eine
beabsichtigte selbststandige Tatigkeit zur Stellung als SchlUsselkraft fuhrt, der gesamtwirtschaftliche Nutzen der
Erwerbstatigkeit maligeblich ist. Bei der Beurteilung, ob ein derartiger gesamtwirtschaftlicher Nutzen vorliegt, ist
insbesondere zu berlcksichtigen, ob mit der selbstandigen Erwerbstatigkeit ein Transfer von Investitionskapital
verbunden ist und/oder ob die Erwerbstdtigkeit der Schaffung von neuen oder der Sicherung von gefdhrdeten
Arbeitsplatzen dient. Der Gesetzgeber stellt also darauf ab, ob ein zusatzlicher Impuls fir die Wirtschaft zu erwarten ist
(VWGH 13.10.2011, 2008/22/0850). Dieser Impuls muss jedenfalls durch die selbststandige Tatigkeit des Fremden
bewirkt werden (VwGH 20.11.2008, 2007/21/0255).Nach standiger Rechtsprechung ergibt sich aus der Bestimmung des
Paragraph 24, AusIBG, dass fur die Beurteilung, ob eine beabsichtigte selbststandige Tatigkeit zur Stellung als
Schlusselkraft fuhrt, der gesamtwirtschaftliche Nutzen der Erwerbstatigkeit maRgeblich ist. Bei der Beurteilung, ob ein
derartiger gesamtwirtschaftlicher Nutzen vorliegt, ist insbesondere zu berticksichtigen, ob mit der selbstandigen
Erwerbstatigkeit ein Transfer von Investitionskapital verbunden ist und/oder ob die Erwerbstatigkeit der Schaffung von
neuen oder der Sicherung von gefahrdeten Arbeitspldtzen dient. Der Gesetzgeber stellt also darauf ab, ob ein
zusatzlicher Impuls fur die Wirtschaft zu erwarten ist (VwGH 13.10.2011, 2008/22/0850). Dieser Impuls muss jedenfalls
durch die selbststandige Tatigkeit des Fremden bewirkt werden (VWGH 20.11.2008, 2007/21/0255).

Nach den Materialien zu§ 41 NAG 2005 (RV 952 Blg NR 22. GP, 136: "Zu § 41") wurde im Bewilligungsverfahren fur
Schlusselkrafte das "One-Stop-Shop"-Prinzip verwirklicht, da der Antragsteller neben der Niederlassungsbewilligung
keine weitere beschaftigungsrechtliche Bewilligung oder Dokumentation Gber den Zugang zum Arbeitsmarkt bendtigt.
Das Vorliegen einer schriftlichen Mitteilung der regionalen Geschéftsstelle oder ein Gutachten der
Landesgeschaftsstelle des AMS gilt als notwendige Tatbestandsvoraussetzung, was jedoch nichts an der
abschlieBenden  Entscheidungskompetenz  der Niederlassungsbehdrde andert (Absatz 2). Bei einer
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verfassungskonformen Interpretation der Bestimmungen des § 41 Abs. 3 NAG 2005 und des 8 24 AusIBG und deren
Zusammenwirkens, dies unter dem Blickwinkel des Rechtsstaatsprinzips (Hinweis E VfGH 3.3.1994, VfSlg 13699; E
20.6.1994, VfSlg 13796; E 8.10.2003, VfSlg 17013), und bei Bedachtnahme auf die aus den Materialien
hervorleuchtende gesetzgeberische Absicht, wie auch der in § 45 AVG verankerten allgemeinen Verfahrensgrundsatze
der materiellen Wahrheit, der freien Beweiswirdigung und des Parteiengehors ist die Regelung des § 41 Abs. 3 NAG
2005 so zu verstehen, dass bei Vorliegen eines negativen Gutachtens im Sinn des§ 24 AusIBG der Antrag auf Erteilung
der "Niederlassungsbewilligung - Schlisselkraft" zwar abzuweisen ist, dies jedoch nicht bedeutet, dass das Gutachten
vom Antragsteller nicht entkraftet oder widerlegt werden kann oder dass die Behdrde an ein unschlussiges Gutachten
gebunden sei. Vielmehr gilt auch in Bezug auf die Wirdigung dieses Beweismittels, dass die im § 45 AVG verankerten
allgemeinen Verfahrungsgrundsatze der materiellen Wahrheit, der freien Beweiswirdigung und des Parteiengehors
uneingeschrankt Anwendung finden (vgl. E 3. April 2009, 2008/22/0880; E 9. Juli 2009,2009/22/0189). Fur dieses
Auslegungsergebnis spricht auch die in § 41 Abs. 3 NAG 2005 ausdrticklich getroffene Anordnung, dass das Verfahren
Uber die Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - Schllsselkraft" zum Zweck der Beschaftigung als Schlisselkraft
(nur) dann einzustellen ist, wenn die negative Entscheidung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
Uber die Zulassung als unselbstandige Schlusselkraft (8§ 12 AusIBG) in Rechtskraft erwachsen ist, somit eine - gemalk§
12 Abs. 7 AusIBG mogliche - Berufung des Drittstaatsangehdrigen gegen den negativen Bescheid der regionalen
Geschéftsstelle des AMS (8 12 Abs. 5 AusIBG) ohne Erfolg geblieben oder die Berufungsfrist ungenutzt verstrichen ist.
Es ist nun kein sachlich gerechtfertigter Grund daflr ersichtlich und kann dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden,
dass er dem eine "Niederlassungsbewilligung - SchlUsselkraft" beantragenden Drittstaatsangehdrigen nur im Fall des
Aufenthaltszweckes einer unselbstandigen Schlisselkraft Rechtsschutz gegen eine negative Entscheidung des AMS
gewahren wollte, hingegen im Fall der negativen Beurteilung als selbstandige Schlisselkraft durch das AMS nicht die
Moglichkeit der Uberprifung dieser - in den abweisenden Bescheid der Niederlassungsbehérde einflieBenden -
Beurteilung einrdumen wollte (vgl. VwGH 08.11.2006, 2006/18/0348).Nach den Materialien zu Paragraph 41, NAG 2005
Regierungsvorlage 952 Blg NR 22. GP, 136: "Zu Paragraph 41,) wurde im Bewilligungsverfahren fir Schlisselkrafte das
"One-Stop-Shop"-Prinzip verwirklicht, da der Antragsteller neben der Niederlassungsbewilligung keine weitere
beschaftigungsrechtliche Bewilligung oder Dokumentation Uber den Zugang zum Arbeitsmarkt benétigt. Das Vorliegen
einer schriftlichen Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle oder ein Gutachten der Landesgeschaftsstelle des AMS gilt
als notwendige Tatbestandsvoraussetzung, was jedoch nichts an der abschlieBenden Entscheidungskompetenz der
Niederlassungsbehoérde andert (Absatz 2). Bei einer verfassungskonformen Interpretation der Bestimmungen des
Paragraph 41, Absatz 3, NAG 2005 und des Paragraph 24, AusIBG und deren Zusammenwirkens, dies unter dem
Blickwinkel des Rechtsstaatsprinzips (Hinweis E VfGH 3.3.1994, VfSlg 13699; E 20.6.1994, VfSlg 13796; E 8.10.2003, VfSIg
17013), und bei Bedachtnahme auf die aus den Materialien hervorleuchtende gesetzgeberische Absicht, wie auch der
in Paragraph 45, AVG verankerten allgemeinen Verfahrensgrundsdtze der materiellen Wahrheit, der freien
Beweiswirdigung und des Parteiengehors ist die Regelung des Paragraph 41, Absatz 3, NAG 2005 so zu verstehen,
dass bei Vorliegen eines negativen Gutachtens im Sinn des Paragraph 24, AusIBG der Antrag auf Erteilung der
"Niederlassungsbewilligung - Schlisselkraft" zwar abzuweisen ist, dies jedoch nicht bedeutet, dass das Gutachten vom
Antragsteller nicht entkraftet oder widerlegt werden kann oder dass die Behdrde an ein unschlissiges Gutachten
gebunden sei. Vielmehr gilt auch in Bezug auf die Wirdigung dieses Beweismittels, dass die im Paragraph 45, AVG
verankerten allgemeinen Verfahrungsgrundsatze der materiellen Wahrheit, der freien Beweiswilrdigung und des
Parteiengehors uneingeschrankt Anwendung finden vergleiche E 3. April 2009, 2008/22/0880; E 9. Juli 2009,
2009/22/0189). Fur dieses Auslegungsergebnis spricht auch die in Paragraph 41, Absatz 3, NAG 2005 ausdrucklich
getroffene Anordnung, dass das Verfahren lber die Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - Schlusselkraft" zum
Zweck der Beschaftigung als Schlisselkraft (nur) dann einzustellen ist, wenn die negative Entscheidung der regionalen
Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Uber die Zulassung als unselbstandige Schlusselkraft (Paragraph 12, AusIBG)
in Rechtskraft erwachsen ist, somit eine - gemaR Paragraph 12, Absatz 7, AusIlBG mogliche - Berufung des
Drittstaatsangehorigen gegen den negativen Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des AMS (Paragraph 12, Absatz 5,
AusIBG) ohne Erfolg geblieben oder die Berufungsfrist ungenutzt verstrichen ist. Es ist nun kein sachlich
gerechtfertigter Grund dafur ersichtlich und kann dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, dass er dem eine
"Niederlassungsbewilligung -  SchlUsselkraft" beantragenden Drittstaatsangehérigen nur im  Fall des
Aufenthaltszweckes einer unselbstandigen Schlisselkraft Rechtsschutz gegen eine negative Entscheidung des AMS
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gewahren wollte, hingegen im Fall der negativen Beurteilung als selbstandige Schlisselkraft durch das AMS nicht die
Méglichkeit der Uberprifung dieser - in den abweisenden Bescheid der Niederlassungsbehérde einflieBenden -
Beurteilung einrdumen wollte vergleiche VWGH 08.11.2006, 2006/18/0348).

Im Ergebnis kann daher ein Gutachten durch den Antragsteller entkraftet oder widerlegt werden bzw. ist die Behdrde
an ein unschlUssiges Gutachten des Arbeitsmarktservice gem. 8 24 AusIBG nicht gebunden (vgl. VwGH 03.04.2009,
2008/22/0880 und 09.07.2009,2009/22/0189) .Im Ergebnis kann daher ein Gutachten durch den Antragsteller
entkraftet oder widerlegt werden bzw. ist die Behorde an ein unschllssiges Gutachten des Arbeitsmarktservice gem.
Paragraph 24, AusIBG nicht gebunden vergleiche VwGH 03.04.2009, 2008/22/0880 und 09.07.2009, 2009/22/0189).

Zum Gutachten sei an dieser Stelle betont, dass das Arbeitsmarktservice im Wesentlichen zu dem Ergebnis gelangte,
dass der Beschwerdefuhrer nicht als selbststandige SchlUsselkraft gem. § 24 AusIBG zu qualifizieren sei und auch eine
6konomische Gesamtbedeutung nicht vorliege, da einer dauerhaften Schaffung von Arbeitsplatzen durch das
Unternehmen des Beschwerdeflhrers im Baugewerbe eine relevante Dimension fir den gesamtwirtschaftlichen
Nutzen fehle und zudem die Dienstleistung keine Bereicherung der inldndischen Wirtschaft darstelle, zumal diese von
zahlreichen bestehenden Unternehmen und Gewerbetreibenden in ausreichender Form abdeckt sei.Zum Gutachten
sei an dieser Stelle betont, dass das Arbeitsmarktservice im Wesentlichen zu dem Ergebnis gelangte, dass der
Beschwerdefiihrer nicht als selbststandige SchlUsselkraft gem. Paragraph 24, AusIBG zu qualifizieren sei und auch eine
o6konomische Gesamtbedeutung nicht vorliege, da einer dauerhaften Schaffung von Arbeitsplatzen durch das
Unternehmen des Beschwerdeflihrers im Baugewerbe eine relevante Dimension flir den gesamtwirtschaftlichen
Nutzen fehle und zudem die Dienstleistung keine Bereicherung der inldndischen Wirtschaft darstelle, zumal diese von
zahlreichen bestehenden Unternehmen und Gewerbetreibenden in ausreichender Form abdeckt sei.

Im Rahmen dieser Beurteilung Ubersieht das Arbeitsmarktservice jedoch, dass der Beschwerdefiihrer laut Auszug aus
dem Firmenbuch mit einer Stammeinlage von € 17.550 in einem AusmaR von 50% Gesellschaftsanteile des
Unternehmens besitzt und dieses als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer seit 08.10.2012 auch selbststandig vertritt,
wahrend die zweite Gesellschafterin als zusatzliche handelsrechtliche Geschéaftsfuhrerin das Unternehmen im
Gegensatz dazu lediglich im Zusammenwirken eines weiteren Geschéftsfihrers oder eines Gesamtprokuristen zu
vertreten berechtigt ist. Aus welchen Griinden das Arbeitsmarktservice vor diesem Hintergrund jedoch davon ausgeht,
dass im Falle des Beschwerdeflhrers eine selbststandige Erwerbstatigkeit nicht vorliege, kann aus dem Inhalt des
Gutachtens nicht nachvollzogen werden. Ausgehend von dieser Position im Unternehmen kann nicht davon
ausgegangen werden, es komme der Tatigkeit des Beschwerdefiihrers fur die Entfaltung der unternehmerischen
Tatigkeit des Unternehmens keine Bedeutung zu (vgl. VWGH vom 19.12.2012, 2012/22/0176).Im Rahmen dieser
Beurteilung Ubersieht das Arbeitsmarktservice jedoch, dass der BeschwerdefUhrer laut Auszug aus dem Firmenbuch
mit einer Stammeinlage von € 17.550 in einem Ausmal von 50% Gesellschaftsanteile des Unternehmens besitzt und
dieses als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer seit 08.10.2012 auch selbststandig vertritt, wahrend die zweite
Gesellschafterin als zusatzliche handelsrechtliche Geschaftsfihrerin das Unternehmen im Gegensatz dazu lediglich im
Zusammenwirken eines weiteren GeschaftsfUhrers oder eines Gesamtprokuristen zu vertreten berechtigt ist. Aus
welchen Griunden das Arbeitsmarktservice vor diesem Hintergrund jedoch davon ausgeht, dass im Falle des
Beschwerdefiihrers eine selbststandige Erwerbstatigkeit nicht vorliege, kann aus dem Inhalt des Gutachtens nicht
nachvollzogen werden. Ausgehend von dieser Position im Unternehmen kann nicht davon ausgegangen werden, es
komme der Tatigkeit des Beschwerdefuhrers fur die Entfaltung der unternehmerischen Tatigkeit des Unternehmens
keine Bedeutung zu vergleiche VWGH vom 19.12.2012, 2012/22/0176).

Auch wenn das Arbeitsmarktservice in seinem Gutachten festhalt, dass seitens des Beschwerdeflhrers eine Anstellung
von Arbeitskraften durch entsprechende Unterlagen nicht erbracht worden sei, geht es offenkundig aufgrund der
vorgelegten Referenzliste dennoch von den Angaben des Beschwerdefihrers aus, dass durch das Unternehmen
wahrend der Bausaison insgesamt rund 30-80 Mitarbeiter beschaftigt werden. Warum diese Schaffung von
Arbeitsplatzen unter Berucksichtigung der im Gutachten nicht in Abrede gestellten Bruttoumsatze in den beiden
letzten Jahren von jeweils bis zu € 3 Mio. keine relevante Dimension fUr einen gesamtwirtschaftlichen Nutzen habe, ist
ebenso nicht nachvollziehbar dargestellt worden, wie die Behauptung, die Dienstleistung des Unternehmens des
Beschwerdefiihrers stelle keine Bereicherung der inlandischen Wirtschaft dar; dies insbesondere unter
Berucksichtigung des Vorbringens des Beschwerdefuihrers, dass auch die Erdffnung einer Niederlassung in Graz

geplant sei.
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Unter Berticksichtigung der allgemein bekannten Personalpolitik von Unternehmen des Baugewerbes vermag an
dieser Einschatzung auch die Tatsache nicht zu Uberzeugen, dass das Unternehmen teilweise im Rahmen einer
Personalbereitstellung seiner Arbeitskrafte tatig ist bzw. keine dauerhafte, im Sinne einer kalenderjahrig

durchgehenden Anstellung der Mitarbeiter erfolgt.

Weiters ist auch der Beschwerde insoweit zu folgen, wenn diese einwendet, dass die Frage, ob die vom betreffenden
Unternehmen angebotene Dienstleistung bereits im Baugewerbe von zahlreichen anderen Unternehmen und
Gewerbetreibenden in ausreichender Form abgedeckt werde, im Lichte des § 24 AusIBG kein Prufungskriterium bei der
Erstellung eines Gutachtens des Arbeitsmarktservice in Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. § 41 Abs. 2
Z 4 NAG darstellt.Weiters ist auch der Beschwerde insoweit zu folgen, wenn diese einwendet, dass die Frage, ob die
vom betreffenden Unternehmen angebotene Dienstleistung bereits im Baugewerbe von zahlreichen anderen
Unternehmen und Gewerbetreibenden in ausreichender Form abgedeckt werde, im Lichte des Paragraph 24, AusIBG
kein Prufungskriterium bei der Erstellung eines Gutachtens des Arbeitsmarktservice in Verfahren zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels gem. Paragraph 41, Absatz 2, Ziffer 4, NAG darstellt.

Im vorliegenden Fall von Relevanz ist nach Ansicht des erkennenden Richters schlie3lich, dass sich die Auftragslage seit
dem Eintritt des Beschwerdefuhrers in die Gesellschaft seinen Angaben in der Beschwerde zufolge deutlich verbessert
habe, sodass die Sicherung der Arbeitsplatze der bislang im Unternehmen tatigen Mitarbeiter sowie der Bedarf an
zusatzlichen neuen Arbeitskraften in der Gesellschaft wesentlich von der Tatigkeit des selbststandig
vertretungsbefugten Beschwerdefiihrer als Geschaftsfihrer abzuhangen scheint, weshalb aufgrund des vorliegenden
Inhalts des Verwaltungsaktes im Falle einer Verweigerung des beantragten Aufenthaltstitels fur den Beschwerdefuhrer
auch eine Gefahrdung der Arbeitspldtze zumindest der bislang im Unternehmen auf diversen Baustellen tatigen
Mitarbeiter wahrend der Bausaison nicht ausgeschlossen werden kann (vgl. etwa VwGH vom 21.12.2010,
2009/21/0191).Im vorliegenden Fall von Relevanz ist nach Ansicht des erkennenden Richters schlieBlich, dass sich die
Auftragslage seit dem Eintritt des BeschwerdefUhrers in die Gesellschaft seinen Angaben in der Beschwerde zufolge
deutlich verbessert habe, sodass die Sicherung der Arbeitsplatze der bislang im Unternehmen tatigen Mitarbeiter
sowie der Bedarf an zusatzlichen neuen Arbeitskraften in der Gesellschaft wesentlich von der Tatigkeit des
selbststandig vertretungsbefugten Beschwerdeflhrer als Geschaftsfihrer abzuhangen scheint, weshalb aufgrund des
vorliegenden Inhalts des Verwaltungsaktes im Falle einer Verweigerung des beantragten Aufenthaltstitels flr den
Beschwerdefiihrer auch eine Gefdhrdung der Arbeitsplatze zumindest der bislang im Unternehmen auf diversen
Baustellen tatigen Mitarbeiter wahrend der Bausaison nicht ausgeschlossen werden kann vergleiche etwa VwWGH vom
21.12.2010, 2009/21/0191).

Im Ergebnis ist im vorliegenden Fall der Berufung zu folgen, wenn diese kritisiert, dass das Gutachten des
Arbeitsmarktservice Wien vom 04.07.2012 aufgrund unrichtiger Tatsachenfeststellung und wegen Verkennung der
Rechtslage im allgemeinen weder der vergangenen noch der gegenwartigen Rechtslage entspreche. Zu Recht wird
eingewandt, dass das Arbeitsmarktservice einer véllig falschen Rechtsansicht unterliege, wenn es in seinem Gutachten
die fehlende Bereicherung der inlandischen Wirtschaft und die mangelnde ©konomische Gesamtbedeutung des
Unternehmens des Beschwerdefihrers damit begriindet, dass die Dienstleistungen im Rahmen der
Arbeitskraftetberlassung und der Baunebengewerbe bereits von zahlreich bestehenden Unternehmen und
Gewerbebetrieben in ausreichender Form abgedeckt wirden. Unter Berlicksichtigung des zuvor Gesagten kann auch
die Ansicht des Arbeitsmarktservice, mit der Tatigkeit des Unternehmens des Beschwerdeflhrers, auf die er
mafgeblichen Einfluss austben kann, wirden keine neuen Arbeitsplatze - in fir die hier vorzunehmende Beurteilung
relevantem AusmalR - geschaffen, und wirde die Tatigkeit des Unternehmens keine Bereicherung der inlandischen
Wirtschaft darstellen nicht nachvollzogen werden. Auf die Frage, ob dariiber hinaus mit der Tatigkeit auch ein Transfer
von Investitionskapital verbunden sein wird, musste daher nicht weiter eingegangen werden (vgl. VWGH vom
19.12.2012,2012/22/0176).Im Ergebnis ist im vorliegenden Fall der Berufung zu folgen, wenn diese kritisiert, dass das
Gutachten des Arbeitsmarktservice Wien vom 04.07.2012 aufgrund unrichtiger Tatsachenfeststellung und wegen
Verkennung der Rechtslage im allgemeinen weder der vergangenen noch der gegenwartigen Rechtslage entspreche.
Zu Recht wird eingewandt, dass das Arbeitsmarktservice einer vollig falschen Rechtsansicht unterliege, wenn es in
seinem Gutachten die fehlende Bereicherung der inlandischen Wirtschaft und die mangelnde ©konomische
Gesamtbedeutung des Unternehmens des Beschwerdefuhrers damit begriindet, dass die Dienstleistungen im Rahmen
der Arbeitskraftetiberlassung und der Baunebengewerbe bereits von zahlreich bestehenden Unternehmen und
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Gewerbebetrieben in ausreichender Form abgedeckt wirden. Unter Berlcksichtigung des zuvor Gesagten kann auch
die Ansicht des Arbeitsmarktservice, mit der Tatigkeit des Unternehmens des Beschwerdeflhrers, auf die er
malgeblichen Einfluss austben kann, wirden keine neuen Arbeitsplatze - in fur die hier vorzunehmende Beurteilung
relevantem Ausmal - geschaffen, und wirde die Tatigkeit des Unternehmens keine Bereicherung der inldndischen
Wirtschaft darstellen nicht nachvollzogen werden. Auf die Frage, ob dartber hinaus mit der Tatigkeit auch ein Transfer
von Investitionskapital verbunden sein wird, musste daher nicht weiter eingegangen werden vergleiche VwGH vom
19.12.2012, 2012/22/0176).

Zumal auch keine Prifunterlagen des Arbeitsmarktservice an die Aufenthaltsbehdrde Gbermittelt wurden, hatte die
belangte Behdrde daher nicht von der Richtigkeit des Gutachtens ohne weiteres ausgehen durfen. Vor diesem
Hintergrund irrte die belangten Behérde, wenn sie in ihrer Entscheidung lediglich auf das offensichtlich als "schlUssig”
erachtete Gutachten des Arbeitsmarktservice verweist, welches sie als Anlage A zum Bestandteil des angefochtenen
Bescheides erhob. Fallbezogen war die belangten Behdrde - dieser Judikatur Linie folgend entgegen ihrer in der
Begrindung des angefochtenen Bescheids zum Ausdruck gebrachten Ansicht - eben nicht an das ,unschlissige”
Gutachten des Arbeitsmarktservice (AMS) gebunden und hatte sie den vorliegenden Sachverhalt einer eigenstandigen
umfassenden Beurteilung unterziehen missen - in der das Ergebnis des eigenen Ermittlungsverfahrens unter
BerUcksichtigung des Inhalts dieses Gutachtens im Rahmen der freien Beweiswirdigung zu wirdigen gewesen ware. In
diesem Zusammenhang ist der belangten Behorde zudem vorzuwerfen, dass sie seine Angaben im Formular
»Schlusselkraft (selbststandig)” und das Vorbringen des Beschwerdeflhrers in seiner Stellungnahme vom 20.11.2013
im weiteren Ermittlungsverfahren unberlcksichtigt gelassen hat und darauf auch in ihrer Begrindung im
angefochtenen Bescheid Uberhaupt nicht eingegangen ist. Ungeachtet dessen hatte die belangte Behdrde aber
jedenfalls in ihrer Begriindung jene Uberlegungen darlegen miissen, warum sie von der Schliissigkeit des Gutachtens
der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vom 04.07.2012 ausgeht. (vgl. etwa Rundschreiben des BMI vom
06.06.2013, BMI-FW1710/0025-111/4/2013, S. 4). Indem sie diesen Verpflichtungen nicht nachgekommen ist, ist der
belangten Behdrde ein Fehler unterlaufen. Zumal auch keine Prifunterlagen des Arbeitsmarktservice an die
Aufenthaltsbehdrde Ubermittelt wurden, hatte die belangte Behdrde daher nicht von der Richtigkeit des Gutachtens
ohne weiteres ausgehen dirfen. Vor diesem Hintergrund irrte die belangten Behdrde, wenn sie in ihrer Entscheidung
lediglich auf das offensichtlich als "schllssig” erachtete Gutachten des Arbeitsmarktservice verweist, welches sie als
Anlage A zum Bestandteil des angefochtenen Bescheides erhob. Fallbezogen war die belangten Behorde - dieser
Judikatur Linie folgend entgegen ihrer in der Begriindung des angefochtenen Bescheids zum Ausdruck gebrachten
Ansicht - eben nicht an das ,unschlissige” Gutachten des Arbeitsmarktservice (AMS) gebunden und hétte sie den
vorliegenden Sachverhalt einer eigenstandigen umfassenden Beurteilung unterziehen mussen - in der das Ergebnis
des eigenen Ermittlungsverfahrens unter BerUcksichtigung des Inhalts dieses Gutachtens im Rahmen der freien
Beweiswirdigung zu wuirdigen gewesen ware. In diesem Zusammenhang ist der belangten Behorde zudem
vorzuwerfen, dass sie seine Angaben im Formular ,Schlisselkraft (selbststédndig)” und das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in seiner Stellungnahme vom 20.11.2013 im weiteren Ermittlungsverfahren unbertcksichtigt
gelassen hat und darauf auch in ihrer Begrindung im angefochtenen Bescheid Uberhaupt nicht eingegangen ist.
Ungeachtet dessen hitte die belangte Behérde aber jedenfalls in ihrer Begriindung jene Uberlegungen darlegen
mussen, warum sie von der Schlissigkeit des Gutachtens der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vom
04.07.2012 ausgeht. vergleiche etwa Rundschreiben des BMI vom 06.06.2013, BMI-FW1710/0025-111/4/2013, S. 4).
Indem sie diesen Verpflichtungen nicht nachgekommen ist, ist der belangten Behorde ein Fehler unterlaufen.

Il. 2.3. Die belangte Behorde wird sich daher im fortgesetzten Verfahren mit dem bisherigen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im Verfahren zu der beabsichtigten selbststandigen Tatigkeit (siehe insbesondere seine Angaben
im bezughabenden Formular ,Schlisselkraft (selbststandig)”) eingehend auseinanderzusetzen haben und in Bezug auf
das Vorliegen der besonderen Erteilungsvoraussetzungen allenfalls erganzende Ermittlungen, insbesondere mit Blick
auf die in der Beschwerde angekulndigte Vorlage aktueller weiterer Unterlagen sowie auf die Geschaftsentwicklung bis
2012 und seit dem Einstieg des Beschwerdeflihrers in die Gesellschaft, vorzunehmen haben. Sollte die belangte
Behorde nach Abschluss dieses erganzenden Ermittlungsverfahrens zu dem Ergebnis gelangen, dass zwischenzeitlich
eine wesentliche Anderung der Sachlage eingetreten ist, wird sie vor ihrer Entscheidung beim Arbeitsmarktservice ein
neues Gutachten gem. 8 24 AusIBG zur Frage, ob im Falle des Beschwerdefiihrers eine selbststandige Erwerbstatigkeit
angenommen werden kann und ob mit dieser ein gesamtwirtschaftlicher Nutzen (hier: die Schaffung neuer bzw. die
Sicherung bestehender Arbeitsplatze) verbunden ist, einzuholen haben.romisch zwei. 2.3. Die belangte Behdrde wird
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sich daher im fortgesetzten Verfahren mit dem bisherigen Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Verfahren zu der
beabsichtigten selbststandigen Tatigkeit (siehe insbesondere seine Angaben im bezughabenden Formular
~Schlusselkraft (selbststandig)’) eingehend auseinanderzusetzen haben und in Bezug auf das Vorliegen der
besonderen Erteilungsvoraussetzungen allenfalls ergdnzende Ermittlungen, insbesondere mit Blick auf die in der
Beschwerde angekundigte Vorlage aktueller weiterer Unterlagen sowie auf die Geschaftsentwicklung bis 2012 und seit
dem Einstieg des Beschwerdeflhrers in die Gesellschaft, vorzunehmen haben. Sollte die belangte Behérde nach
Abschluss dieses ergadnzenden Ermittlungsverfahrens zu dem Ergebnis gelangen, dass zwischenzeitlich eine
wesentliche Anderung der Sachlage eingetreten ist, wird sie vor ihrer Entscheidung beim Arbeitsmarktservice ein neues
Gutachten gem. Paragraph 24, AusIBG zur Frage, ob im Falle des Beschwerdeflihrers eine selbststandige
Erwerbstatigkeit angenommen werden kann und ob mit dieser ein gesamtwirtschaftlicher Nutzen (hier: die Schaffung
neuer bzw. die Sicherung bestehender Arbeitsplatze) verbunden ist, einzuholen haben.

Sollte das Arbeitsmarktservice wiederum zu dem Ergebnis gelangen, dass die Voraussetzungen gem.§ 24 AusIBG im
vorliegenden Fall nicht gegeben seien, wird sich die Verwaltungsbehérde in ihrer Entscheidung eingehend mit den
Grinden zu befassen haben, warum sie - ausgehend von den obigen Erwadgungen - keine Zweifel Gber die Schliissigkeit
dieses Gutachtens erkennt. Dabei wird sie sich insbesondere auch mit der in der Beschwerde erhobenen Kritik zum
Inhalt des Gutachtens vom 04.07.2012 sowie mit einer allfalligen Stellungnahme des Beschwerdefiihrers gem. § 45 Abs.
3 AVG nach Kenntnisnahme des Ergebnisses der Beweisaufnahme durch die Verwaltungsbehdrde nach Einlangen
dieses neuen Gutachtens eingehend auseinanderzusetzen haben. Von entscheidender Bedeutung wird dabei sein, aus
welchen Grinden, die belangte Behorde Gberzeugend davon ausgeht, dass mit der Tatigkeit des Beschwerdeflhrers,
der als selbststandig vertretungsbefugter Gesellschafter-Geschaftsfuhrer maRgeblichen Einfluss auf den
wirtschaftlichen Erfolg der Gesellschaft auslibt, durch die Schaffung neuer bzw. Sicherung bestehender Arbeitsplatze
kein gesamtwirtschaftlicher Nutzen - in fiir die hier vorzunehmende Beurteilung relevantem AusmaR - verbunden sei.
Sollte das Arbeitsmarktservice wiederum zu dem Ergebnis gelangen, dass die Voraussetzungen gem. Paragraph 24,
AusIBG im vorliegenden Fall nicht gegeben seien, wird sich die Verwaltungsbehdérde in ihrer Entscheidung eingehend
mit den Grinden zu befassen haben, warum sie - ausgehend von den obigen Erwdgungen - keine Zweifel Uber die
Schlussigkeit dieses Gutachtens erkennt. Dabei wird sie sich insbesondere auch mit der in der Beschwerde erhobenen
Kritik zum Inhalt des Gutachtens vom 04.07.2012 sowie mit einer allfalligen Stellungnahme des Beschwerdefiihrers
gem. Paragraph 45, Absatz 3, AVG nach Kenntnisnahme des Ergebnisses der Beweisaufnahme durch die
Verwaltungsbehérde nach Einlangen dieses neuen Gutachtens eingehend auseinanderzusetzen haben. Von
entscheidender Bedeutung wird dabei sein, aus welchen Griinden, die belangte Behdrde Uberzeugend davon ausgeht,
dass mit der Tatigkeit des Beschwerdefihrers, der als selbststandig vertretungsbefugter Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer maRgeblichen Einfluss auf den wirtschaftlichen Erfolg der Gesellschaft auslbt, durch die Schaffung
neuer bzw. Sicherung bestehender Arbeitsplatze kein gesamtwirtschaftlicher Nutzen - in fir die hier vorzunehmende
Beurteilung relevantem Ausmal - verbunden sei.

Nur der Ordnung halber sei angemerkt, dass die Verwaltungsbehdrde, sollte sie aufgrund des erganzenden
Ermittlungsverfahrens zu dem Ergebnis gelangen, dass die besonderen Erteilungsvoraussetzungen des 8 41 Abs. 2Z 4
NAG nunmehr vorliegen, weitere Ermittlungen im Sinne des§ 11 NAG vorzunehmen haben wird und diese dem
Beschwerdefiihrer im Wege einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme gem.8 45 Abs. 3 AVG zur
Kenntnis zu bringen und ihn Uber die Moglichkeit eines Antrages gem. § 11 Abs. 3 in geeigneter Weise (vgl. VGW
20.03.2014, 151/070/10688/2014) zu belehren haben wird, sollten sich nach Meinung der Verwaltungsbehérde
Hindernisse fur die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels ergeben. In diesem Zusammenhang sei jedoch darauf
hingewiesen, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich geboren wurde und seit nunmehr knapp drei Jahren fiir das in
Frage stehende Unternehmen tatig ist und dem vorliegenden Verwaltungsakt zufolge offensichtlich maR3geblich fur
den Geschaftserfolg und damit verbunden fur die Schaffung von zusatzlichen Arbeitsplatzen seit seinem Eintritt
verantwortlich ist. Dies erscheint insofern von Relevanz, als das Baugewerbe in den letzten Jahren eines der wenigen
Wirtschaftsbereiche in Osterreich darstellt, in denen eine positive Beschaftigungsentwicklung zu verzeichnen ist.Nur
der Ordnung halber sei angemerkt, dass die Verwaltungsbehorde, sollte sie aufgrund des erganzenden
Ermittlungsverfahrens zu dem Ergebnis gelangen, dass die besonderen Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 41,
Absatz 2, Ziffer 4, NAG nunmehr vorliegen, weitere Ermittlungen im Sinne des Paragraph 11, NAG vorzunehmen haben
wird und diese dem Beschwerdefuhrer im Wege einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme gem.
Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis zu bringen und ihn Gber die Méglichkeit eines Antrages gem. Paragraph 11,
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Absatz 3, in geeigneter Weise vergleiche VGW 20.03.2014, 151/070/10688/2014) zu belehren haben wird, sollten sich
nach Meinung der Verwaltungsbehdrde Hindernisse fur die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels ergeben. In
diesem Zusammenhang sei jedoch darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich geboren wurde und
seit nunmehr knapp drei Jahren fur das in Frage stehende Unternehmen tatig ist und dem vorliegenden
Verwaltungsakt zufolge offensichtlich maf3geblich fir den Geschaftserfolg und damit verbunden fir die Schaffung von
zusatzlichen Arbeitsplatzen seit seinem Eintritt verantwortlich ist. Dies erscheint insofern von Relevanz, als das
Baugewerbe in den letzten Jahren eines der wenigen Wirtschaftsbereiche in Osterreich darstellt, in denen eine positive
Beschaftigungsentwicklung zu verzeichnen ist.

Il. 2.4. Angesichts obiger Erwagungen ist als maRgebend festzuhalten, dass im Verfahren vor dem Amt der Wiener
Landesregierung, Magistratsabteilung 35, Mangel aufgetreten sind, die von fehlenden Ermittlungen bis zu
unterlassener hinreichend Wurdigung des Sachverhalts reichen. Da somit weitere umfassende Ermittlungsschritte und
allféllige Einvernahmen (insbesondere des Beschwerdeflihrers) zur gesamtheitlichen Beurteilung des vorliegenden
Antrags notwendig sind, hat die belangte Behérde im vorliegenden Fall notwendige Ermittlungen des Sachverhalts im
Sinne des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG unterlassen und war daher nach dieser Bestimmung vorzugehen. rémisch
zwei. 2.4. Angesichts obiger Erwagungen ist als maligebend festzuhalten, dass im Verfahren vor dem Amt der Wiener
Landesregierung, Magistratsabteilung 35, Mangel aufgetreten sind, die von fehlenden Ermittlungen bis zu
unterlassener hinreichend Wurdigung des Sachverhalts reichen. Da somit weitere umfassende Ermittlungsschritte und
allféllige Einvernahmen (insbesondere des Beschwerdeflihrers) zur gesamtheitlichen Beurteilung des vorliegenden
Antrags notwendig sind, hat die belangte Behérde im vorliegenden Fall notwendige Ermittlungen des Sachverhalts im
Sinne des Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG unterlassen und war daher nach dieser Bestimmung
vorzugehen.

Der zustandige Einzelrichter des Verwaltungsgerichts Wien ist namlich der Ansicht, dass das im Fall des
Beschwerdefiihrers noch durchzufiihrende Ermittlungsverfahren einen Umfang erreicht, der der Neudurchfiihrung
des Verwaltungsverfahrens gleichkommt, sodass die genannten Méangel von der Verwaltungsbehdrde zu sanieren
sind, da im gegenteiligen Fall ein wesentlicher Teil des Ermittlungsverfahrens vor den Verwaltungsgericht Wien als
gerichtliche Beschwerdeinstanz verlagert wiirde und somit - im Lichte der zu 8 66 Abs. 2 AVG ergangenen Judikaturlinie
des Verwaltungsgerichtshofes - droht, dass der zweiinstanzliche Verfahrensgang unterlaufen wird. Aus den
dargelegten Grinden ist gemal} &8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG der angefochtene Bescheid vom 08.08.2013 zu
beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Amt der
Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35, zurlckzuverweisen.Der zustandige Einzelrichter des
Verwaltungsgerichts Wien ist namlich der Ansicht, dass das im Fall des Beschwerdeflhrers noch durchzufihrende
Ermittlungsverfahren einen Umfang erreicht, der der Neudurchfihrung des Verwaltungsverfahrens gleichkommt,
sodass die genannten Mangel von der Verwaltungsbehorde zu sanieren sind, da im gegenteiligen Fall ein wesentlicher
Teil des Ermittlungsverfahrens vor den Verwaltungsgericht Wien als gerichtliche Beschwerdeinstanz verlagert wirde
und somit - im Lichte der zu Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen Judikaturlinie des Verwaltungsgerichtshofes -
droht, dass der zweiinstanzliche Verfahrensgang unterlaufen wird. Aus den dargelegten Griinden ist gemal Paragraph
28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG der angefochtene Bescheid vom 08.08.2013 zu beheben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Amt der Wiener Landesregierung,
Magistratsabteilung 35, zurlickzuverweisen.

Il. 3. Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzulassig ist. Von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen sind gemalR Abs. 5
Rechtssachen, die zur Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gehdren.romisch zwei. 3. Gemal Artikel 133, Absatz
4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
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das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzuldssig ist. Von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen sind gemal Absatz 5,
Rechtssachen, die zur Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gehoren.

Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes kann gemal3 Abs. 6 wegen Rechtswidrigkeit Revision erhebenGegen
das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes kann gemal3 Absatz 6, wegen Rechtswidrigkeit Revision erheben:

1. wer durch das Erkenntnis in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet;
2. die belangte Behorde des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht;
3. der zustandige Bundesminister in den im Art. 132 Abs. 1 Z 2 genannten Rechtssachen3. der zustandige

Bundesminister in den im Artikel 132, Absatz eins, Ziffer 2, genannten Rechtssachen;

4. die Schulbehdrde auf Grund eines Beschlusses des Kollegiums in den im Art. 132 Abs. 4 genannten
Rechtssachen.4. die Schulbehdrde auf Grund eines Beschlusses des Kollegiums in den im Artikel 132, Absatz 4,
genannten Rechtssachen.

Auf die Beschlusse der Verwaltungsgerichte sind gemaR Abs. 9 die fur ihre Erkenntnisse geltenden Bestimmungen
dieses Artikels sinngemafR anzuwenden. Inwieweit gegen Beschllisse der Verwaltungsgerichte Revision erhoben
werden kann, bestimmt das die Organisation und das Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes regelnde besondere
Bundesgesetz. Auf die BeschlUsse der Verwaltungsgerichte sind gemald Absatz 9, die fir ihre Erkenntnisse geltenden
Bestimmungen dieses Artikels sinngemal3 anzuwenden. Inwieweit gegen BeschlUsse der Verwaltungsgerichte Revision
erhoben werden kann, bestimmt das die Organisation und das Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes regelnde
besondere Bundesgesetz.

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses gemdll § 25a
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985, auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VB
zul3ssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gegen verfahrensleitende Beschllsse ist eine gesonderte Revision
nicht zuldssig.Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses gemaR Paragraph 25 a,
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985,, auszusprechen, ob die Revision gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VB zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gegen verfahrensleitende BeschlUsse ist
eine gesonderte Revision nicht zulassig.

Der Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der ordentlichen Revision griindet sich darauf, dass keine Rechtsfrage im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfrage vor. Der Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision griindet sich darauf,
dass keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
Schlagworte

selbstandige Schltsselkraft; unschlissiges Gutachten des AMS; Behdrde nicht an unschliissiges Gutachten gebunden;
Zuruckverweisung
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
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