jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2014/3/31 VGW-
151/080/11522/2014

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.03.2014

Entscheidungsdatum

31.03.2014
Index

41/02 Passrecht Fremdenrecht
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

FPG §113 Abs1

FPG §125 Abs23

FPG-DV §19 Abs2

AVG 8§76 Abs3

FPG 8 113 heute

FPG § 113 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 113 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 113 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 113 gultig von 01.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 113 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Nr. 87/2012

IS L o e

FPG & 125 heute

FPG § 125 gultig ab 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2025

FPG § 125 gultig von 12.06.2026 bis 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 125 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 125 gultig von 01.07.2021 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2020
FPG § 125 gultig von 24.12.2020 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 146/2020
FPG § 125 gultig von 05.04.2020 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2020
FPG § 125 gultig von 28.12.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 125 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 125 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG 8§ 125 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

. FPG 8§ 125 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. FPG 8§ 125 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 125 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. FPG 8§ 125 gultig von 01.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

© N o v A wDN =

4444;4
RTINS


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20140331_VGW_151_080_11522_2014_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20140331_VGW_151_080_11522_2014_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20140331_VGW_151_080_11522_2014_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20140331_VGW_151_080_11522_2014_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=113&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P113/NOR40141293
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P113/NOR40149005
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P113/NOR40149688
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P113/NOR40128879
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P113/NOR40067917
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=125&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P125/NOR40272860
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P125/NOR40278398
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P125/NOR40219999
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P125/NOR40222642
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P125/NOR40229263
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P125/NOR40222626
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P125/NOR40219953
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P125/NOR40198512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P125/NOR40194637
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P125/NOR40180807
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P125/NOR40171345
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P125/NOR40149015
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P125/NOR40149007
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P125/NOR40128884

16. FPG & 125 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
17. FPG & 125 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
18. FPG & 125 glltig von 27.06.2006 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
19. FPG 8 125 gliltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG-DV § 19 heute
2. FPG-DV § 19 giiltig ab 20.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 201/2015
3. FPG-DV § 19 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 497/2013
4. FPG-DV § 19 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 204/2011
1. AVG 876 heute
2. AVG § 76 gultig ab 01.01.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2025
3. AVG § 76 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
4. AVG 8§ 76 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG 8 76 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/1999
6. AVG § 76 gultig von 18.08.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/1999
7. AVG § 76 gultig von 01.01.1999 bis 17.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
8. AVG § 76 gultig von 01.07.1998 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
9. AVG § 76 gultig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995

10. AVG 8 76 gultig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995

11. AVG 8 76 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch die RichterinMag. Stojic Uber die Beschwerde der Frau |I.
(Beschwerdeflhrerin), vertreten durch den Migrantinnenverein, gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion
(nunmehr: Landespolizeidirektion) Wien (belangte Behérde) vom 31.05.2012, ZI. E1/37.492/2010, mit welchem der
Beschwerdefiihrerin gemaR Das Verwaltungsgericht Wien hat durch die Richterin Mag. Stojic Uber die Beschwerde der
Frau romisch eins. (Beschwerdefiihrerin), vertreten durch den Migrantinnenverein, gegen den Bescheid der
Bundespolizeidirektion (nunmehr: Landespolizeidirektion) Wien (belangte Behdrde) vom 31.05.2012, ZI. E1/37.492 aus
2010,, mit welchem der Beschwerdefiihrerin gemaf3

8 113 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005, 8 10 (nunmehr 8 19) Abs. 2 der Fremdenpolizeigesetz-
Durchfuhrungsverordnung 2005 (FPG-DV 2005) und 8 76 Abs. 3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG) Schubhaftvollzugskosten in H6he von EUR 420,-- und Dolmetschkosten in Hohe von EUR 66,97 vorgeschrieben
wurden, Paragraph 113, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
Paragraph 10, (nunmehr Paragraph 19,) Absatz 2, der Fremdenpolizeigesetz-Durchfihrungsverordnung 2005 (FPG-DV
2005) und Paragraph 76, Absatz 3, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) Schubhaftvollzugskosten in
Héhe von EUR 420,-- und Dolmetschkosten in Héhe von EUR 66,97 vorgeschrieben wurden,

zu Recht erkannt:

. GemaR & 28 Abs. 1 und 2 VWGVG wird der Beschwerde gegen die Vorschreibung der Schubhaftvollzugskosten
stattgegeben und der angefochtene Bescheid insofern abgeandert, als die Vorschreibung der Schubhaftvollzugskosten
in der Hohe von EUR 420,-- gemal3 § 113 Abs.1 FPG und § 10 (nunmehr § 19) Abs. 2 der FPG-DV 2005 entfallt.romisch
eins. Gemall Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG wird der Beschwerde gegen die Vorschreibung der
Schubhaftvollzugskosten stattgegeben und der angefochtene Bescheid insofern abgeandert, als die Vorschreibung der
Schubhaftvollzugskosten in der Hohe von EUR 420,-- gemaB Paragraph 113, Absatz eins, FPG und Paragraph 10,
(nunmehr Paragraph 19,) Absatz 2, der FPG-DV 2005 entfallt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 31.05.2012, ZI. E1/37.492/2010 zugestellt zu Handen des bevollmachtigten
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Vertreters am 04.06.2012 bestatigte die belangte Behdrde den zuvor erlassenen Kostenbescheid (Mandatsbescheid)
vom 15.02.2010, mit welchem der Beschwerdeflhrerin Schubhaftvollzugskosten in Hohe von EUR 420, und
Dolmetschkosten in Hohe von EUR 66,97, somit gesamt: EUR 486,97 vorgeschrieben wurden.Mit dem angefochtenen
Bescheid vom 31.05.2012, ZI. E1/37.492 aus 2010, zugestellt zu Handen des bevollmachtigten Vertreters am 04.06.2012
bestatigte die belangte Behdrde den zuvor erlassenen Kostenbescheid (Mandatsbescheid) vom 15.02.2010, mit
welchem der Beschwerdefihrerin Schubhaftvollzugskosten in Hohe von EUR 420,-- und Dolmetschkosten in Hohe von
EUR 66,97, somit gesamt: EUR 486,97 vorgeschrieben wurden.

Die fristgerecht erhobene Berufung (jetzt: Beschwerde) vom 18.06.2012 begrindete der Beschwerdefihrerin im
Wesentlichen (auszugsweise) wie folgt:

.Die Entscheidung wird in dem Umfang angefochten, das 420,-- Euro zur Vorschreibung gebracht werden. Die
MaRgabe der Kostenreduktion wird fir sich nicht angefochten.

Dazu wird begriundet:

Die Entscheidung ist inhaltlich falsch und ebenso rechtswidrig aufgrund von mangelhafter Verfahrensfihrung.

Wie bereits ausgefuhrt, ist ein ,Hungerstreik” nicht notwendigerweise eine vorsatzliche Herbeifihrung der
Arbeitsunfahigkeit, sondern das Produkt einer furchtbaren Situation. Willkirlich hat die belangte Behdrde die
Ausfuihrungen der BW und die Fakten gar nicht berUcksichtigt.

Beantragt wird, die bekampfte Entscheidung zu beheben und der belangten Behdérde Kostenersatz aufzutragen.”

Das Verwaltungsgericht hat auf Grundlage des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behodrde folgenden
Sachverhalt als erwiesen angenommen:

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizeiliches Blro, vom 28.1.2010, 111-1.238.648/FrB/10 wurde
gegen die Beschwerdeflhrerin die Anhaltung in Schubhaft angeordnet. Zuvor war mit Bescheid des Bundesasylamtes
AuBenstelle Wien das Asylverfahren negativ beendet und eine Ausweisung verhangt worden. Der Asylgerichtshof hat
mit Erkenntnis vom 27.05.2009 diese Entscheidung bestatigt. Auch ein zweiter Asylantrag wurde rechtskraftig am
02.03.2010 negativ beschieden.

Der Beschwerdeflhrerin befand sich unstrittig vom 28.01. 2010 bis 15.02.2010 in Schubhaft im Polizeianhaltezentrum,
Wien, wobei sich die Beschwerdefuhrerin von 02.02.2010 bis zu ihrer Entlassung im Hungerstreik befand. Die belangte
Behorde schrieb der Beschwerdefihrerin sohin die Schubhaftvollzugskosten fir 14 Tage (Hungerstreik) zu je EUR 30,--
/Hafttag, somit gesamt: EUR 420,-- vor.

Der Beschwerdefiihrerin war bis 01.03.2010 in Wien mit Hauptwohnsitz gemeldet. Seither liegt laut Einsichtnahme in
das Zentrale Melderegister vom 11.2.2014 keine aufrechte Meldung im Bundesgebiet vor.

Die Berufung (ab 01.01.2014 Beschwerde) wurde am 10.02.2014 dem Verwaltungsgericht Wien zur Erledigung
Ubermittelt.

Das Verwaltungsgericht hat erwogen:

Gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG Z 1 erkennen ab 1.1.2014 die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG Ziffer eins, erkennen ab
1.1.2014 die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen
Rechtswidrigkeit.

§ 28 Abs. 1 und 2 VWGVG lauten:Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG lauten:

1. ,(1)Absatz eins,Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

2. (2)Absatz 2,Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1.Ziffer eins der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder



2.Ziffer 2 die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.”

§ 27 VWGVG lautet mit Uberschrift:Paragraph 27, VWGVG lautet mit Uberschrift:
~Prafungsumfang

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen."Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erkldrung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.”

Gemal § 125 Abs. 23 FPGin der ab 1.1.2014 geltenden Fassung sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei einer
Landespolizeidirektion anhangigen Berufungsverfahren nach diesem Bundesgesetz ab 1. Janner 2014 vom jeweils
zustandigen Landesverwaltungsgericht nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Fassung vor dem
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012 zu Ende zu fuhrenGemalR Paragraph 125, Absatz 23, FPG in der ab 1.1.2014
geltenden Fassung sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei einer Landespolizeidirektion anhangigen
Berufungsverfahren nach diesem Bundesgesetz ab 1. Janner 2014 vom jeweils zustandigen Landesverwaltungsgericht
nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 87 aus 2012, zu Ende zu fuhren.

Gemald § 113 Abs. 1 FPG sind folgende Kosten, die der Behérde oder dem Bund entstehen, von dem Fremden zu
ersetzen:Gemal} Paragraph 113, Absatz eins, FPG sind folgende Kosten, die der Behdrde oder dem Bund entstehen,

von dem Fremden zu ersetzen:

1. Kosten, die bei der Durchsetzung der Rickkehrentscheidung, der Ausweisung, des Aufenthaltsverbotes oder der
Zuruckschiebung entstehen,

2. Kosten der Vollziehung der Schubhaft,
3. Kosten, die als Aufwendungen fur den Einsatz gelinderer Mittel anfallen,
4.Dolmetschkosten.

Die Beschwerde richtet sich gegen der Vorschreibung der Schubhaftvollzugskosten dem Grunde nach, jedoch nicht

gegen die errechnete Héhe der Kosten.

Die Beschwerdefiihrerin wendet zusammengefasst im Wesentlichen ein, dass die Vorschreibung der
Schubhaftvollzugskosten inhaltlich rechtswidrig sei, insbesondere, da ein Hungerstreik nicht zwangslaufig die

Herbeiflihrung einer Arbeitsunfahigkeit sei, sondern das Produkt einer furchtbaren Situation.

Insofern die Beschwerdeflhrerin die Zulassigkeit der Schubhaft und die nach ihrer Ansicht besonders schwierigen
Umstande der Schubhdftlinge rigt, ist entgegenzuhalten, dass dies nicht Gegenstand des

Kostenvorschreibungsverfahrens ist.

Fur die Verpflichtung zum Kostenersatz gemalR§ 113 Abs. FPG ist die RechtmaBigkeit der Schubhaft mafigeblich,
welche im gegenstandlichen Fall im Hinblick auf den ergangenen rechtskraftigen Bescheid unstrittig ist.Fur die
Verpflichtung zum Kostenersatz gemal3 Paragraph 113, Abs. FPG ist die RechtmaRigkeit der Schubhaft mafRgeblich,
welche im gegenstandlichen Fall im Hinblick auf den ergangenen rechtskraftigen Bescheid unstrittig ist.

Die Beschwerde ist dennoch im Ergebnis aus folgenden Griinden berechtigt.

Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geht hervor wie folgt (vgl. Erkenntnis vom 17.10.2013,
2012/21/0003 u.a.): Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geht hervor wie folgt vergleiche Erkenntnis
vom 17.10.2013, 2012/21/0003 u.a.):

~RegelmaBig hat es ein Schubhafthaftling zwar selbst zu verantworten, wenn er infolge Hungerstreiks nicht zu

"nitzlicher Arbeit" herangezogen wird. Dass ihn an der Nichterbringung solcher Arbeit ein maRgebliches Verschulden
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im Sinn des 8 54d Abs. 2 zweiter Satz VStG trifft, setzt aber jedenfalls voraus, dass eine Arbeitsleistung Uberhaupt in
Betracht gekommen ware. Ware auch unabhangig von einem Hungerstreik (oder anderen in der Person des Haftlings
liegenden individuellen Umstanden) die Erbringung "nutzlicher Arbeit" - insbesondere mangels zur Verfligung
stehender "Arbeitsplatze" - gar nicht moglich gewesen, kommt ein Verschuldensvorwurf im Sinn des § 54d Abs. 2
letzter Halbsatz VStG von vornherein gar nicht in Betracht.”,RegelmaRig hat es ein Schubhafthaftling zwar selbst zu
verantworten, wenn er infolge Hungerstreiks nicht zu "nitzlicher Arbeit" herangezogen wird. Dass ihn an der
Nichterbringung solcher Arbeit ein maligebliches Verschulden im Sinn des Paragraph 54 d, Absatz 2, zweiter Satz VStG
trifft, setzt aber jedenfalls voraus, dass eine Arbeitsleistung Uberhaupt in Betracht gekommen wdre. Ware auch
unabhangig von einem Hungerstreik (oder anderen in der Person des Haftlings liegenden individuellen Umstanden) die
Erbringung "nltzlicher Arbeit" - insbesondere mangels zur Verfligung stehender "Arbeitsplatze" - gar nicht moglich
gewesen, kommt ein Verschuldensvorwurf im Sinn des Paragraph 54 d, Absatz 2, letzter Halbsatz VStG von vornherein
gar nicht in Betracht.”

Die belangte Behdrde begriindet den angefochtenen Bescheid zwar allgemein damit, dass die Beschwerdefuhrerin
durch das freiwillige Eingehen eines Hungerstreiks am 02.02.2010 ihre Arbeitsunfahigkeit selbst herbeigefihrt habe,
jedoch wird im angefochtenen Bescheid nicht konkret ausgefihrt, welche Arbeitsmdglichkeiten der
Beschwerdefiihrerin wahrend ihrer Anhaltung in Schubhaft konkret angeboten wurden, welche Arbeitsleistung sie
allenfalls verweigert hatte sowie fur welche Tatigkeiten die Beschwerdeflhrerin aufgrund des Hungerstreiks als
arbeitsunfahig eingestuft wurde. Die Beschwerdeflhrerin hat bereits im Verwaltungsverfahren angefiihrt Gber die
Arbeitsmdglichkeiten im Polizeianhaltezentrum nicht ausreichend informiert worden zu sein.

Im obgenannten Erkenntnis rlgt der Verwaltungsgerichtshof weiters: ...zur Frage der konkret bestehenden
Arbeitsmdglichkeiten ... hat die belangte Behorde ihrerseits keine Feststellungen getroffen. Sie hat sich vielmehr -
.. abstrakt damit begnigt, auf den Hungerstreik als solchen und die daraus abgeleitete "Arbeitsunfahigkeit" des
Beschwerdefiihrers hinzuweisen und schon daraus seine Kostenersatzpflicht abgeleitet. Die Annahme eines derartigen
Automatismus ist indes im Sinn des Vorgesagten verfehlt.”

Auch im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behdrde konkrete Feststellungen zu den Arbeitsmdglichkeiten und zur
Arbeitsunfahigkeit der Beschwerdefihrerin unterlassen. Somit war der Beschwerde betreffend der Vorschreibung der
Schubhaftvollzugskosten stattzugeben und der angefochtene Bescheid in diesem Punkt aufzuheben.

Da der Sachverhalt unstrittig ist, die Beschwerde sich primar gegen die Beurteilung einer Rechtsfrage richtet und eine
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, konnte gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG
von der Durchfiihrung einer &ffentlichen miindlichen Verhandlung abgesehen werden.Da der Sachverhalt unstrittig ist,
die Beschwerde sich primar gegen die Beurteilung einer Rechtsfrage richtet und eine mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, konnte gemal} Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG von der
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Somit war spruchgemaf zu entscheiden
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Schubhaftkosten; Hungerstreik; Arbeitsunfahigkeit; konkret bestehende Arbeitsmaoglichkeiten
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

ECLEAT:LVWGWI:2014:VGW.151.080.11522.2014
Zuletzt aktualisiert am

12.06.2014

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2014/3/31 VGW-151/080/11522/2014
	JUSLINE Entscheidung


