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19/05 Menschenrechte

Norm

NAG 828 Abs5

NAG §28 Abs6

NAG 841 Abs2 Z1
AusIBG 84 Abs1 72
AusIBG 812a
AusIBG 812a 73
AusIBG 812d
Aus|BG 820d Abs2
32003L0086 Familienzusammenfuhrung-RL Art 17
EMRK Art 8

1. NAG § 28 heute

NAG 8§ 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG 8 28 gultig von 07.03.2023 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021
NAG 8 28 gultig von 01.10.2022 bis 06.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
NAG 8 28 gultig von 19.10.2017 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG 8 28 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. NAG 8§ 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. NAG § 28 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. NAG 8§ 28 gtiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
12. NAG § 28 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009
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NAG § 28 heute
NAG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

NAG 8 28 gultig von 07.03.2023 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021
NAG 8 28 gultig von 01.10.2022 bis 06.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
NAG 8 28 gultig von 19.10.2017 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
NAG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG § 28 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

NAG 8 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

NAG § 41 heute
NAG 8 41 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

. NAG § 28 guiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

NAG 8 41 gultig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
NAG 8 41 gultig von 24.12.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
NAG 8 41 gultig von 19.10.2017 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG 8 41 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG 8 41 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG 8 41 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG 8 41 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

NAG 8 41 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AusIBG 8§ 4 heute

AusIBG 8 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
Aus|BG 8§ 4 gliltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG §& 4 gultig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 4 gliltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 4 gliltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 4 gliltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 4 gliltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 4 giltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 4 gliltig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 4 gliltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 4 gliltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 4 gliltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 4 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 4 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 4 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 4 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 4 giltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 4 giltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 4 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 4 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 4 gliltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 4 gliltig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 4 gliltig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 4 giltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI

1. AusIBG & 12a heute
2. AusIBG § 12a giiltig ab 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2023
3. AusIBG § 12a giiltig von 01.07.2011 bis 30.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2011

.1 Nr.39/2026
. Nr.70/2025
. Nr. 84/2023
. Nr.168/2022
.I'Nr.1/2022

. Nr.168/2022
.INr.217/2021
. Nr.56/2018

. I Nr.66/2017
.INr.72/2013
.1 Nr.98/2012
.I'Nr. 25/2011
.1 Nr.120/2009
. I Nr.78/2007
.1 Nr.101/2005
. I Nr. 28/2004
.I'Nr.133/2003
. Nr.126/2002
. I Nr.78/1997
.Nr.201/1996
.Nr.257/1995
.Nr.314/1994
.Nr.502/1993
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4. AusIBG 8§ 12a glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
5. AusIBG § 12a gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
6. AusIBG § 12a giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
7. AusIBG 8§ 12a gultig von 12.04.1995 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 257/1995
8. AusIBG & 12a guiltig von 30.07.1993 bis 11.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1993
1. AusIBG 8 12a heute

2. AusIBG & 12a guiltig ab 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2023

3. AusIBG 8§ 12a guiltig von 01.07.2011 bis 30.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 25/2011
4. AusIBG 8§ 12a glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
5. AusIBG § 12a gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
6. AusIBG 8§ 12a gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
7. AusIBG 8 12a gultig von 12.04.1995 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 257/1995
8. AusIBG 8 12a gultig von 30.07.1993 bis 11.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1993
1. AusIBG 8 12d heute

2. AusIBG 8§ 12d gultig ab 21.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2023

3. AusIBG § 12d gultig von 01.10.2022 bis 20.04.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. AusIBG § 12d giltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 72/2013

5. AusIBG § 12d gultig von 01.07.2011 bis 17.04.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 25/2011

1. AusIBG 8 20d heute

2. AusIBG 8§ 20d gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

3. AusIBG § 20d gultig von 01.12.2025 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
4. AusIBG § 20d gtiltig von 01.10.2022 bis 30.11.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
5. AusIBG § 20d gultig von 01.01.2019 bis 30.09.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 94/2018
6. AusIBG § 20d gultig von 01.10.2017 bis 31.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2017
7. AusIBG § 20d gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013
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EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gltig ab 01.05.2004

Text

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch die Richterin Mag. Mag. Ginthér Uber die Beschwerde des Herrn Z. P.,
vertreten durch Rechtsanwalte, gegen den Bescheid des Landeshauptmanns von Wien/MA 35 - Einwanderung,
Staatsbulrgerschaft, Standesamt - Referat Erstantrage, ZI. MA35-9/2981414-01, vom 7. Janner 2014, betreffend
Entziehung eines Aufenthaltstitels, den

BESCHLUSS
gefasst:

I. Gemald 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit zwecks
allfélliger Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlckverwiesen.rémisch eins. Gemal
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit zwecks
allfalliger Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickverwiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemalR§ 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.rémisch zwei. Gegen diesen Beschluss ist gemal Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

BEGRUNDUNG

I. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer gemal} 8 28 Abs. 6 NAG in Verbindung mit8 12a
AusIBG der ihm gemaR8 41 Abs. 2 Z 1 NAG erteilte Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot-Karte” entzogen, da die
Voraussetzungen nicht mehr vorliegen wuirden.romisch eins. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem
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Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 28, Absatz 6, NAG in Verbindung mit Paragraph 12 a, AusIBG der ihm gemaf
Paragraph 41, Absatz 2, Ziffer eins, NAG erteilte Aufenthaltstitel ,Rot-WeilR-Rot-Karte” entzogen, da die
Voraussetzungen nicht mehr vorliegen wirden.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, dass dem Beschwerdefuhrer am 29. Juli 2013 ein
Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot-Karte” mit einer Gultigkeit von 22. Juli 2013 bis 22. Juli 2014 erteilt worden sei.

GemalR 8 28 Abs. 6 NAG seien Uberdies Aufenthaltstitel gemal3 88 41 und 42 zu entziehen, wenn die regionale
Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice (in der Folge: AMS) der Behorde mitteile, dass die jeweiligen Voraussetzungen
gemal 88 12 bis 12c AusIBG nicht langer vorliegen wirden.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 6, NAG seien Uberdies
Aufenthaltstitel gemaR Paragraphen 41 und 42 zu entziehen, wenn die regionale Geschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice (in der Folge: AMS) der Behdrde mitteile, dass die jeweiligen Voraussetzungen gemaf3 Paragraphen
12 bis 12 c AusIBG nicht langer vorliegen wirden.

Mit Schreiben vom 29. November 2013 habe die regionale Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice mitgeteilt, dass der
Arbeitgeber des Beschwerdefiihrers (Fa. Z. GmbH) seitens des AMS zweimal aufgefordert worden ware, die aktuellen
Lohnzettel zu Gbermitteln.

Am 12. Dezember 2013 sei der anwaltlichen Vertretung des Beschwerdefiihrers gemaRR§ 45 AVG eine Verstandigung
vom Ergebnis der Beweisaufnahme tbermittelt worden.Am 12. Dezember 2013 sei der anwaltlichen Vertretung des
Beschwerdefiihrers gemal Paragraph 45, AVG eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme Ubermittelt

worden.

Am 19. Dezember 2013 sei eine Stellungnahme eingelangt, wonach der Beschwerdefiihrer mit 14. Oktober 2013 durch
die Firma Z. GmbH gekindigt worden ware.

Ein wie vom Beschwerdeflihrer gewlinschtes ,Umschreiben” auf die neue Firma, die den Beschwerdeflhrer anstellen
wolle, sei gemdR§ 28 Abs. 5 NAG lediglich im Wege eines Zweckanderungsverfahrens maoglich. Da kein
Zweckanderungsverfahren anhangig sei, sei das vom Beschwerdeflhrer gewlnschte ,Umschreiben” nicht moglich.Ein
wie vom Beschwerdefihrer gewlnschtes ,Umschreiben” auf die neue Firma, die den Beschwerdefiihrer anstellen
wolle, sei gemald Paragraph 28, Absatz 5, NAG lediglich im Wege eines Zweckdnderungsverfahrens moglich. Da kein
Zweckanderungsverfahren anhangig sei, sei das vom Beschwerdeflhrer gewlnschte ,Umschreiben” nicht méglich.

Unter Verweis auf8§ 28 Abs. 5 NAG gelangte die belangte Behorde zu dem Ergebnis, dass die jeweiligen
Voraussetzungen, die mal3geblich fir die Zulassung zu der Beschéaftigung des Beschwerdeflhrers als Schlisselkraft
gewesen seien, nicht mehr vorliegen wirden, weshalb der erteilte Titel zu entziehen sei.Unter Verweis auf Paragraph
28, Absatz 5, NAG gelangte die belangte Behdrde zu dem Ergebnis, dass die jeweiligen Voraussetzungen, die
mafgeblich fir die Zulassung zu der Beschaftigung des Beschwerdeflhrers als Schlisselkraft gewesen seien, nicht
mehr vorliegen wirden, weshalb der erteilte Titel zu entziehen sei.

Il. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der der anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrer
zusammengefasst ausfiihrt, dass aus dem an die belangte Behdrde gerichteten Schreiben des AMS vom 29. November
2013, wonach der Arbeitgeber des Beschwerdefihrers (die Z. GmbH) seitens des AMS zweimal aufgefordert worden
sei, die entsprechenden Lohnkonten zu Ubermitteln, nicht entnommen werden kdnne, dass die regionale
Geschéftsstelle des AMS der belangten Behdrde tatsachlich mitgeteilt hatte, dass die jeweiligen Voraussetzungen
gemal § 12 bis 12c AusIBG nicht langer vorliegen wirden.rémisch zwei. Gegen diesen Bescheid richtet sich die
vorliegende Beschwerde, in der der anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer zusammengefasst ausfuhrt, dass aus dem
an die belangte Behorde gerichteten Schreiben des AMS vom 29. November 2013, wonach der Arbeitgeber des
Beschwerdefiihrers (die Z. GmbH) seitens des AMS zweimal aufgefordert worden sei, die entsprechenden Lohnkonten
zu Ubermitteln, nicht entnommen werden kdnne, dass die regionale Geschaftsstelle des AMS der belangten Behdrde
tatsachlich mitgeteilt hatte, dass die jeweiligen Voraussetzungen gemafd Paragraph 12 bis 12 ¢ AusIBG nicht langer
vorliegen wiirden.

Weiters habe die belangte Behdrde unberlcksichtigt gelassen, dass die Beendigung des Dienstverhaltnisses zur Z.
GmbH aufgrund des Konkurses erfolgt sei und die C. GmbH als Rechtsnachfolgerin der Z. GmbH das Dienstverhaltnis
mit dem BeschwerdefiUhrer fortgefihrt habe.

Da der Beschwerdeflhrer Uber eine ,Rot-WeiR-Rot-Karte” fir die Beschaftigung als Zimmervorarbeiter bei der Z.
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GmbH verfligt habe und dieselbe Tatigkeit ohne Unterbrechung am selben Dienstort zum selben Gehalt fur die
unmittelbare Rechtsnachfolgerin C. GmbH ausgelbt habe, handle es sich zweifellos um die Fortfihrung eines
zuldssigen Dienstverhaltnisses, sodass der angefochtene Bescheid auch aus diesem Grund inhaltlich rechtswidrig sei.

Im Ubrigen habe der Beschwerdefiihrer am 19. Dezember 2013 bei der belangten Behorde schriftlich die
Zweckanderung seines gliltigen Aufenthaltstitels beantragt, indem er um ,Umschreibung” der erteilten ,Rot-Wei3-Rot-
Karte” auf den nunmehrigen Dienstgeber ersucht habe. Offenkundig sei damit eine Bekanntgabe der Anderung seines
bisherigen Aufenthaltszwecks beabsichtigt gewesen.

Da der Beschwerdefuhrer im bisherigen Verfahren nicht rechtsanwaltlich vertreten gewesen sei, hatte die belangte
Behorde ihn dartber belehren mussen, dass eine Zweckanderung auf Erteilung einer ,Rot-Weil3-Rot Karte” fir einen
neuen Dienstgeber moglich sei und ihn zur Setzung der entsprechenden Verfahrensschritte anleiten mussen, sofern
der schriftlich gestellte Zweckdnderungsantrag vom 19. Dezember 2013 nicht als ausreichend erachtet worden sei. Der
Beschwerdefihrer ware nach § 13a AVG zu belehren gewesen.Da der Beschwerdefiihrer im bisherigen Verfahren nicht
rechtsanwaltlich vertreten gewesen sei, hatte die belangte Behdrde ihn darUber belehren mussen, dass eine
Zweckanderung auf Erteilung einer ,Rot-Weil3-Rot Karte” fir einen neuen Dienstgeber méglich sei und ihn zur Setzung
der entsprechenden Verfahrensschritte anleiten missen, sofern der schriftlich gestellte Zweckanderungsantrag vom
19. Dezember 2013 nicht als ausreichend erachtet worden sei. Der Beschwerdeflhrer ware nach Paragraph 13 a, AVG
zu belehren gewesen.

Es handle sich um einen wesentlichen Verfahrensmangel, da er die inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides verursacht habe. Hatte die belangte Behdrde auf die Méglichkeit der Zweckanderung hingewiesen, hatte
sie aufgrund der Eingabe vom 19. Dezember 2013 nach allfalliger Verbesserung ein Zweckanderungsverfahren fihren
mussen, welches aufgrund des Vorliegens der Voraussetzungen mit der Erteilung einer ,Rot-Weil3-Rot Karte” geendet
hatte.

Weiters verweist der Beschwerdefiihrer auf seine im Grunde des Art. 8 EMRK geschiitzten Interessen, welche jedenfalls
vor dem Hintergrund der Richtlinie 2003/86/EG entsprechend zu berucksichtigen gewesen waren. Die relevanten
Bestimmungen der genannten Richtlinien seien unmittelbar anwendbar, da sie hinreichend bestimmt und eine den
Einzelnen gegenlber dem Staat beglinstigende Regelung enthalte, wobei die Umsetzungsfrist bereits seit Jahren
abgelaufen sei.Weiters verweist der Beschwerdefiihrer auf seine im Grunde des Artikel 8 EMRK geschitzten
Interessen, welche jedenfalls vor dem Hintergrund der Richtlinie 2003/86/EG entsprechend zu bericksichtigen
gewesen waren. Die relevanten Bestimmungen der genannten Richtlinien seien unmittelbar anwendbar, da sie
hinreichend bestimmt und eine den Einzelnen gegenlber dem Staat begiinstigende Regelung enthalte, wobei die
Umsetzungsfrist bereits seit Jahren abgelaufen sei.

Es hatte daher berlicksichtigt werden miissen, dass der Beschwerdefilhrer mit seinen rechtméaRig in Osterreich
niedergelassenen Familienangehdrigen, welche Uber ,Rot-Weil3-Rot Karten plus” verfigen wirden, ein intensives
Privat- und Familienleben fiihre. Demgegentiiber seien mit der Niederlassung in Osterreich samtliche Bindungen zu
Bosnien und Herzegowina abgebrochen worden, insbesondere sei das dortige Vermdgen veraul3ert worden. Der
Lebensmittelpunkt der Familie sei mittlerweile in Wien gelegen, wo der Sohn die Schule besuche und die Tochter
einem Studium nachgehe.

Die gesamte Familie verfige mittlerweile Uber gute Deutschkenntnisse. Der Beschwerdefihrer sei bestens in den
Osterreichischen Arbeitsmarkt integriert und habe seine Arbeitsstelle lediglich aufgrund der Er6ffnung eines
Insolvenzverfahrens Uber den Arbeitgeber verloren. Er verflige jedoch bereits jetzt Uber eine verbindliche
Einstellungszusage bei der C. GmbH, welcher groRtenteils die Auftrdge des ehemaligen Dienstgebers des
Beschwerdefiihrers Ubernommen habe. Zudem habe der Beschwerdefiihrer einen Unterhaltsanspruch gegenuber
seiner Ehegattin, welche als Inhaberin einer ,Rot-Weil3-Rot -Karte plus” Uber unbeschrankten Arbeitsmarktzugang in
Osterreich verfiige, sodass auch aus diesem Grund sein Unterhalt in Osterreich gesichert sei.

Der BeschwerdefUhrer ware jederzeit in der Lage gewesen, Unterlagen zu seiner Integration vorzulegen
beziehungsweise werde er im Rahmen einer Verhandlung seine intensiven privaten Bindungen in Osterreich
ausfuhrlich belegen.

Eine ordnungsgemale Interessenabwdgung hatte ergeben, dass die privaten und familidaren Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet gegentber den 6ffentlichen Interessen an einem
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Entzug des Aufenthaltstitels Gberwiegen warden.

Der Beschwerdefuhrer beantragte die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung sowie die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides. In eventu wurde beantragt, den angefochtenen Bescheid nach § 28 Abs. 3 VwWGVG zu
beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides zurlickzuverweisen.Der Beschwerdeflhrer
beantragte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung sowie die Aufhebung des angefochtenen Bescheides. In
eventu wurde beantragt, den angefochtenen Bescheid nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zu beheben und die

Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides zurtickzuverweisen.

Ill. Am 26. Marz 2014 fand vor dem Verwaltungsgericht Wien eine 6ffentliche miindliche Verhandlung statt, zu der der
Beschwerdefihrer, sein Vertreter sowie die als Zeugin geladene Ehegattin des Beschwerdefuhrers erschienen.romisch
drei. Am 26. Marz 2014 fand vor dem Verwaltungsgericht Wien eine 6ffentliche miindliche Verhandlung statt, zu der

der Beschwerdeflhrer, sein Vertreter sowie die als Zeugin geladene Ehegattin des Beschwerdefihrers erschienen.

Der Vertreter des Beschwerdefuhrers fuhrte erganzend aus, dass sich aus 8 20d Abs. 2 letzter Satz AusIBG ergebe, dass
ein Zweckanderungsantrag moglich gewesen ware, weil in der zuletzt genannten Bestimmung ausdricklich auf die
Moglichkeit eines Arbeitgeberwechsels Bezug genommen werde.Der Vertreter des Beschwerdefihrers fuhrte
erganzend aus, dass sich aus Paragraph 20 d, Absatz 2, letzter Satz AusIBG ergebe, dass ein Zweckanderungsantrag
moglich gewesen ware, weil in der zuletzt genannten Bestimmung ausdricklich auf die Moglichkeit eines

Arbeitgeberwechsels Bezug genommen werde.
Der BeschwerdefUhrer gab unter Beiziehung eines Dolmetschers flr die Sprache Bosnisch zu Protokoll:

»Ich habe bis 24.01.2014 bei der C. GmbH gearbeitet, dann wurde ich gekindigt. Seither lebe ich von den Ersparnissen,
die ich aus dem Verkauf meines Eigentums in Bosnien Herzegowina erzielt habe. Ich lebe hier in Wien gemeinsam mit
meiner Ehegattin und unseren beiden Kindern. Mein Sohn ist 14 Jahre alt und besucht seit September letzten Jahres in
Wien die Schule. Ich lege diesbeztliglich eine Schulbesuchsbestatigung der Wiener Mittelschule in der K.-gasse vor. Mein
Sohn ist auch der beste Schdler seiner Klasse. Meine Tochter studiert in Wien seit September 2013. Diesbezlglich lege
ich eine Studienbestatigung vor. Meine Ehegattin arbeitet seit ca. 1 Woche im Bundesgebiet. Meine Ehegattin hat eine
Rot-Weil3-Rot Karte plus und verfligt daher Uber eine Arbeitsberechtigung. Meine Ehegattin arbeitet als Reinigungskraft
und verdient monatlich ca. € 1.600,00. Mein Sohn hat eine Aufenthaltskarte Rot-Weil3-Rot Karte plus. Meine Tochter hat
eine Aufenthaltsbewilligung als Studentin. Ich habe bis 14.10.2013 bei der Z. GmbH gearbeitet, dann hiel es plétzlich,
dass wir alle eine neue Anmeldung bekommen wirden. Wir haben dann alle begonnen fur die C. GmbH zu arbeiten.
De facto sind wir auf denselben Baustellen verblieben. Ich mdchte betonen, dass ich meiner Ansicht nach keine
richtige Kindigung bekommen habe, sondern dass einfach am 14.10.2013 alle Arbeitnehmer der Z. GmbH begonnen
haben bei der C. GmbH zu arbeiten. Ich kann hinsichtlich der Art und Weise, wie die C. GmbH die Z. GmbH
Ubernommen hatte, keine genauen Angaben machen. Ich weil3 nur, dass die C. GmbH die Arbeitnehmer der Z. GmbH
Ubernommen hat. Mein Sohn ist bis Juni 2013 in Bosnien Herzegowina in die Schule gegangen. Meine Tochter hat in
Bosnien Herzegowina maturiert und war dort bereits an der Universitat inskribiert. Sie hat dann allerdings in Wien im
September 2013 ihr Studium begonnen. Wir wohnen derzeit zu viert in einer 56 m? groRen Wohnung, welche aus Bad,
Kliche, WC und 2 Kabinetten besteht. Mein Sohn hat von uns allen am besten und schnellsten Deutsch gelernt. Er ist
wie gesagt der Klassenbeste.

Ich mdchte hinzufigen, dass am 14.10.2013 Organe der Finanzpolizei / des Finanzamtes zur Baustelle gekommen sind.
Insgesamt haben ca. 20 Beamte das Biro und die Baustelle kontrolliert. Die Beamten haben alle unsere Anmeldungen
Uberpruft. Die Kontrolle war an einem Freitag. Als wir am Montag wieder auf die Baustelle kamen, gab uns der Chef
bekannt, dass wir alle neue Anmeldungen bekommen wirden, weil die Z. GmbH in Konkurs gegangen sei.”

Die Ehegattin des Beschwerdeflhrers, Frau F. P., gab zeugenschaftlich vernommen unter Beiziehung des Dolmetschers
an:

JIch lebe gemeinsam mit meiner Familie seit 16.08.2013 im Bundesgebiet. Zuvor haben wir alle gemeinsam in Bosnien
Herzegowina gelebt. Mein Mann hat in Bosnien Herzegowina gearbeitet. In Bosnien Herzegowina habe ich mich
hauptsachlich um den Haushalt gekimmert. Ich habe jedoch ab und zu auch Teilzeit gearbeitet. Unsere Kinder sind in
Bosnien Herzegowina in die Schule gegangen. Es ist zutreffend, dass mein Ehegatte seit 24.01.2014 nicht mehr
arbeitet. Ich selber arbeite seit 2 Tagen in Osterreich.”
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Auf die mindliche Verkindung der Entscheidung wurde ausdrucklich verzichtet.
IV. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogenrémisch vier. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:
IV.1. MaRgebliche Rechtsvorschriftenrémisch vier.1. Mal3gebliche Rechtsvorschriften:

Die mal3geblichen Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG),BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. |
Nr. 68/2013, lauten:Die maligeblichen Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, lauten:

.828...

(5) Aufenthaltstitel sind zu entziehen, wenn die besonderen Erteilungsvoraussetzungen des 2. Teiles nicht mehr
vorliegen. Von einer Entziehung kann abgesehen werden, wenn ein Fall des 8 27 Abs. 1 bis 3 vorliegt oder dem
Fremden im Rahmen eines Zweckanderungsverfahrens (8 26) ein anderer Aufenthaltstitel zu erteilen ist. 8 10 Abs. 3Z 1
gilt.(5) Aufenthaltstitel sind zu entziehen, wenn die besonderen Erteilungsvoraussetzungen des 2. Teiles nicht mehr
vorliegen. Von einer Entziehung kann abgesehen werden, wenn ein Fall des Paragraph 27, Absatz eins bis 3 vorliegt
oder dem Fremden im Rahmen eines Zweckanderungsverfahrens (Paragraph 26,) ein anderer Aufenthaltstitel zu
erteilen ist. Paragraph 10, Absatz 3, Ziffer eins, gilt.

(6) Aufenthaltstitel gemal 88 41 und 42 sind Uberdies zu entziehen, wenn die regionale Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice der Behorde mitteilt, dass die jeweiligen Voraussetzungen gemafR 88 12 bis 12c AusIBG nicht
langer vorliegen.(6) Aufenthaltstitel gemal Paragraphen 41 und 42 sind Utberdies zu entziehen, wenn die regionale
Geschdftsstelle des Arbeitsmarktservice der Behorde mitteilt, dass die jeweiligen Voraussetzungen gemal

Paragraphen 12 bis 12 c AusIBG nicht langer vorliegen.

8 41...Paragraph 41 ...

(2) Drittstaatsangehdrigen kann ein Aufenthaltstitel ,Rot-Wei-Rot - Karte” erteilt werden, wenn sie die
Voraussetzungen des 1. Teiles erfillen und

1. eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemal38 20d Abs. 1 Z 2
AusIBG...1. eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemal3 Paragraph 20 d,
Absatz eins, Ziffer 2, AusIBG...

vorliegt.”

Die relevanten Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG),BGBI. Nr. 218/1975 idFBGBI. | Nr.
72/2013 (812a idFBGBI. | Nr. 25/2011), lauten:Die relevanten Bestimmungen des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes
(AusIBG), Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 2013, (812a in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 25 aus 2011,), lauten:

.812 Besonders hochqualifizierte Auslander, welche die erforderliche Mindestpunkteanzahl fur die inAnlage A
angefuhrten Kriterien erreichen, werden zu einer Beschaftigung als Schlusselkraft zugelassen, wenn die beabsichtigte
Beschaftigung ihrer Qualifikation und den sonstigen fur die Erreichung der Mindestpunkteanzahl mafgeblichen
Kriterien entspricht und sinngemal die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 mit Ausnahme der Z 1 erfillt sind. Die
Arbeitsmarktprufung im Einzelfall entfallt.,812 Besonders hochqualifizierte Auslander, welche die erforderliche
Mindestpunkteanzahl fir die in Anlage A angefUhrten Kriterien erreichen, werden zu einer Beschaftigung als
Schlusselkraft zugelassen, wenn die beabsichtigte Beschaftigung ihrer Qualifikation und den sonstigen fur die
Erreichung der Mindestpunkteanzahl mal3geblichen Kriterien entspricht und sinngemal3 die Voraussetzungen des

Paragraph 4, Absatz eins, mit Ausnahme der Ziffer eins, erfullt sind. Die Arbeitsmarktprtfung im Einzelfall entfallt.

812a Auslander werden in einem in der Fachkrafteverordnung (8 13) festgelegten Mangelberuf zu einer Beschaftigung
als Fachkraft zugelassen, wenn sie§12a Auslander werden in einem in der Fachkrafteverordnung (Paragraph 13,)

festgelegten Mangelberuf zu einer Beschaftigung als Fachkraft zugelassen, wenn sie
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1. eine einschlagige abgeschlossene Berufsausbildung nachweisen kénnen,

2. die erforderliche Mindestpunkteanzahl fir die in Anlage B angefihrten Kriterien erreichen,

3. fur die beabsichtigte Beschaftigung das ihnen nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag zustehende
Mindestentgelt zuziiglich einer betriebsiiblichen Uberzahlung erhalten und

sinngemal die Voraussetzungen des 8 4 Abs. 1 mit Ausnahme der Z 1 erfullt sind. Die Arbeitsmarktprifung im
Einzelfall entfallt.sinngemal die Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz eins, mit Ausnahme der Ziffer eins, erfullt
sind. Die Arbeitsmarktprufung im Einzelfall entfallt.

§ 20d (1) Besonders Hochqualifizierte, Fachkrafte sowie sonstige Schlusselkrafte und Studienabsolventen haben den
Antrag auf eine ,Rot-Weil3-Rot - Karte”, Schlusselkrafte gemall 8 12c den Antrag auf eine ,Blaue Karte EU" und
auslandische Kunstler den Antrag auf eine ,Aufenthaltsbewilligung - Kinstler” gemeinsam mit einer schriftlichen
Erklarung des Arbeitgebers, die im Antrag angegebenen Beschaftigungsbedingungen einzuhalten, bei der nach dem
Paragraph 20 d, (1) Besonders Hochqualifizierte, Fachkrafte sowie sonstige Schlisselkrafte und Studienabsolventen
haben den Antrag auf eine ,Rot-Weil3-Rot - Karte”, Schlusselkrafte gemald Paragraph 12 ¢, den Antrag auf eine ,Blaue
Karte EU” und auslandische Kinstler den Antrag auf eine ,Aufenthaltsbewilligung - Kiinstler” gemeinsam mit einer
schriftlichen Erklarung des Arbeitgebers, die im Antrag angegebenen Beschaftigungsbedingungen einzuhalten, bei der
nach dem

NAG zustandigen Behdrde einzubringen. Der Antrag kann auch vom Arbeitgeber fir den Auslander im Inland
eingebracht werden. Die nach dem NAG zustandige Behorde hat den Antrag, sofern er nicht gemaR § 41 Abs. 3 Z 1
oder 2 NAG zurlick- oder abzuweisen ist, unverziglich an die nach dem Betriebssitz des Arbeitgebers zustandige
regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Prifung der jeweiligen Zulassungsvoraussetzungen zu
Ubermitteln. Die regionale Geschaftsstelle hat den Regionalbeirat anzuhdren und binnen vier Wochen der nach dem
NAG zustandigen Behodrde - je nach Antrag - schriftlich zu bestatigen, dass die Voraussetzungen fur die ZulassungNAG
zustandigen Behdrde einzubringen. Der Antrag kann auch vom Arbeitgeber fir den Auslander im Inland eingebracht
werden. Die nach dem NAG zustandige Behorde hat den Antrag, sofern er nicht gemaR Paragraph 41, Absatz 3, Ziffer
eins, oder 2 NAG zurlck- oder abzuweisen ist, unverziiglich an die nach dem Betriebssitz des Arbeitgebers zustandige
regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Prifung der jeweiligen Zulassungsvoraussetzungen zu
Ubermitteln. Die regionale Geschaftsstelle hat den Regionalbeirat anzuhdren und binnen vier Wochen der nach dem
NAG zustandigen Behdrde - je nach Antrag - schriftlich zu bestatigen, dass die Voraussetzungen fur die Zulassung
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als besonders Hochqualifizierter gemal 8 12als besonders Hochqualifizierter gemaR Paragraph 12
2.

als Fachkraft gemal 8 12a,als Fachkraft gemal Paragraph 12 a,,

3.

als Schlisselkraft gemaR 8 12b Z 1,als Schlisselkraft gemal Paragraph 12 b, Ziffer eins,,
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5.

als Schltsselkraft gemalR &8 12c (Anwarter auf eine ,Blaue Karte EU") oderals SchlUsselkraft gemal3 Paragraph 12 c,
(Anwarter auf eine ,Blaue Karte EU") oder

6.
als Kunstler gemal? § 14als Kunstler gemald Paragraph 14

erfullt sind. Die nach dem NAG zustandige Behdrde hat die regionale Geschaftsstelle tber die Erteilung des jeweiligen
Aufenthaltstitels unter Angabe der Geltungsdauer zu verstandigen. Bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen hat die
regionale Geschaftsstelle die Zulassung zu versagen und den diesbezlglichen Bescheid unverziglich der nach dem
NAG zustandigen Behodrde zur Zustellung an den Arbeitgeber und den Auslander zu Ubermitteln.

(2) Die Zulassung gemal3 Abs. 1 gilt fur die Beschaftigung bei dem im Antrag angegebenen Arbeitgeber im gesamten
Bundesgebiet. Die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice hat unverziglich nach Beginn der Beschaftigung
die Anmeldung zur Sozialversicherung zu Uberprifen. Entspricht diese nicht den fur die Zulassung malfigeblichen
Voraussetzungen, ist die nach dem NAG zustandige Behorde zu verstandigen (8 28 Abs. 6 NAG). Bei einem
Arbeitgeberwechsel vor Erteilung einer ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” (8 41a NAG) ist Abs. 1 sinngemal anzuwenden.(2)
Die Zulassung gemal’ Absatz eins, gilt fir die Beschaftigung bei dem im Antrag angegebenen Arbeitgeber im gesamten
Bundesgebiet. Die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice hat unverziglich nach Beginn der Beschaftigung
die Anmeldung zur Sozialversicherung zu Uberprifen. Entspricht diese nicht den fur die Zulassung malfigeblichen
Voraussetzungen, ist die nach dem NAG zustandige Behorde zu verstandigen (Paragraph 28, Absatz 6, NAG). Bei einem
Arbeitgeberwechsel vor Erteilung einer ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” (Paragraph 41 a, NAG) ist Absatz eins, sinngemafR

anzuwenden.”

8 4 sowie 88 12 und 12d AusIBG idF der NovelleBGBI. | Nr. 25/2011 lauteten auszugsweise:Paragraph 4, sowie
Paragraphen 12 und 12 d AusIBG in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 25 aus 2011, lauteten

auszugsweise:
LAbschnitt Il,Abschnitt romisch zwei

Beschaftigungsbewilligung
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Voraussetzungen

8 4. (1) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag angegebenen Auslander zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige
offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen undParagraph 4, (1) Einem Arbeitgeber ist auf
Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag angegebenen Auslander zu erteilen, wenn die Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige o6ffentliche und
gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und

2.

die Gewahr gegeben erscheint, dass der Arbeitgeber die Lohn- und Arbeitsbedingungen einschlieBlich der
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften einhalt,

Abschnitt IlaAbschnitt romisch zwei a
Kriteriengeleitete Zulassung von SchlUsselkraften
Besonders Hochqualifizierte

8 12. Besonders hochqualifizierte Auslander, welche die erforderliche Mindestpunkteanzahl fir die in Anlage A
angeflhrten Kriterien erreicht und ein mit sechs Monaten befristetes Aufenthaltsvisum zur Arbeitsuche gemal} §
Paragraph 12, Besonders hochqualifizierte Auslander, welche die erforderliche Mindestpunkteanzahl fur die in Anlage
A angeflhrten Kriterien erreicht und ein mit sechs Monaten befristetes Aufenthaltsvisum zur Arbeitsuche gemaR
Paragraph

24a FPG erhalten haben, werden vor Ablauf des Visums zu einer Beschaftigung als Schlisselkraft zugelassen, wenn die
beabsichtigte Beschaftigung ihrer Qualifikation und den sonstigen fur die Erteilung des Visums mafgeblichen Kriterien
entspricht und sinngemdafl die Voraussetzungen des &8 4 Abs. 1 mit Ausnahme der Z 1 erfullt sind. Die
Arbeitsmarktprifung im Einzelfall entfdllt.24a FPG erhalten haben, werden vor Ablauf des Visums zu einer
Beschaftigung als SchlUsselkraft zugelassen, wenn die beabsichtigte Beschaftigung ihrer Qualifikation und den
sonstigen fur die Erteilung des Visums mafgeblichen Kriterien entspricht und sinngemal3 die Voraussetzungen des
Paragraph 4, Absatz eins, mit Ausnahme der Ziffer eins, erfillt sind. Die Arbeitsmarktprifung im Einzelfall entfallt.

Zulassungsverfahren

8 12d. (1) Vor der Erteilung eines Aufenthaltsvisums zur Arbeitsuche hat die Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Wien (Zentrale Ansprechstelle) die gemal 8 24a FPG vorgelegten Dokumente zu prufen und der
Vertretungsbehdrde mitzuteilen, ob der Antragsteller die Voraussetzungen des 8 12 iVm Anlage A erfillt. Vor Erteilung
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einer ,Rot-Weil3-Rot - Karte” (8 41 Abs. 1 NAG) hat die nach dem Wohnsitz des besonders Hochqualifizierten
zustandige regionale Geschaftsstelle der nach dem NAG zusténdigen Behdrde zu bestdtigen, dass der besonders
Hochqualifizierte aufgrund des vorzulegenden Arbeitsvertrages eine Beschaftigung aufnimmt, die seiner Qualifikation
und den sonstigen fur die Erteilung des Aufenthaltsvisums malgeblichen Kriterien entspricht. Liegen diese
Voraussetzungen nicht vor, hat die regionale Geschaftsstelle die Zulassung zu versagen und den diesbezlglichen
Bescheid unverziglich der nach dem NAG zustandigen Behdrde zur Zustellung an den Arbeitgeber und den Auslander
zu Ubermitteln.Paragraph 12 d, (1) Vor der Erteilung eines Aufenthaltsvisums zur Arbeitsuche hat die
Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien (Zentrale Ansprechstelle) die gemaR Paragraph 24 a, FPG
vorgelegten Dokumente zu prifen und der Vertretungsbehdrde mitzuteilen, ob der Antragsteller die Voraussetzungen
des Paragraph 12, in Verbindung mit Anlage A erfullt. Vor Erteilung einer ,Rot-WeiR-Rot - Karte” (Paragraph 41, Absatz
eins, NAG) hat die nach dem Wohnsitz des besonders Hochqualifizierten zustandige regionale Geschaftsstelle der nach
dem NAG zustandigen Behorde zu bestatigen, dass der besonders Hochqualifizierte aufgrund des vorzulegenden
Arbeitsvertrages eine Beschaftigung aufnimmt, die seiner Qualifikation und den sonstigen fir die Erteilung des
Aufenthaltsvisums maRgeblichen Kriterien entspricht. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, hat die regionale
Geschéftsstelle die Zulassung zu versagen und den diesbezlglichen Bescheid unverziglich der nach dem NAG
zustandigen Behdrde zur Zustellung an den Arbeitgeber und den Auslander zu Gbermitteln.

(2) Fachkrafte, sonstige Schlusselkrafte und Studienabsolventen haben den Antrag auf eine ,Rot-Weil3-Rot - Karte” (§
41 Abs. 2 NAG) gemeinsam mit einer schriftlichen Erkldrung des Arbeitgebers, die im Antrag angegebenen
Beschaftigungsbedingungen einzuhalten, bei der nach dem NAG zustandigen Behdrde einzubringen. Diese hat den
Antrag, sofern er nicht gemald § 41 Abs. 3 Z 1 oder 2 NAG zurlck- oder abzuweisen ist, unverziglich an die nach dem
Betriebssitz des Arbeitgebers zustandige regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Priifung der jeweiligen
Zulassungsvoraussetzungen zu Ubermitteln. Die regionale Geschaftsstelle hat den Regionalbeirat anzuhéren und
binnen vier Wochen der nach dem NAG zustandigen Behdrde - je nach Antrag - schriftlich zu bestatigen, dass die
Voraussetzungen fur die Zulassung(2) Fachkrafte, sonstige SchlUsselkrafte und Studienabsolventen haben den Antrag
auf eine ,Rot-Weil3-Rot - Karte” (Paragraph 41, Absatz 2, NAG) gemeinsam mit einer schriftlichen Erkldrung des
Arbeitgebers, die im Antrag angegebenen Beschaftigungsbedingungen einzuhalten, bei der nach dem NAG
zustandigen Behdrde einzubringen. Diese hat den Antrag, sofern er nicht gemafld Paragraph 41, Absatz 3, Ziffer eins,
oder 2 NAG zuriick- oder abzuweisen ist, unverziglich an die nach dem Betriebssitz des Arbeitgebers zustandige
regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Prifung der jeweiligen Zulassungsvoraussetzungen zu
Ubermitteln. Die regionale Geschaftsstelle hat den Regionalbeirat anzuhdren und binnen vier Wochen der nach dem
NAG zustandigen Behdrde - je nach Antrag - schriftlich zu bestatigen, dass die Voraussetzungen fir die Zulassung

1.
als Fachkraft gemaR § 12a,als Fachkraft gemaR Paragraph 12 a,,
2.

als Schlusselkraft gemal § 12b Z 1,als Schllsselkraft gemald Paragraph 12 b, Ziffer eins,,
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3.

als Schlusselkraft gemall 8 12b Z 2 (Studienabsolvent) oderals Schllsselkraft gemalR Paragraph 12 b, Ziffer 2,
(Studienabsolvent) oder

4.

Schlusselkraft gemal? § 12c (Anwarter auf eine ,Blaue Karte EU")SchlUsselkraft gemaR Paragraph 12 ¢, (Anwarter auf
eine ,Blaue Karte EU")

erfullt sind. Die nach dem NAG zustandige Behdrde hat die regionale Geschaftsstelle Gber die Erteilung einer Rot-Weil3-
Rot-Karte oder einer Blauen Karte EU unter Angabe der jeweiligen Geltungsdauer zu verstandigen. Bei Nichtvorliegen
der Voraussetzungen hat die regionale Geschaftsstelle die Zulassung zu versagen und den diesbezuglichen Bescheid
unverzlglich der nach dem NAG zustandigen Behdrde zur Zustellung an den Arbeitgeber und den Auslander zu

Ubermitteln.

(2a) Antrage gemald Abs. 2 konnen auch vom Arbeitgeber fir den Auslander im Inland eingebracht werden2a) Antrage
gemal Absatz 2, konnen auch vom Arbeitgeber fir den Auslander im Inland eingebracht werden.

(3) Die Zulassung gemal3 den 88 12 bis 12c gilt fur die Beschaftigung bei dem im Antrag angegebenen Arbeitgeber im
gesamten Bundesgebiet. Die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice hat unverzlglich nach Beginn der
Beschaftigung die Anmeldung zur Sozialversicherung zu Uberprifen. Entspricht diese nicht den fiur die Zulassung
malfgeblichen Voraussetzungen, ist die nach dem NAG zustandige Behdrde zu verstandigen (8 28 Abs. 6 NAG). Bei
einem Arbeitgeberwechsel vor Erteilung einer ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” (8 41a NAG) sind die Abs. 1 und 2 sinngemal3
anzuwenden.”(3) Die Zulassung gemal} den Paragraphen 12 bis 12 c gilt fur die Beschaftigung bei dem im Antrag
angegebenen Arbeitgeber im gesamten Bundesgebiet. Die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice hat
unverziglich nach Beginn der Beschéftigung die Anmeldung zur Sozialversicherung zu Uberprifen. Entspricht diese
nicht den fur die Zulassung maligeblichen Voraussetzungen, ist die nach dem NAG zustandige Behorde zu
verstandigen (Paragraph 28, Absatz 6, NAG). Bei einem Arbeitgeberwechsel vor Erteilung einer ,Rot-Weil3-Rot - Karte

plus” (Paragraph 41 a, NAG) sind die Absatz eins und 2 sinngemald anzuwenden.”

Artikel 17 der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf
Familienzusammenfuhrung, ABI. L 251, 03.10.2003, 12 ff, lautet:Artikel 17 der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22.
September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung, Amtsblatt L 251, 03.10.2003, 12 ff, lautet:

.Im Fall der Ablehnung eines Antrags, dem Entzug oder der Nichtverldngerung des Aufenthaltstitels sowie der

Rackfuhrung des Zusammenfuhrenden oder seiner Familienangehorigen bertcksichtigen die Mitglied

staaten in gebihrender Weise die Art und die Starke der familidaren Bindungen der betreffenden Person und die Dauer
ihres Aufenthalts in dem Mitgliedstaat sowie das Vorliegen familidrer, kultureller oder sozialer Bindungen zu ihrem
Herkunftsland.”

IV.2. Sachverhalt:rédmisch vier.2. Sachverhalt:

Aufgrund der Ergebnisse der mundlichen Verhandlung, des Vorbringens des Beschwerdefiihrers, des Aktes des
Verwaltungsgerichts Wien, des Aktes des gegenstandlichen Verwaltungsverfahrens sowie der Aussagen der
zeugenschaftlich vernommenen Ehegattin des Beschwerdeflhrers wird folgender Sachverhalt als erwiesen festgestellt:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsburger Bosnien und Herzegowinas und wurde 1971 geboren.

Der Beschwerdefuhrer stellte am 3. Mai 2013 bei der belangten Behorde einen Antrag auf Erteilung eines

Aufenthaltstitels als Schlusselkraft, Fachkraft in Mangelberufen.

Dem Beschwerdefihrer wurde eine Rot-Weil3-Rot-Karte gemald 8 41 Abs. 2 Z 1 NAG (Fachkraft in Mangelberufen -
Beschaftigung als Zimmerer bei der Z. GmbH) mit Galtigkeit von 22. Juli 2013 bis 22. Juli 2014 erteilt.Dem
Beschwerdefiihrer wurde eine Rot-WeiRR-Rot-Karte gemald Paragraph 41, Absatz 2, Ziffer eins, NAG (Fachkraft in
Mangelberufen - Beschaftigung als Zimmerer bei der Z. GmbH) mit Gultigkeit von 22. Juli 2013 bis 22. Juli 2014 erteilt.

Mit Schreiben vom 29. November 2013 teilte das Arbeitsmarktservice Wien der belangten Behoérde unter dem Betreff:
,,Uberpr[]fung der Lohnangaben” mit, dass unter anderem zu dem den Beschwerdefiihrer betreffenden Datensatz ,P.
Z., geb. 1971, bei der Firma Z. GmbH" keine Lohnprufung durchgefiihrt werden habe kénne, da trotz zweimaliger
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Anforderung keine Lohnkonten Ubermittelt worden seien. Fur den Beschwerdeflhrer sei eine Rot-Weil3-Rot Karte
ausgestellt worden.

Der Beschwerdefihrer wurde von der Z. GmbH am 14. Oktober 2013 geklndigt, nachdem an einem Freitag eine
Kontrolle durch ca. 20 Polizeibeamte auf der Baustelle, an der der Beschwerdefiihrer tatig war, sowie im Buro der Z.
GmbH durchgefihrt worden war. Als der Beschwerdefiihrer am Montag nach der Kontrolle an die Baustelle
zurlickkehrte, wurde ihm von seinem ,Chef’ mitgeteilt, dass ,alle” neue Anmeldungen bei der C. GmbH bekommen
wulrden, da die Z. GmbH in Konkurs gegangen sei. Der Konkurs Uber die Z. GmbH wurde laut vorliegendem
Firmenbuchauszug am 19. November 2013 er6ffnet.

Der Beschwerdefuhrer arbeitete entsprechend den von ihm vorgelegten Bestatigungen von 14. Oktober 2013 bis 24.
Janner 2014 bei der C. GmbH und verdiente - so wie zuvor bei der Z. GmbH - ca. € 2.148,-- brutto pro Monat. Am 24.
Janner 2014 wurde der Beschwerdefiihrer der C. GmbH geklndigt. Versicherungszeiten bei der C. GmbH scheinen von
14. Oktober 2013 bis 24. Janner 2014 auf.

Entsprechend den Angaben des Beschwerdeflhrers Gbernahm die C. GmbH samtliche oder jedenfalls den Grofteil der
Auftrége sowie der Dienstverhaltnisse der in Konkurs befindlichen Z. GmbH.

Eine neuerliche Einstellungszusage der C. GmbH des Beschwerdeflhrers als Zimmerer zu den im Wesentlichen selben
Bedingungen wie bis Janner 2014 liegt fir den Fall der erforderlichen arbeitsmarktrechtlichen Bewilligung vor.

Dem Beschwerdefuhrer wurde seitens der belangten Behdrde zu dem Schreiben des Arbeitsmarktservice vom 29.
November 2013 am 12. Dezember 2013 Parteiengehor eingerdumt. Dem Beschwerdefiihrer wurde mitgeteilt, dass
demnach die jeweiligen Voraussetzungen, die maRgeblich fur die Zulassung zu der Beschaftigung als Schlisselkraft
waren, nicht mehr vorliegen wirden.

Der Beschwerdeflihrer nahm mit Schreiben vom 19. Dezember 2013 Stellung und fuhrte zu dem Betreff ,Antrag auf
Abanderung, Rot-Weil-Rotkarte; MA 35-9/2981414-01" Folgendes aus:

»Ich nehme Bezug auf lhr Schreiben vom 12.12.2013. Mir wurde fir die Z. GmbH eine vom 22.7.2013 bis 22.7.2014
glltige Rot-WeiRR-Rot Karte ausgestellt. Ich war auch ab 31.7.2013 bis zum 14.10.2013 bei dieser Firma beschaftigt. Die
Z. hat Finanzielle Schwierigkeiten bekommen und wurde Uber Sie das Insolvenzverfahren erdffnet.

Ich habe aber eine Ersatzfirma gefunden, ndmlich die C. GmbH fiir welche ich ebenfalls als Zimmervorarbeiter
beschaftigt werden kann.

Ich ersuche Sie mir fur die C. GmbH die bereits ausgestellte Rot-Weil3-Rot karte umzuschreiben.
Fur den vorgebrachten Sachverhalt Gbermittle ich Ihnen die Beweismittel:

Gehaltsbestatigung Z. GmbH

Anmeldung und Abmeldung bei der WGKK hinsichtlich Z. GmbH

IEF-Anmeldung wegen Insolvenz der Z. GmbH

Arbeitgebererklarung der C. GmbH"

Seinem Schreiben schloss der Beschwerdefuhrer An- und Abmeldungen zur Gebietskrankenkasse hinsichtlich der Z.
GmbH, einen Verdienstnachweis fur September 2013, einen Fragebogen zu seinem Dienstverhaltnis sowie eine
Arbeitgebererklarung der C. GmbH vom 17. Dezember 2013 an.

Der Beschwerdefuhrer legte im Verfahren vor der belangten Behdrde Zeugnisse betreffend seine Kenntnisse der
deutschen Sprache auf AT und A2 - Niveau vor. Der Beschwerdeflihrer und seine Ehegattin kdnnen entsprechend den
Ergebnissen der mindlichen Verhandlung allenfalls einfachen Fragen der Verhandlungsleiterin zu ihrem Familienleben
in Wien in Grundzugen folgen. Eine durchgehende Verstandigung in deutscher Sprache ist keinesfalls moéglich. Nach
den nachvollziehbaren Angaben des Beschwerdeflihrers spricht sein Sohn, der in Wien die Schule besucht, von den
vier Familienmitgliedern am besten Deutsch.

Der Beschwerdefiihrer lebt gemeinsam mit seiner Familie seit Mitte August im Bundesgebiet. Der Beschwerdefihrer
ist seit 30. Juli 2013 mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet. Versicherungszeiten bei der Z. GmbH scheinen von
31. Juli 2013 bis 14. Oktober 2013 auf. Die Ehegattin des Beschwerdefiihrers ist seit einigen Tagen im Bundesgebiet als
Reinigungskraft beschaftigt und verdient ca. € 1.600,-- monatlich. Der vierzehnjahrige Sohn des Beschwerdeflhrers



besucht in Wien seit September 2013 die 4. Klasse der ,Wiener Mittelschule” in der K.-gasse, wobei er nach Angaben
des Vaters der beste Schuler der Klasse ist. Die 19-jahrige Tochter des Beschwerdefihrers studiert seit September 2013
in Wien, wobei sie nach der vorgelegten Studienbestatigung der Universitat als auBerordentliche Studierende flr den
Universitatslehrgang ... und den Vorstudienlehrgang ... inskribiert ist. Die Kinder des Beschwerdeflihrers besuchten vor
der Ubersiedlung nach Wien in Bosnien und Herzegowina die Schule. Die Tochter des Beschwerdefiihrers maturierte
auch in Bosnien und Herzegowina und war dort an der Universitat inskribiert. Sie begann ihr Studium aber dann im
Herbst 2013 in Wien. Die Ehegattin des Beschwerdeflihrers war in ihrem Herkunftsland hauptsachlich mit der Fiihrung
des Haushaltes beschaftigt, wobei sie jedoch phasenweise auch Teilzeit arbeitete.

Die Familie des Beschwerdeflhrers lebt in Wien in einer 56 m? groBen Wohnung, welche aus Kiiche, Bad, WC sowie aus
zwei Kabinetten besteht.

In Bosnien und Herzegowina, wo der Beschwerdeflhrer entsprechend den von ihm bei der belangten Behorde
vorgelegten Bestitigungen auch als Zimmerer gearbeitet hatte, verkaufte der Beschwerdefiihrer vor der Ubersiedlung
nach Wien sein Vermogen. Er erzielte dabei einen Erlds in der Hohe von ca. € 15.000,--, welcher in Form von
Ersparnissen vorliegt. Von diesen Ersparnissen und den seit kurzen bestehenden Einkunften der Ehegattin des
Beschwerdefihrers bestreitet die Familie des Beschwerdefiihrers momentan ihren Lebensunterhalt im Bundesgebiet.

Der Beschwerdefuhrer brachte am 20. Janner 2014 bei der belangten Behorde unter Verwendung des vorgesehenen
Formblattes einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels, Schlisselkraft, Fachkraft in Mangelberufen, fir eine
Tatigkeit als Zimmerer bei der C. GmbH unter Anschluss diverser Unterlagen ein. Die belangte Behdrde setzte unter
Hinweis auf die ,Berufung zur Entziehung - 1. Antrag” (gemeint: das gegenstandliche verwaltungsgerichtliche
Verfahren) das bei ihr anhangige Verfahren betreffend den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels, Schlisselkraft, Fachkraft in Mangelberufen, fir eine Tatigkeit als Zimmerer bei der C. GmbH gemal? §
38 AVG aus.Der Beschwerdefihrer brachte am 20. Janner 2014 bei der belangten Behorde unter Verwendung des
vorgesehenen Formblattes einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels, Schlusselkraft, Fachkraft in
Mangelberufen, flr eine Tatigkeit als Zimmerer bei der C. GmbH unter Anschluss diverser Unterlagen ein. Die belangte
Behorde setzte unter Hinweis auf die ,Berufung zur Entziehung - 1. Antrag” (gemeint: das gegenstandliche
verwaltungsgerichtliche Verfahren) das bei ihr anhangige Verfahren betreffend den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels, Schlusselkraft, Fachkraft in Mangelberufen, fir eine Tatigkeit als Zimmerer bei der C.
GmbH gemal? Paragraph 38, AVG aus.

IV.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch vier.3. Rechtliche Beurteilung:

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist die mit dem angefochtenen Bescheid erfolgte Entziehung des dem
Beschwerdefihrer nach § 41 Abs. 2 Z 1 NAG mit Gultigkeit bis 22. Juli 2014 erteilten Aufenthaltstitels.Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens ist die mit dem angefochtenen Bescheid erfolgte Entziehung des dem Beschwerdefihrer nach
Paragraph 41, Absatz 2, Ziffer eins, NAG mit Gultigkeit bis 22. Juli 2014 erteilten Aufenthaltstitels.

Vorauszuschicken ist, dass§ 28 Abs. 6 NAG das Vorliegen einer Mitteilung der regionalen Geschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice, wonach die jeweiligen Voraussetzungen gemal3 88 12 bis 12c AusIBG nicht langer vorliegen
(offensichtlich als eine Form von ,contrarius actus” zu der ,positiven” schriftlichen Mitteilung nach § 41 Abs. 2 Z 1 NAG),
als Voraussetzung fur die Entziehung des Aufenthaltstitels nach 8 28 Abs. 6 NAG normiert (vgl. zur Mitteilung der
regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice im Erteilungsverfahren das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs
vom 9. Juli 2009, ZI. 2009/22/0189). Die Ansicht des Beschwerdefuhrers, welcher offensichtlich davon ausgeht, dass es
far die Einleitung des Entziehungsverfahrens einer Mitteilung bedurft hatte, in der wortwortlich der Gesetzeswortlaut
des § 28 Abs. 6 NAG abgebildet ware, ist allerdings unzutreffendVorauszuschicken ist, dass Paragraph 28, Absatz 6,
NAG das Vorliegen einer Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice, wonach die jeweiligen
Voraussetzungen gemald Paragraphen 12 bis 12 ¢ AusIBG nicht langer vorliegen (offensichtlich als eine Form von
~contrarius actus” zu der ,positiven” schriftlichen Mitteilung nach Paragraph 41, Absatz 2, Ziffer eins, NAG), als
Voraussetzung fur die Entziehung des Aufenthaltstitels nach Paragraph 28, Absatz 6, NAG normiert vergleiche zur
Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice im Erteilungsverfahren das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs vom 9. Juli 2009, ZI. 2009/22/0189). Die Ansicht des Beschwerdefihrers, welcher offensichtlich
davon ausgeht, dass es fur die Einleitung des Entziehungsverfahrens einer Mitteilung bedurft hatte, in der wortwortlich
der Gesetzeswortlaut des Paragraph 28, Absatz 6, NAG abgebildet ware, ist allerdings unzutreffend.
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Eine derart formalistische Auslegung ist gegenstandlich nicht geboten. Dies zeigt sich unter anderem darin, dass
anders als im Erteilungsverfahren, in dem die ,negative” Mitteilung des Arbeitsmarktservice in Bescheidform zu
ergehen hat (vgl. 8 20d Abs. 1 letzter Satz AusIBG bzw. § 12d Abs. 2 letzter Satz idF vor der Novelle BGBI. | Nr. 72/2013),
direkt bekampfbar ist und in Rechtskraft erwachsen kann (vgl. 8 41 Abs. 4 erster Satz NAG), in dem
Entziehungsverfahren die ,negative” Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice (als ,,contrarius
actus” zu der ,positiven” im Erteilungsverfahren nicht in Bescheidform erfolgten Mitteilung) nicht in Bescheidform zu
ergehen hat (vgl. auch § 20d Abs. 2 dritter Satz AusIBG, welcher im Falle des negativen Ausgangs der Uberpriifung der
sozialversicherungsrechtlichen Meldung vorsieht, dass gemal3 8 28 Abs. 6 NAG die nach dem NAG zustandige Behérde
zu ,verstandigen” ist; ebenso § 12d Abs. 3 AusIBG idF vor der Novelle BGBI. | Nr. 72/2013).Eine derart formalistische
Auslegung ist gegenstandlich nicht geboten. Dies zeigt sich unter anderem darin, dass anders als im
Erteilungsverfahren, in dem die ,negative” Mitteilung des Arbeitsmarktservice in Bescheidform zu ergehen hat
vergleiche Paragraph 20 d, Absatz eins, letzter Satz AusIBG bzw. Paragraph 12 d, Absatz 2, letzter Satz in der Fassung
vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 2013,), direkt bekdmpfbar ist und in Rechtskraft erwachsen
kann vergleiche Paragraph 41, Absatz 4, erster Satz NAG), in dem Entziehungsverfahren die ,negative” Mitteilung der
regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice (als ,contrarius actus” zu der ,positiven” im Erteilungsverfahren
nicht in Bescheidform erfolgten Mitteilung) nicht in Bescheidform zu ergehen hat vergleiche auch Paragraph 20 d,
Absatz 2, dritter Satz AusIBG, welcher im Falle des negativen Ausgangs der Uberprifung der
sozialversicherungsrechtlichen Meldung vorsieht, dass gemaR Paragraph 28, Absatz 6, NAG die nach dem NAG
zustandige Behorde zu ,verstandigen” ist; ebenso Paragraph 12 d, Absatz 3, AusIBG in der Fassung vor der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 2013,).

Zudem ist die Mitteilung nach§ 28 Abs. 6 NAG nicht gesondert anfechtbar, sondern kann deren inhaltliche Richtigkeit
im Niederlassungs- und Aufenthaltsverfahren von der betroffenen Partei bekdmpft und letztendlich durch die
Erhebung eines Rechtsmittels gegen den Entziehungsbescheid der Niederlassungs- und Aufenthaltsbehdrde einer
rechtsstaatlichen Kontrolle unterzogen werden (vgl. zu einer vergleichbaren Konstellation im Zusammenhang mit dem
Gutachten der Landesgeschiftsstelle des Arbeitsmarktservice nach § 24 AuslBG und dessen Uberprifbarkeit im
Erteilungsverfahren fur selbstandige SchlUsselkrafte die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofs vom 23. September
2010, ZI. 2008/21/0618, sowie vom 9. Juli 2009, ZI. 2009/22/0189).Zudem ist die Mitteilung nach Paragraph 28, Absatz 6,
NAG nicht gesondert anfechtbar, sondern kann deren inhaltliche Richtigkeit im Niederlassungs- und
Aufenthaltsverfahren von der betroffenen Partei bekdmpft und letztendlich durch die Erhebung eines Rechtsmittels
gegen den Entziehungsbescheid der Niederlassungs- und Aufenthaltsbehdrde einer rechtsstaatlichen Kontrolle
unterzogen werden vergleiche zu einer vergleichbaren Konstellation im Zusammenhang mit dem Gutachten der
Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice nach Paragraph 24, AuslBG und dessen Uberpriifbarkeit im
Erteilungsverfahren fur selbstandige SchlUsselkrafte die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofs vom 23. September
2010, ZI. 2008/21/0618, sowie vom 9. Juli 2009, ZI. 2009/22/0189).

Die besonderen Erteilungsvoraussetzungen nach§ 41 Abs. 2 Z 1 NAG (vgl. § 28 Abs. 5 erster Satz NAG, welcher
ausdrucklich auf die besonderen Erteilungsvoraussetzungen des Il. Teils des NAG Bezug nimmt) bestehen im
Wesentlichen in der ,positiven” Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice. Aus diesem Grund
wurde § 28 Abs. 6 NAG im Zuge der Novelle BGBI. | Nr. 38/2011 als eigener Entziehungstatbestand angefiigt (siehe dazu
unten). Da zudem die ndheren Voraussetzungen fur die Erteilung des Aufenthaltstitels, Schlisselkraft, Fachkraft in
Mangelberufen, im AusIBG genannt sind, ist im Rahmen des ,One-Stop-Shop” Prinzips (vgl. das og. Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs sowie die Gesetzesmaterialien, RV 952 Blg NR 22. GP, 136: "Zu § 41") nach Erteilung des
Aufenthaltstitels das weitere Vorliegen der im AusIBG genannten Erteilungsvoraussetzungen (sozusagen im Wege der
JArbeitsteilung”) von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zu Uberprifen. Dabei hat im Falle des
Nichtvorliegens der jeweiligen in § 12 bis 12c AusIBG genannten Voraussetzungen durch die regionale Geschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice an die Niederlassungs- und Aufenthaltsbehérde eine negative Mitteilung (,Verstandigung") zu
ergehen (vgl. 8§ 12a Z 3 AusIBG, &8 4 Abs. 1 Z 2 AusIBG sowie § 20d Abs. 2 zweiter und dritter Satz AusIBG)Die
besonderen Erteilungsvoraussetzungen nach Paragraph 41, Absatz 2, Ziffer eins, NAG vergleiche Paragraph 28, Absatz
5, erster Satz NAG, welcher ausdricklich auf die besonderen Erteilungsvoraussetzungen des romisch zwei. Teils des
NAG Bezug nimmt) bestehen im Wesentlichen in der ,positiven” Mitteilung der regionalen Geschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice. Aus diesem Grund wurde Paragraph 28, Absatz 6, NAG im Zuge der Novelle Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 38 aus 2011, als eigener Entziehungstatbestand angeflgt (siehe dazu unten). Da zudem die naheren
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Voraussetzungen fur die Erteilung des Aufenthaltstitels, Schllsselkraft, Fachkraft in Mangelberufen, im AusIBG genannt
sind, ist im Rahmen des ,One-Stop-Shop” Prinzips vergleiche das og. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs sowie die
Gesetzesmaterialien, Regierungsvorlage 952 Blg NR 22. GP, 136: "Zu Paragraph 41,) nach Erteilung des Aufenthaltstitels
das weitere Vorliegen der im AusIBG genannten Erteilungsvoraussetzungen (sozusagen im Wege der ,Arbeitsteilung”)
von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zu Uberprufen. Dabei hat im Falle des Nichtvorliegens der
jeweiligen in Paragraph 12 bis 12 c AusIBG genannten Voraussetzungen durch die regionale Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice an die Niederlassungs- und Aufenthaltsbehtrde eine negative Mitteilung (,Verstandigung”) zu
ergehen vergleiche Paragraph 12 a, Ziffer 3, AusIBG, Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AusIBG sowie Paragraph 20 d,
Absatz 2, zweiter und dritter Satz AusIBG).

Bei Ergehen einer Verstandigung durch das Arbeitsmarktservice ist auch unter dem Gesichtspunkt des Rechtsschutzes
far den Ausgang des Verfahrens im Ergebnis maf3geblich, ob die durch das Arbeitsmarktservice Ubermittelte Mitteilung
beziehungsweise die dieser zu entnehmende Aussage unabhangig von ihrer formalen Ausgestaltung, unabhangig von
ihrer konkreten Ausformulierung sowie unabhingig von der arbeitsteiligen Gestaltung des ,Uberpriifungsprozesses”

letztendlich inhaltlich zutreffend ist oder nicht.

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass an die Mitteilung beziehungsweise Verstandigung des
Arbeitsmarktservice im Sinn von § 28 Abs. 6 NAG in formaler Hinsicht keine allzu strikten Anforderungen zu stellen
sind, sondern dieser Mitteilung dem Inhalt nach zu entnehmen sein muss, dass die jeweiligen
Erteilungsvoraussetzungen (hier nach 8 12a AusIBG) nicht mehr vorliegen Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich,
dass an die Mitteilung beziehungsweise Verstandigung des Arbeitsmarktservice im Sinn von Paragraph 28, Absatz
6, NAG in formaler Hinsicht keine allzu strikten Anforderungen zu stellen sind, sondern dieser Mitteilung dem Inhalt
nach zu entnehmen sein muss, dass die jeweiligen Erteilungsvoraussetzungen (hier nach Paragraph 12 a, AusIBG) nicht
mehr vorliegen.

Im Beschwerdefall teilte die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice der belangten Behérde am 29.
November 2013 mit, dass eine Uberpr[]fung der Lohnangaben des Beschwerdefuhrers, welchem eine ,Rot-WeiR-Rot-
Karte" erteilt worden sei, erfolglos verlaufen sei. Damit nahm die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice auf
die in§ 12a Z 3 AusIBG beziehungsweise 8 4 Abs. 1 Z 2 AusIBG genannten ,jeweiligen” Erteilungsvoraussetzungen
betreffend das zustehende Mindestentgelt/die tatsachliche Entlohnung Bezug und brachte zum Ausdruck, dass diese
Voraussetzung (entsprechende Entlohnung) nicht (mehr) nachgewiesen/gewahrleistet ist (zu den Auskunftspflichten
des Arbeitsgebers vgl. § 26 AusIBG; zur Mitwirkungspflicht der Partei insbesondere bei jenen betriebsbezogenen und
personenbezogenen Umstanden, deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann [z.B.
aktuelle zeitnahe Lohnkonten/Lohnzettel zwecks Uberpriifung der tatsachlichen Entlohnung des Arbeitnehmers], vgl.
beispielsweise das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 26. Februar 2009, ZI. 2007/09/105). Dass die
entsprechende Entlohnung des Beschwerdeflhrers bei der Z. GmbH nicht mehr nachgewiesen ist, ist inhaltlich im
Beschwerdefall auch unstrittig zutreffend, da der Beschwerdefiihrer seit 14. Oktober 2013 nicht mehr bei der Z. GmbH
beschaftigt ist.Im Beschwerdefall teilte die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice der belangten Behorde
am 29. November 2013 mit, dass eine Uberpriifung der Lohnangaben des Beschwerdefiihrers, welchem eine ,Rot-
WeiR-Rot-Karte” erteilt worden sei, erfolglos verlaufen sei. Damit nahm die regionale Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice auf die in Paragraph 12 a, Ziffer 3, AusIBG beziehungsweise Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2,
AusIBG genannten ,jeweiligen” Erteilungsvoraussetzungen betreffend das zustehende Mindestentgelt/die tatsachliche
Entlohnung Bezug und brachte zum Ausdruck, dass diese Voraussetzung (entsprechende Entlohnung) nicht (mehr)
nachgewiesen/gewahrleistet ist (zu den Auskunftspflichten des Arbeitsgebers vergleiche Paragraph 26, AusIBG; zur
Mitwirkungspflicht der Partei insbesondere bei jenen betriebsbezogenen und personenbezogenen Umstanden, deren
Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann [z.B. aktuelle zeitnahe Lohnkonten/Lohnzettel
zwecks Uberprifung der tatsichlichen Entlohnung des Arbeitnehmers], vergleiche beispielsweise das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs vom 26. Februar 2009, ZI. 2007/09/105). Dass die entsprechende Entlohnung des
Beschwerdefiihrers bei der Z. GmbH nicht mehr nachgewiesen ist, ist inhaltlich im Beschwerdefall auch unstrittig
zutreffend, da der Beschwerdefuhrer seit 14. Oktober 2013 nicht mehr bei der Z. GmbH beschaftigt ist.

Es ist somit als unzweifelhaft anzusehen, dass die von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice an die
belangte Behorde Ubermittelte schriftliche Mitteilung Uber das Fehlen der Lohnangaben eine Meldung Uber das
Nichtvorliegen der erforderlichen Nachweise nach §8 4 Abs. 1 Z 2 AusIBG (vgl. § 12a AusIBG, welcher eine sinngemalie


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/12a

Anwendung von 8 4 Abs. 1 Z 2 AusIBG vorsieht) sowie 8 12a Z 3 AusIBG und folglich eine Mitteilung im Sinne von8 28
Abs. 6 NAG betreffend das Nichtvorliegen der ,jeweiligen” Voraussetzungen darstellt. Der gegenstandliche
Verfahrensablauf stimmt im Ubrigen mit der in § 20 Abs. 2 zweiter und dritter Satz AusIBG (bzw. § 12d Abs. 4 AusIBG
idF vor der Novelle BGBI. | Nr. 72/2013) skizzierten Vorgangsweise Uberein.Es ist somit als unzweifelhaft anzusehen,
dass die von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice an die belangte Behdrde Ubermittelte schriftliche
Mitteilung Uber das Fehlen der Lohnangaben eine Meldung Uber das Nichtvorliegen der erforderlichen Nachweise
nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AusIBG vergleiche Paragraph 12 a, AusIBG, welcher eine sinngemalRle
Anwendung von Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AusIBG vorsieht) sowie Paragraph 12 a, Ziffer 3, AusIBG und folglich
eine Mitteilung im Sinne von Paragraph 28, Absatz 6, NAG betreffend das Nichtvorliegen der ,jeweiligen”
Voraussetzungen darstellt. Der gegensténdliche Verfahrensablauf stimmt im Ubrigen mit der in Paragraph 20, Absatz
2, zweiter und dritter Satz AusIBG (bzw. Paragraph 12 d, Absatz 4, AusIBG in der Fassung vor der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 2013,) skizzierten Vorgangsweise Uberein.

Da die gegenstandliche Verstandigung des Weiteren einer gangigen Verwaltungspraxis betreffend die vom
Arbeitsmarktservice Ubermittelten Mitteilungen nach & 28 Abs. 6 NAG entspricht, mussten aus dem Blickwinkel der
belangten Behdorde keine Zweifel an der Natur und Zielrichtung der Ubermittelten Verstandigung erwachsen und
waren von der belangten Behorde die Voraussetzungen gemafll § 28 Abs. 6 NAG fur die Entziehung des dem
Beschwerdefiihrer nach & 41 NAG erteilten Aufenthaltstitels zu prifenDa die gegenstandliche Verstandigung des
Weiteren einer gangigen Verwaltungspraxis betreffend die vom Arbeitsmarktservice Gbermittelten Mitteilungen nach
Paragraph 28, Absatz 6, NAG entspricht, mussten aus dem Blickwinkel der belangten Behdrde keine Zweifel an der
Natur und Zielrichtung der Ubermittelten Verstandigung erwachsen und waren von der belangten Behoérde die
Voraussetzungen gemal Paragraph 28, Absatz 6, NAG fur die Entziehung des dem Beschwerdeflihrer nach Paragraph
41, NAG erteilten Aufenthaltstitels zu prifen.

Dem Beschwerdefilhrer wurde durch die belangte Behérde nach Ubermittlung der Verstindigung des
Arbeitsmarktservice Parteiengehor eingerdumt. In der Folge teilte der Beschwerdefiihrer unter anderem mit, dass der
Arbeitgeber, bezlglich dessen der Beschwerdeflhrer als Schlisselkraft zugelassen worden war, in Konkurs gegangen
sei und dass der Beschwerdefuihrer daher nicht mehr fir den Arbeitgeber arbeite, fir den er den Aufenthaltstitel
erhalten hatte. Insofern bestétigte der Beschwerdefihrer die durch die regionale Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice erfolgte Mitteilung dahingehend, dass augenscheinlich infolge des Konkurses des Arbeitgebers die
entsprechenden Lohnkonten nicht Gbermittelt wurden und daher das negative Ergebnis der Uberpriifung inhaltlich
zutreffend ist.

GemaR § 20d Abs. 2 AusIBG gilt die Zulassung gemald Abs. 1 ausschlieBlich fur die Beschaftigung bei dem im Antrag
angegebenen Arbeitgeber (vgl. auch im Beschwerdefall den Bescheid der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice vom 8. Juli 2013, mit welchem mitgeteilt wurde, dass der Beschwerdefihrer die Voraussetzungen
gemal 8 12a AusIBG fiir die Zulassung als Fachkraft in einem Mangelberuf bei der Z. GmbH erfiille)GemaR Paragraph
20 d, Absatz 2, AusIBG gilt die Zulassung gemal Absatz eins, ausschlieBlich fur die Beschaftigung bei dem im Antrag
angegebenen Arbeitgeber vergleiche auch im Beschwerdefall den Bescheid der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice vom 8. Juli 2013, mit welchem mitgeteilt wurde, dass der Beschwerdefihrer die Voraussetzungen
gemal Paragraph 12 a, AusIBG fur die Zulassung als Fachkraft in einem Mangelberuf bei der Z. GmbH erfulle).

Aus den Materialien zu8 12d AusIBG idF der Novelle BGBI. | Nr. 25/2011, dessen Abs. 3 eine 8 20d Abs. 2 idFBGBI. | Nr.
72/2013 entsprechende Regelung enthalt, ergibt sich diesbezlglich Folgendes (vgl. 1077 RV Blg. NR 24. GP, 12)Aus den
Materialien zu Paragraph 12 d, AusIBG in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 25 aus 2011,, dessen
Absatz 3, eine Paragraph 20 d, Absatz 2, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 2013, entsprechende
Regelung enthalt, ergibt sich diesbezuglich Folgendes vergleiche 1077 Regierungsvorlage Blg. NR 24. GP, 12):

+Fachkrafte in Mangelberufen (88 12a und 13 AusIBG),Fachkrafte in Mangelberufen (Paragraphen 12 a und 13 AusIBG)

...Die zugelassenen Fachkrafte erhalten eine mit zwdlf Monaten befristete ,Rot-Weil3-Rot - Karte” § 41 Abs. 2 Z 1 NAG),
die ihnen eine Beschaftigung bei dem im Antrag angegebenen Arbeitgeber erlaubt (§ 12d Abs. 3). Nach einem Jahr
erhalten sie eine ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus” mit unbeschranktem Arbeitsmarktzugang, wenn sie zumindest zehn
Monate im zugelassenen Mangelberuf beschaftigt waren (8 41a Abs. 1 NAG iVm 812d Abs. 5 Z 1). Bei einem
Arbeitgeberwechsel im ersten Jahr der Zulassung erhalt die Fachkraft eine neue ,Rot-Weil3-Rot - Karte” nur, wenn es
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sich um eine Beschaftigung in einem Mangelberuf handelt, die ihren Qualifikationen entspricht, und der neue
Arbeitgeber die gebotenen Lohn- und Arbeitsbedingungen einschlieBlich der sozialversicherungsrechtlichen
Vorschriften einhalt (8 12d Abs. 3 letzter Satz).”...Die zugelassenen Fachkrafte erhalten eine mit zwdlf Monaten
befristete ,Rot-Weil3-Rot - Karte” (Paragraph 41, Absatz 2, Ziffer eins, NAG), die ihnen eine Beschaftigung bei dem im
Antrag angegebenen Arbeitgeber erlaubt (Paragraph 12 d, Absatz 3,). Nach einem Jahr erhalten sie eine ,Rot-Weil3-Rot
- Karte plus” mit unbeschranktem Arbeitsmarktzugang, wenn sie zumindest zehn Monate im zugelassenen
Mangelberuf beschaftigt waren (Paragraph 41 a, Absatz eins, NAG in Verbindung mit 812d Absatz 5, Ziffer eins,). Bei
einem Arbeitgeberwechsel im ersten Jahr der Zulassung erhélt die Fachkraft eine neue ,Rot-Wei3-Rot - Karte” nur,
wenn es sich um eine Beschaftigung in einem Mangelberuf handelt, die ihren Qualifikationen entspricht, und der neue
Arbeitgeber die gebotenen Lohn- und Arbeitsbedingungen einschlieBlich der sozialversicherungsrechtlichen
Vorschriften einhalt (Paragraph 12 d, Absatz 3, letzter Satz).”

Es ist daher unzweifelhaft, dass der dem Beschwerdefihrer erteilte Aufenthaltstitel sowohl nach der Gesetzeslage idF
BGBI. | Nr. 25/2011, als auch nach der Gesetzeslage idFBGBI | Nr. 72/2013, lediglich zu einer Tatigkeit bei der Z. GmbH
berechtigte.Es ist daher unzweifelhaft, dass der dem Beschwerdefiihrer erteilte Aufenthaltstitel sowohl nach der
Gesetzeslage in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 25 aus 2011,, als auch nach der Gesetzeslage in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 2013,, lediglich zu einer Tatigkeit bei der Z. GmbH berechtigte.

Da der Beschwerdeflihrer unstrittig nicht mehr fur die Z. GmbH arbeitet, lagen grundsatzlich die Voraussetzungen fir
die Entziehung des lediglich fUr die Beschaftigung bei der Z. GmbH ausgestellten Aufenthaltstitels vor.

Eine automatische Rechtsnachfolge oder ein automatischer Eintritt der C. GmbH als Dienstgeberin in die
Rechtsposition der Z. GmbH liegt entgegen des diesbezlglichen Beschwerdevorbringens mangels rechtlicher
Grundlage nicht vor. Eine formlose Umstellung oder schlichte Weiterfiihrung der Tatigkeit fir die C. GmbH ist daher
durch den dem Beschwerdefiihrer erteilten Titel nicht gedeckt. Im Ubrigen ist das Dienstverhéltnis zu der C. GmbH
mittlerweile seit 24. Janner 2014 aufgeldst und liegen somit zum Zeitpunkt des Ergehens der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts Wien keinesfalls die Voraussetzungen nach &8 4 Abs. 1 Z 2 AusIBG und§& 12a Z 3 AusIBG
beziehungsweise § 20d Abs. 2 zweiter und dritter Satz AusIBG vor.Eine automatische Rechtsnachfolge oder ein
automatischer Eintritt der C. GmbH als Dienstgeberin in die Rechtsposition der Z. GmbH liegt entgegen des
diesbeziiglichen Beschwerdevorbringens mangels rechtlicher Grundlage nicht vor. Eine formlose Umstellung oder
schlichte Weiterfiihrung der Tatigkeit fur die C. GmbH ist daher durch den dem Beschwerdefihrer erteilten Titel nicht
gedeckt. Im Ubrigen ist das Dienstverhéltnis zu der C. GmbH mittlerweile seit 24. Jdnner 2014 aufgeldst und liegen
somit zum Zeitpunkt des Ergehens der Entscheidung des Verwaltungsgerichts Wien keinesfalls die Voraussetzungen
nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AusIBG und Paragraph 12 a, Ziffer 3, AusIBG beziehungsweise Paragraph 20 d,
Absatz 2, zweiter und dritter Satz AusIBG vor.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kann (auBer in Ausnahmefallen, wo dies zur
Erreichen eines verfassungskonformen Auslegungsergebnisses erforderlich ist) das Fehlen einer besonderen
Erteilungsvoraussetzung nicht durch das Vorliegen von im Grunde des Art. 8 EMRK Uberwiegenden Interessen
kompensiert werden (vgl. im Ubrigen auch § 28 Abs. 4 NAG, welcher nur auf Entziehungstatbestidnde nach § 28 Abs. 2
NAG Bezug nimmt). Klarzustellen ist aber weiters, dass selbst eine unmittelbare Anwendung von Art. 17 der Richtlinie
2003/86/EG zu dem Ergebnis fuhrt, dass die privaten und familidaren Interessen des Beschwerdefihrers (und seiner
Familienangehorigen) an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet nicht gegenliber dem hohen 6ffentlichen Interesse
an der Aufrechterhaltung eines geordneten Einwanderungs- und Fremdenwesens Uberwiegen, welches zentral darauf
beruht, dass grundsatzlich Aufenthaltstitel nur denjenigen Personen zur Verfligung stehen sollen, die auch die
jeweiligen, gesetzlich vorgesehenen Voraussetzungen dafir erflllen.Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs kann (auBer in Ausnahmefdllen, wo dies zur Erreichen eines verfassungskonformen
Auslegungsergebnisses erforderlich ist) das Fehlen einer besonderen Erteilungsvoraussetzung nicht durch das
Vorliegen von im Grunde des Artikel 8, EMRK Uberwiegenden Interessen kompensiert werden vergleiche im Ubrigen
auch Paragraph 28, Absatz 4, NAG, welcher nur auf Entziehungstatbestande nach Paragraph 28, Absatz 2, NAG Bezug
nimmt). Klarzustellen ist aber weiters, dass selbst eine unmittelbare Anwendung von Artikel 17, der Richtlinie
2003/86/EG zu dem Ergebnis fuhrt, dass die privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflihrers (und seiner
Familienangehorigen) an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet nicht gegenliber dem hohen 6ffentlichen Interesse
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an der Aufrechterhaltung eines geordneten Einwanderungs- und Fremdenwesens Uberwiegen, welches zentral darauf
beruht, dass grundsatzlich Aufenthaltstitel nur denjenigen Personen zur Verfligung stehen sollen, die auch die
jeweiligen, gesetzlich vorgesehenen Voraussetzungen dafur erfullen.

Der Beschwerdefiihrer und seine Familienmitglieder halten sich erst seit Sommer 2013 im Bundesgebiet auf. Davon,
dass der Beschwerdefiihrer und seine Ehegattin in Osterreich beruflich nachhaltig integriert wéaren, kann nicht die
Rede sein. Der Beschwerdeflhrer, welcher in seinem Herkunftsstaat seine Ausbildung absolvierte und in Bosnien und
Herzegowina seinen beruflichen Werdegang zurlcklegte, war im Bundesgebiet nur wenige Monate erwerbstatig. Seine
Ehegattin arbeitet seit einigen Tagen in Wien als Reinigungskraft. Die Tochter des Beschwerdefiihrers ist nicht mehr
minderjahrig, hat in Bosnien und Herzegowina maturiert und war dort auch an der Universitat inskribiert. Der Sohn
des Beschwerdefiihrers, welcher infolge seines Schulbesuchs in Wien zweifelsohne gewichtige Interessen im Sinne von
Art. 8 EMRK im Bundesgebiet hat, hat jedoch zuvor ebenfalls in Bosnien und Herzegowina die Schule besucht.
Sprachlich sind der Beschwerdefiihrer und seine Ehegattin keinesfalls tiefgehend in Osterreich verwurzelt. Auch wenn
der Beschwerdefihrer in seinem Herkunftsstaat sein gesamtes Vermogen verkauft haben sollte, ist davon auszugehen,
dass er - wenn es ihm moglich war, innerhalb kurzer Zeit, die fir das Leben seiner Familie erforderlichen
Voraussetzungen in einer ihm nicht zuletzt sprachlich fremden Umgebung in Osterreich zu schaffen - er auch in
Bosnien und Herzegowina die notwendigen Lebensgrundlagen wieder aufbauen kdnnte. Der Beschwerdefihrer und
seine Ehegattin sind gesund und im arbeitsfahigen Alter. Der Sohn des Beschwerdefiihrers war entsprechend dem
Beschwerdevorbringen in der Lage, sich schnell in Osterreich zu integrieren. Es ist naheliegend, dass der Sohn des
Beschwerdefiihrers auch bei einer Rlckkehr in sein schulisches Umfeld in Bosnien und Herzegowina nicht vor
unzumutbare Schwierigkeiten gestellt ware. Eine subjektive kulturelle Entfremdung des Beschwerdefihrers und seiner
Familienmitglieder von ihrem Heimatstaat ist im Verfahren nicht hervorgekommen und ist eine solche unter
Zugrundelegung einer lebensnahen Betrachtungsweise auch nicht anzunehmen.Der Beschwerdefiihrer und seine
Familienmitglieder halten sich erst seit Sommer 2013 im Bundesgebiet auf. Davon, dass der Beschwerdefiihrer und
seine Ehegattin in Osterreich beruflich nachhaltig integriert wiren, kann nicht die Rede sein. Der Beschwerdefiihrer,
welcher in seinem Herkunftsstaat seine Ausbildung absolvierte und in Bosnien und Herzegowina seinen beruflichen
Werdegang zurlcklegte, war im Bundesgebiet nur wenige Monate erwerbstatig. Seine Ehegattin arbeitet seit einigen
Tagen in Wien als Reinigungskraft. Die Tochter des Beschwerdefiihrers ist nicht mehr minderjahrig, hat in Bosnien und
Herzegowina maturiert und war dort auch an der Universitat inskribiert. Der Sohn des Beschwerdeflhrers, welcher
infolge seines Schulbesuchs in Wien zweifelsohne gewichtige Interessen im Sinne von Artikel 8, EMRK im Bundesgebiet
hat, hat jedoch zuvor ebenfalls in Bosnien und Herzegowina die Schule besucht. Sprachlich sind der Beschwerdefihrer
und seine Ehegattin keinesfalls tiefgehend in Osterreich verwurzelt. Auch wenn der Beschwerdefiihrer in seinem
Herkunftsstaat sein gesamtes Vermdgen verkauft haben sollte, ist davon auszugehen, dass er - wenn es ihm moglich
war, innerhalb kurzer Zeit, die fir das Leben seiner Familie erforderlichen Voraussetzungen in einer ihm nicht zuletzt
sprachlich fremden Umgebung in Osterreich zu schaffen - er auch in Bosnien und Herzegowina die notwendigen
Lebensgrundlagen wieder aufbauen konnte. Der Beschwerdefihrer und seine Ehegattin sind gesund und im
arbeitsfahigen Alter. Der Sohn des Beschwerdeflihrers war entsprechend dem Beschwerdevorbringen in der Lage, sich
schnell in Osterreich zu integrieren. Es ist naheliegend, dass der Sohn des Beschwerdefiihrers auch bei einer Riickkehr
in sein schulisches Umfeld in Bosnien und Herzegowina nicht vor unzumutbare Schwierigkeiten gestellt ware. Eine
subjektive kulturelle Entfremdung des Beschwerdefihrers und seiner Familienmitglieder von ihrem Heimatstaat ist im
Verfahren nicht hervorgekommen und ist eine solche unter Zugrundelegung einer lebensnahen Betrachtungsweise

auch nicht anzunehmen.

Hinzu kommt, dass dem Beschwerdeflihrer bewusst war beziehungsweise bewusst gewesen sein musste, dass der ihm
erteilte Aufenthaltstitel lediglich fur ein Jahr gultig war und dass dessen Gultigkeit auch daran geknupft war, dass der
Beschwerdefihrer fur die Z. GmbH tatig war. Die Tatsache, dass Bauunternehmen in Konkurs gehen kdnnen, bewegt
sich nicht fernab jeglicher Lebenserfahrung und musste der Beschwerdefilhrer daher anlésslich der Ubersiedelung
seiner Familie im Sommer 2013 mit ins Kalkul ziehen, dass der Aufenthalt der Familie im Bundesgebiet, falls der
Aufenthaltstitel nicht verlangert beziehungsweise entzogen werden sollte, zeitlich begrenzt beziehungsweise nicht auf
Dauer ausgerichtet sein kdnnte. Nicht zuletzt unter diesem Gesichtspunkt sind die personlichen und familidren
Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet als entsprechend gemindert zu

bewerten.



Fir den Fall, dass die Ehefrau des Beschwerdefuhrers und sein Sohn ihren Aufenthaltstitel verlieren und keinen
anderen Aufenthaltstitel erhalten sollten, ware ihnen eine Ausreise aus dem Bundesgebiet gemeinsam mit dem
Beschwerdefihrer jederzeit zumutbar. Auch fir den Fall, dass die Ubrigen Familienmitglieder des Beschwerdefihrers
in Wien blieben, waren besuchsmaliige Kontakte in Bosnien und Herzegowina beziehungsweise auch bei visumsfreier
Einreise des Beschwerdefuhrers in Osterreich méglich. Die Tochter des Beschwerdefuhrers ist volljahrig und studiert
seit kurzem in Wien. Es ware auch ihr ein Studium in Bosnien und Herzegowina, wo sie offensichtlich bereits an der
Universitat einen Studienplatz hatte, zumutbar. In gleicher Weise ware es ihr moglich, falls sie in Wien weiterstudierte,
ihre Familie in Bosnien und Herzegowina zu besuchen beziehungsweise konnten sie ihre Familienmitglieder nach

visumsfreier Einreise in Wien besuchen.

Im Ergebnis steht daher fest, dass die zweifelsohne als hoch zu bewertenden Interessen des Beschwerdeflhrers an
einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet gegentuber dem ebenfalls als schwerwiegend zu beurteilenden 6ffentlichen
Interesse an der Einhaltung der Einwanderungsvorschriften zurickzutreten hat, da der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers und seiner Familienmitglieder im Bundesgebiet seit Sommer 2013 zu kurz ist, um zu einem
Uberwiegen der privaten und familidgren (sowie im Grunde des Art. 8 EMRK geschiitzten) Interessen des
Beschwerdefihrers zu fiuhren. Hinzu kommt - wie oben ausgefuhrt - dass dem Beschwerdefihrer und seiner Familie
bewusst sein musste, dass der Aufenthaltstitel zundchst auf ein Jahr befristet war und im Ubrigen bei Wegfall der
Erteilungsvoraussetzungen entzogen werden konnte.Im Ergebnis steht daher fest, dass die zweifelsohne als hoch zu
bewertenden Interessen des Beschwerdeflihrers an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet gegeniber dem
ebenfalls als schwerwiegend zu beurteilenden 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der Einwanderungsvorschriften
zurlickzutreten hat, da der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers und seiner Familienmitglieder im Bundesgebiet seit
Sommer 2013 zu kurz ist, um zu einem Uberwiegen der privaten und familidren (sowie im Grunde des Artikel 8, EMRK
geschitzten) Interessen des Beschwerdeflhrers zu fuhren. Hinzu kommt - wie oben ausgefuhrt - dass dem
Beschwerdeflihrer und seiner Familie bewusst sein musste, dass der Aufenthaltstitel zunachst auf ein Jahr befristet
war und im Ubrigen bei Wegfall der Erteilungsvoraussetzungen entzogen werden konnte.

Das Verwaltungsgericht Wien folgt der belangten Behdrde und dem Beschwerdefihrer jedoch insofern, als die in § 28
Abs. 5 NAG erwahnte Mdoglichkeit, von der Entziehung eines Aufenthaltstitels bei Vorliegen gewisser Voraussetzungen
abzusehen, auch in Entziehungsverfahren nach § 28 Abs. 6 NAG anzuwenden und somit zu prifen ist. Fir diese
Interpretation sprechen nicht zuletzt (iberzeugende Grinde der Verfahrensdékonomie, da bei Erteilung eines weiteren
Aufenthaltstitels mit Uberschneidender Gultigkeit der zunachst erteilte Aufenthaltstitel (somit der durch den
angefochtenen Bescheid entzogene Aufenthaltstitel) gegenstandslos wird (vgl. 8 10 Abs. 3 Z 1 NAG) und daher fir den
Fall, dass ein anderer Titel erteilt werden kann, nicht Gberflissiger Weise ein der Erteilung des neuen Aufenthaltstitels
vorgeschaltetes Entziehungsverfahren zu flhren ist. DarUber hinaus gewahrleistet diese verfahrensrechtliche
Gestaltung, dass nicht unnétig Personen, denen bereits ein Aufenthaltstitel erteilt wurde und wieder ein anderer
Aufenthaltstitel erteilt werden kann, vor die Situation gestellt werden, dass sie in einer Ubergangsphase zwischen
Entziehung des alten und Erteilung des neuen Aufenthaltstitels Uber keine Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet
verflgen.Das Verwaltungsgericht Wien folgt der belangten Behdrde und dem Beschwerdeflhrer jedoch insofern, als
die in Paragraph 28, Absatz 5, NAG erwdhnte Mdglichkeit, von der Entziehung eines Aufenthaltstitels bei Vorliegen
gewisser Voraussetzungen abzusehen, auch in Entziehungsverfahren nach Paragraph 28, Absatz 6, NAG anzuwenden
und somit zu prifen ist. Fir diese Interpretation sprechen nicht zuletzt Uberzeugende Grinde der
Verfahrensdkonomie, da bei Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels mit Uberschneidender Glltigkeit der zunachst
erteilte Aufenthaltstitel (somit der durch den angefochtenen Bescheid entzogene Aufenthaltstitel) gegenstandslos wird
vergleiche Paragraph 10, Absatz 3, Ziffer eins, NAG) und daher fir den Fall, dass ein anderer Titel erteilt werden kann,
nicht Uberflissiger Weise ein der Erteilung des neuen Aufenthaltstitels vorgeschaltetes Entziehungsverfahren zu
fUhren ist. DarUber hinaus gewahrleistet diese verfahrensrechtliche Gestaltung, dass nicht unnétig Personen, denen
bereits ein Aufenthaltstitel erteilt wurde und wieder ein anderer Aufenthaltstitel erteilt werden kann, vor die Situation
gestellt werden, dass sie in einer Ubergangsphase zwischen Entziehung des alten und Erteilung des neuen
Aufenthaltstitels Uber keine Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet verfiigen.

I N8 28 Abs. 6 NAG sollte offensichtlich nur eine zu§ 28 Abs. 5 NAG parallele Regelung fir die
Erteilungsvoraussetzungen, bezlglich derer von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice eine Mitteilung
zu ergehen hat, geschaffen werden. Auch wird durch den Ausdruck ,Uberdies” in§ 28 Abs. 6 NAG zum Ausdruck
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gebracht, dass schlicht erganzend zu 8 28 Abs. 5 NAG ein weiterer Entziehungstatbestand geschaffen werden sollte.
Anhaltspunkte dafir, dass die Moglichkeit, von der Entziehung abzusehen, nicht auch auf Falle des 8 28 Abs. 6 NAG
anzuwenden sein sollten, sind dem Gesetz nicht zu entnehmen. Aus den Gesetzesmaterialien ergibt sich zu dem hier
vertretenen Standpunkt nichts Gegenteiliges, sondern findet diese Auslegung vielmehr insofern Bestatigung, als 8 28
Abs. 6 NAG nach den Erlduterungen aus der Einfihrung der beiden Rot-Weil3-Rot - Karten und der ,Blauen Karte EU”
resultiert und daher angefligt wurde.In Paragraph 28, Absatz 6, NAG sollte offensichtlich nur eine zu Paragraph 28,
Absatz 5, NAG parallele Regelung fir die Erteilungsvoraussetzungen, bezlglich derer von der regionalen
Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice eine Mitteilung zu ergehen hat, geschaffen werden. Auch wird durch den
Ausdruck ,Uberdies” in Paragraph 28, Absatz 6, NAG zum Ausdruck gebracht, dass schlicht erganzend zu Paragraph 28,
Absatz 5, NAG ein weiterer Entziehungstatbestand geschaffen werden sollte. Anhaltspunkte daflr, dass die
Moglichkeit, von der Entziehung abzusehen, nicht auch auf Falle des Paragraph 28, Absatz 6, NAG anzuwenden sein
sollten, sind dem Gesetz nicht zu entnehmen. Aus den Gesetzesmaterialien ergibt sich zu dem hier vertretenen
Standpunkt nichts Gegenteiliges, sondern findet diese Auslegung vielmehr insofern Bestatigung, als Paragraph 28,
Absatz 6, NAG nach den Erlduterungen aus der Einfihrung der beiden Rot-Weil3-Rot - Karten und der ,Blauen Karte
EU" resultiert und daher angefligt wurde.

Den Materialien (330 RV Blg. NR 24. GP, 46, ,zu Z 40 und 41 [Uberschrift des § 28 und § 28 Abs. 5]) ist Folgendes zu
entnehmen:Den Materialien (330 Regierungsvorlage Blg. NR 24. GP, 46, ,zu Ziffer 40 und 41 [Uberschrift des Paragraph
28 und Paragraph 28, Absatz 5 ],) ist Folgendes zu entnehmen:

»..Der neue Abs. 5 bestimmt, dass hinklnftig Aufenthaltstitel zu entziehen sind, wenn nach Erteilung eines
Aufenthaltstitels die besonderen Erteilungsvoraussetzungen des,...Der neue Absatz 5, bestimmt, dass hinklnftig
Aufenthaltstitel zu entziehen sind, wenn nach Erteilung eines Aufenthaltstitels die besonderen
Erteilungsvoraussetzungen des

2. Teiles nicht mehr vorliegen, wobei in den Fallen des & 27 davon abgesehen werden kann. Letzteres gilt auch, wenn
dem Fremden im Rahmen eines Zweckdanderungsverfahrens ein anderer Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Denkbar sind
hier Falle, in denen der Inhaber einer Aufenthaltsbewilligung fir Studierende sein Studium niemals aufnimmt oder es
wahrend der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels aufgibt.”2. Teiles nicht mehr vorliegen, wobei in den Fallen des
Paragraph 27, davon abgesehen werden kann. Letzteres gilt auch, wenn dem Fremden im Rahmen eines
Zweckanderungsverfahrens ein anderer Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Denkbar sind hier Falle, in denen der Inhaber
einer Aufenthaltsbewilligung fur Studierende sein Studium niemals aufnimmt oder es wahrend der Gultigkeitsdauer
des Aufenthaltstitels aufgibt.”

In den Materialien zu8 28 Abs. 6 NAG (vgl. 1078 RV Blg. NR 24. GP, 15), welcher durch die NovelleBGBI. | Nr. 38/2011
eingefligt wurde, findet sich weiters konkret folgende Aussage:In den Materialien zu Paragraph 28, Absatz 6, NAG
vergleiche 1078 Regierungsvorlage Blg. NR 24. GP, 15), welcher durch die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38
aus 2011, eingefugt wurde, findet sich weiters konkret folgende Aussage:

.Dieser Entzugstatbestand resultiert aus der Einfihrung der beiden Rot-Weil3-Rot - Karten und der ,Blauen Karte EU".
Teilt das Arbeitsmarktservice mit, dass die jeweiligen Voraussetzungen nach dem AusIBG nicht mehr vorliegen hat die
NAG-Behorde den jeweiligen Titel zu entziehen.”

Das Verwaltungsgericht Wien geht daher im Einklang mit der belangten Behdrde und dem Beschwerdefiihrer davon
aus, dass die in § 28 Abs. 5 NAG normierte Moglichkeit, von der Entziehung des Aufenthaltstitels abzusehen, wenn im
Rahmen eines Zweckanderungsverfahrens ein anderer Titel erteilt werden kann, auf Entziehungstatbestande nach § 28
Abs. 6 NAG sinngemald zu Ubertragen ist.Das Verwaltungsgericht Wien geht daher im Einklang mit der belangten
Behorde und dem Beschwerdefiihrer davon aus, dass die in Paragraph 28, Absatz 5, NAG normierte Moglichkeit, von
der Entziehung des Aufenthaltstitels abzusehen, wenn im Rahmen eines Zweckanderungsverfahrens ein anderer Titel
erteilt werden kann, auf Entziehungstatbestande nach Paragraph 28, Absatz 6, NAG sinngemaR zu Ubertragen ist.

Unzutreffend ist jedoch der Einwand des Beschwerdefiihrers, die Behdrde ware infolge seines Antrags vom 19.
Dezember 2013 verpflichtet gewesen, ein Zweckanderungsverfahren zu fiihren beziehungsweise den
Beschwerdefiihrer zu belehren, dass ein Zweckanderungsantrag im Zusammenhang mit seinem Wunsch, die Karte auf
einen anderen Arbeitgeber ,umzuschreiben”, zu stellen ware, um anschlieBend nach & 28 Abs. 5 zweiter Satz NAG von
der Entziehung des Aufenthaltstitels Abstand zu nehmen. Ein Zweckdanderungsantrag wurde vom Beschwerdeflhrer
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nicht eingebracht und ist auch offensichtlich keine Zweckanderung intendiert.Unzutreffend ist jedoch der Einwand des
Beschwerdefiihrers, die Behdrde ware infolge seines Antrags vom 19. Dezember 2013 verpflichtet gewesen, ein
Zweckanderungsverfahren zu flhren beziehungsweise den Beschwerdefihrer zu belehren, dass ein
Zweckanderungsantrag im Zusammenhang mit seinem Wunsch, die Karte auf einen anderen Arbeitgeber
»~umzuschreiben”, zu stellen ware, um anschliefend nach Paragraph 28, Absatz 5, zweiter Satz NAG von der Entziehung
des Aufenthaltstitels Abstand zu nehmen. Ein Zweckdnderungsantrag wurde vom Beschwerdeflhrer nicht eingebracht
und ist auch offensichtlich keine Zweckanderung intendiert.

Der Beschwerdeflhrer hatte einen Arbeitgeberwechsel mitgeteilt und dementsprechend beantragt, die Karte moge
~umgeschrieben” werden. Damit sollte aber nicht der Zweck des Aufenthalts des Beschwerdeflhrers, sondern lediglich
der Arbeitgeber innerhalb desselben Aufenthaltszwecks ,Schlisselkraft in Mangelberuf Zimmerer” gewechselt werden.
Dieser Fall ist in § 20d Abs. 2 letzter Satz AusIBG geregelt. GemaR dieser Bestimmung ist bei einem Arbeitgeberwechsel
vor der Erteilung einer ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” nach § 417a NAG (mit der sodann die Auslibung der Erwerbstatigkeit
far jeden Arbeitgeber zuldssig ist) § 20d Abs. 1 AusIBG sinngemal3 anzuwenden. Dies bedeutet, dass im Falle eines
Arbeitgeberwechsels vor Erlangung einer ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” nach § 41a NAG das in § 20d Abs. 1 AusIBG
umschriebene Verfahren zu durchlaufen ist, d.h. ein Verfahren zur Erteilung eines neuen Aufenthaltstitels einzuleiten
ist (vgl. dazu auch die oben zitierten unmissverstandlichen Materialien zu § 12d Abs. 3 AusIBG idF vor der Novelle BGBI.
I Nr. 72/2013).Der Beschwerdeflhrer hatte einen Arbeitgeberwechsel mitgeteilt und dementsprechend beantragt, die
Karte moge ,umgeschrieben” werden. Damit sollte aber nicht der Zweck des Aufenthalts des Beschwerdefihrers,
sondern lediglich der Arbeitgeber innerhalb desselben Aufenthaltszwecks ,Schlisselkraft in Mangelberuf Zimmerer”
gewechselt werden. Dieser Fall ist in Paragraph 20 d, Absatz 2, letzter Satz AusIBG geregelt. GemaR dieser Bestimmung
ist bei einem Arbeitgeberwechsel vor der Erteilung einer ,Rot-WeiR-Rot-Karte plus” nach Paragraph 41 a, NAG (mit der
sodann die Austbung der Erwerbstatigkeit fir jeden Arbeitgeber zuldssig ist) Paragraph 20 d, Absatz eins, AusIBG
sinngemal anzuwenden. Dies bedeutet, dass im Falle eines Arbeitgeberwechsels vor Erlangung einer ,Rot-WeilR-Rot-
Karte plus” nach Paragraph 41 a, NAG das in Paragraph 20 d, Absatz eins, AusIBG umschriebene Verfahren zu
durchlaufen ist, d.h. ein Verfahren zur Erteilung eines neuen Aufenthaltstitels einzuleiten ist vergleiche dazu auch die
oben zitierten unmissverstandlichen Materialien zu Paragraph 12 d, Absatz 3, AusIBG in der Fassung vor der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 2013,).

Im Ergebnis ist der Beschwerdeflhrer allerdings insofern im Recht, als aus der Regelung des§ 28 Abs. 5 NAG, wonach
selbst in den Fallen, in denen im Rahmen eines Zweckanderungsverfahrens ein anderer Titel (zu einem anderen
Aufenthaltszweck) zu erteilen ist, von der Entziehung des Aufenthaltstitels abgesehen werden kann, unter Anwendung
eines GroRenschlusses ,a maiore ad minus” die Schlussfolgerung zu ziehen ist, dass diese Mdglichkeit umso eher
gegeben sein muss, wenn nicht der Aufenthaltszweck, sondern innerhalb desselben Aufenthaltszwecks unter
Beibehaltung der Gbrigen Rahmenbedingungen lediglich der Arbeitgeber gewechselt werden soll.Im Ergebnis ist der
Beschwerdefiihrer allerdings insofern im Recht, als aus der Regelung des Paragraph 28, Absatz 5, NAG, wonach selbst
in den Fallen, in denen im Rahmen eines Zweckanderungsverfahrens ein anderer Titel (zu einem anderen
Aufenthaltszweck) zu erteilen ist, von der Entziehung des Aufenthaltstitels abgesehen werden kann, unter Anwendung
eines GroRenschlusses ,a maiore ad minus” die Schlussfolgerung zu ziehen ist, dass diese Mdglichkeit umso eher
gegeben sein muss, wenn nicht der Aufenthaltszweck, sondern innerhalb desselben Aufenthaltszwecks unter
Beibehaltung der Ubrigen Rahmenbedingungen lediglich der Arbeitgeber gewechselt werden soll.

Gegen diese Auslegung kann auch nicht ins Treffen gefiihrt werden, dass die Frage, ob im Rahmen eines
Zweckanderungsverfahrens ein anderer Titel erteilt werden kann, in der Regel von der Niederlassungs- und
Aufenthaltsbehdrde ohne Befassung des Arbeitsmarktservice direkt selbst beurteilt werden kann, ohne - wie im Falle
der Erteilung von Aufenthaltstiteln nach 88 41 und 42 NAG - zuerst allfallige Ermittlungen der regionalen
Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice abwarten zu mussen. Es sind namlich durchaus Falle denkbar, in denen nach
Erteilung eines nicht auf 8 41 oder § 42 beruhenden Aufenthaltstitels bei Wegfall einer besonderen
Erteilungsvoraussetzung nach dem Il. Teil des NAG gleichzeitig ein Zweckanderungsantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach 8 41 oder 8 42 NAG gestellt wird. Auch in diesen Fallen ware nach dem klaren Wortlaut des8§ 28
Abs. 5 NAG zu prufen, ob der neue Titel erteilt werden kann, und ware gegebenenfalls von der Entziehung des
ursprunglich erteilten Aufenthaltstitels abzusehen. Insofern erlaubt die gegenstandliche Konstellation, in der innerhalb
desselben Aufenthaltszwecks lediglich der Arbeitgeber gewechselt werden soll, die Ubrigen Elemente des Sachverhalts
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aber aufrecht bleiben, sogar eine raschere und einfachere Beurteilung als in Fallen, in denen erstmals samtliche
Voraussetzungen fur die Zulassung als Schlusselkraft in einem bestimmten Beruf geprift werden mussten.Gegen diese
Auslegung kann auch nicht ins Treffen gefihrt werden, dass die Frage, ob im Rahmen eines
Zweckanderungsverfahrens ein anderer Titel erteilt werden kann, in der Regel von der Niederlassungs- und
Aufenthaltsbehdrde ohne Befassung des Arbeitsmarktservice direkt selbst beurteilt werden kann, ohne - wie im Falle
der Erteilung von Aufenthaltstiteln nach Paragraphen 41 und 42 NAG - zuerst allfdllige Ermittlungen der regionalen
Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice abwarten zu muissen. Es sind namlich durchaus Falle denkbar, in denen nach
Erteilung eines nicht auf Paragraph 41, oder Paragraph 42, beruhenden Aufenthaltstitels bei Wegfall einer besonderen
Erteilungsvoraussetzung nach dem rémisch zwei. Teil des NAG gleichzeitig ein Zweckanderungsantrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 41, oder Paragraph 42, NAG gestellt wird. Auch in diesen Fallen ware nach dem
klaren Wortlaut des Paragraph 28, Absatz 5, NAG zu prifen, ob der neue Titel erteilt werden kann, und ware
gegebenenfalls von der Entziehung des urspringlich erteilten Aufenthaltstitels abzusehen. Insofern erlaubt die
gegenstandliche Konstellation, in der innerhalb desselben Aufenthaltszwecks lediglich der Arbeitgeber gewechselt
werden soll, die Ubrigen Elemente des Sachverhalts aber aufrecht bleiben, sogar eine raschere und einfachere
Beurteilung als in Fallen, in denen erstmals samtliche Voraussetzungen fir die Zulassung als Schlisselkraft in einem
bestimmten Beruf gepriift werden mussten.

Nun ist die Eingabe des Beschwerdeflhrers vom 19. Dezember 2013 zu dem Betreff ,Antrag auf Abdnderung”
eindeutig als Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels flr den neuen Arbeitgeber zu deuten. Die belangte Behdrde
hatte daher unter Zugrundelegung dieses Antrags, den Beschwerdefihrer auffordern mussen, daflr vorgesehenen
Formblatter zu verwenden beziehungsweise allfallig ausstandige Unterlagen beizubringen, und hatte die Behorde ein
entsprechendes Verfahren betreffend die Erteilung des Aufenthaltstitels fiir den neuen Arbeitgeber fihren mussen.
Mittlerweile liegt auch ein formularmafiger Antrag des BeschwerdefUhrers auf Ausstellung einer Rot-Weil3-Rot Karte
Schlusselkraft, Fachkraft in Mangelberufen, flr die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers als Zimmerer bei der C. GmbH zu
den im Wesentlichen selben Bedingungen wie bei der Z. GmbH vor.

Dieses Erteilungsverfahren wéare von der belangten Behdrde keinesfalls nach § 38 AVG unter Hinweis auf das
gegenstandliche vor dem Verwaltungsgericht Wien anhangige Beschwerdeverfahren einzustellen gewesen. Es ist nicht
die Entziehung des urspringlich erteilten Aufenthaltstitels Vorfrage in dem Verfahren betreffend die Erteilung des
Lheuen” Aufenthaltstitels. Sondern es ist gerade umgekehrt die Frage, ob dem Beschwerdefiihrer ein ,neuer”
Aufenthaltstitel erteilt werden kann, in dem Entziehungsverfahren zwecks Beurteilung des Umstands, ob dem
Beschwerdefiihrer ein anderer Aufenthaltstitel erteilt werden kann und daher von der Entziehung des urspringlich
erteilten Aufenthaltstitels Abstand zu nehmen ist, gemdR8& 28 Abs. 5 NAG vorab zu beurteilenDieses
Erteilungsverfahren wéare von der belangten Behdrde keinesfalls nach Paragraph 38, AVG unter Hinweis auf das
gegenstandliche vor dem Verwaltungsgericht Wien anhangige Beschwerdeverfahren einzustellen gewesen. Es ist nicht
die Entziehung des urspringlich erteilten Aufenthaltstitels Vorfrage in dem Verfahren betreffend die Erteilung des
Jneuen” Aufenthaltstitels. Sondern es ist gerade umgekehrt die Frage, ob dem Beschwerdefihrer ein ,neuer”
Aufenthaltstitel erteilt werden kann, in dem Entziehungsverfahren zwecks Beurteilung des Umstands, ob dem
Beschwerdefiihrer ein anderer Aufenthaltstitel erteilt werden kann und daher von der Entziehung des urspringlich
erteilten Aufenthaltstitels Abstand zu nehmen ist, gemal} Paragraph 28, Absatz 5, NAG vorab zu beurteilen.

Im Lichte der vorstehenden Erwagungen ist daher festzuhalten, dass die belangte Behdrde vor Aberkennung des dem
Beschwerdefiihrer mit Gultigkeit bis 22. Juli 2014 erteilten Aufenthaltstitels unter sinngemaRer Anwendung von § 28
Abs. 5 zweiter Satz NAG nach pflichtgemaRer Ermessensibung unter Miteinbeziehung aller im Beschwerdefall
relevanten Umstande (insbesondere auch der personlichen und familidren Umstande des Beschwerdefihrers) vorerst
Abstand nehmen und sich zunachst der Frage widmen hatte mussen, ob dem Beschwerdefiihrer der Aufenthaltstitel
far den neuen Arbeitgeber erteilt werden konnte.Im Lichte der vorstehenden Erwagungen ist daher festzuhalten, dass
die belangte Behorde vor Aberkennung des dem BeschwerdefUhrer mit Gultigkeit bis 22. Juli 2014 erteilten
Aufenthaltstitels unter sinngemafier Anwendung von Paragraph 28, Absatz 5, zweiter Satz NAG nach pflichtgemalier
Ermessensiibung unter Miteinbeziehung aller im Beschwerdefall relevanten Umstande (insbesondere auch der
personlichen und familidaren Umstande des Beschwerdefihrers) vorerst Abstand nehmen und sich zunachst der Frage
widmen hatte mussen, ob dem Beschwerdeflhrer der Aufenthaltstitel fur den neuen Arbeitgeber erteilt werden
konnte.
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Es ware daher von der belangten Behdrde in sachverhaltsmaRiger Sicht vor Entziehung des Aufenthaltstitels zu klaren
gewesen, ob dem Beschwerdefuhrer nicht ein Aufenthaltstitel entsprechend seinem Schreiben vom 19. Dezember
2013 erteilt werden konnte, und ware eine Entziehung lediglich fur den Fall auszusprechen, dass kein neuer
Aufenthaltstitel erteilt werden konnte.

Da die belangte Behorde diesen Aspekt aber nicht einmal ansatzweise in Prifung nahm und auch keinerlei
Ermittlungsschritte in diese Richtung setzte, ist der fir die Entscheidung des Verwaltungsgerichts Wien relevante

Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt nicht ausreichend geklart.

Es ist daher der angefochtene Bescheid zu beheben und die Angelegenheit an die belangte Behdrde zur Einholung der
erforderlichen Entscheidungsgrundlagen, zur Prifung der Erteilungsvoraussetzungen betreffend den ,neuen”
Aufenthaltstitel und nach MalRgabe der Ergebnisse des erganzten Ermittlungsverfahrens zur allfalligen Erlassung eines
neuen Bescheides betreffend die Entziehung des gegenstandlichen Aufenthaltstitels zurGickzuverweisen. Es ist davon
auszugehen, dass von der zustandigen Verwaltungsbehorde, welche im Gegensatz zum Verwaltungsgericht Wien Uber
direkte Zugriffe zu diversen Datenbanken verfligt und die zudem ohnehin Uber die Frage, ob der Aufenthaltstitel fur
eine Tatigkeit bei der C. GmbH erteilt werden kann, als Hauptfrage in dem Erteilungsverfahren abzusprechen hat, die
fr die gegenstandliche Entscheidung ausstehenden Erhebungen sowohl verfahrensékonomischer, kostengtinstiger als

auch rascher eingeholt werden kénnen, als dies dem Verwaltungsgericht Wien moglich ware.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die Erhebung der ordentlichen Revision gegen diesen Beschluss ist zuldssig, da in der bisherigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs die Frage, ob die in§ 28 Abs. 5 NAG festgelegte Mdoglichkeit, von der Entziehung des
Aufenthaltstitels abzusehen, auf Entziehungstatbestande nach § 28 Abs. 6 NAG zu Ubertragen ist, nicht geklart wurde.
Die Erhebung der ordentlichen Revision gegen diesen Beschluss ist zuldssig, da in der bisherigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs die Frage, ob die in Paragraph 28, Absatz 5, NAG festgelegte Moglichkeit, von der Entziehung
des Aufenthaltstitels abzusehen, auf Entziehungstatbestande nach Paragraph 28, Absatz 6, NAG zu Ubertragen ist,
nicht geklart wurde.

Weiters findet sich in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs keine Antwort betreffend die Frage, ob auch bei einem
schlichten Arbeitgeberwechsel innerhalb desselben Aufenthaltszwecks von der Entziehung des Aufenthaltstitels bei
Moglichkeit der Erteilung eines neuen Aufenthaltstitels Abstand genommen werden kann.

Schlagworte

Schlusselkraft in Mangelberuf; Entziehung des Aufenthaltstitels; Arbeitgeberwechsel; Verfahren zur Erteilung eines
neuen Aufenthaltstitels
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGW!I:2014:VGW.151.064.21909.2014
Zuletzt aktualisiert am

01.07.2014

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/28
http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
file:///

	TE Lvwg Beschluss 2014/4/7 VGW-151/064/21909/2014
	JUSLINE Entscheidung


