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L92009 Sozialhilfe Grundsicherung Mindestsicherung Wien
Norm

WMG §8

WMG §9

WMG §10 Abs2
WMG §10 Abs4
WMG-VO 81
WMG-VO §2
Rechtssatz

Die Behorde ist grundsatzlich im Recht, wenn sie auf Grundlage der Bestimmung des§8 10 Abs. 4 WMG dem
Beschwerdefihrer K. vorwirft, er habe es verabsaumt diesen Anspruch geltend zu machen. Dies ergibt sich auch aus
der Mitteilung des AMS, wonach die Leistung bis 31.7.2013 befristet war und auf Antragstellung neuerlich zuerkannt
worden ware. Bei der gegebenen Konstellation ist allerdings zu berUcksichtigen, dass die Weitergewahrung der AMS-
Leistung die Summe der Einkommen aller anspruchsberechtigten Personen der Bedarfsgemeinschaft genau in dem
Ausmald verringert hatte, als diese Leistung dem Beschwerdeflhrer ausbezahlt worden ware. Die AMS-Leistung ist
namlich geringer als die der Beschwerdefuhrerin P. geblhrende Ausgleichszulage und ware die Ausgleichszulage bei
Zahlung der AMS-Leistung entsprechend geringer bemessen worden, wie dies bis 31.7.2013 auch geschehen ist.
Insoweit kann im vorliegenden Fall die Zuerkennung der Bedarfsorientierten Mindestsicherung (Mietbeihilfe) nicht mit
dem Argument verweigert werden, dass der Beschwerdeflihrer K. den Anspruch beim AMS nicht geltend gemacht hat,
weil dieser Umstand auf das anrechenbare Einkommen keinen Einfluss hat. Das von der Behdrde angenommene
anrechenbare Einkommen stiinde den Beschwerdefihrern nicht zur Verfligung, weil die Berechnung unberucksichtigt
lasst, dass die beim Beschwerdefuhrer K. in Rechnung gestellte AMS-Leistung nicht neben der von der Behdrde
angenommenen Ausgleichszulage zur Auszahlung gelangt ware. Da die Beschwerdefuihrerin P. Ausgleichszulage in der
oben angefihrten Hohe bezieht, betragt das gesamte anrechenbare Einkommen jeweils das Ausmall des
Mindeststandards gemall 8 8 WMG.Die Behdorde ist grundsatzlich im Recht, wenn sie auf Grundlage der Bestimmung
des Paragraph 10, Absatz 4, WMG dem Beschwerdefuihrer K. vorwirft, er habe es verabsdumt diesen Anspruch geltend
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zu machen. Dies ergibt sich auch aus der Mitteilung des AMS, wonach die Leistung bis 31.7.2013 befristet war und auf
Antragstellung neuerlich zuerkannt worden ware. Bei der gegebenen Konstellation ist allerdings zu berucksichtigen,
dass die Weitergewahrung der AMS-Leistung die Summe der Einkommen aller anspruchsberechtigten Personen der
Bedarfsgemeinschaft genau in dem Ausmal3 verringert hatte, als diese Leistung dem Beschwerdeflhrer ausbezahlt
worden ware. Die AMS-Leistung ist namlich geringer als die der Beschwerdefthrerin P. gebUhrende Ausgleichszulage
und ware die Ausgleichszulage bei Zahlung der AMS-Leistung entsprechend geringer bemessen worden, wie dies bis
31.7.2013 auch geschehen ist. Insoweit kann im vorliegenden Fall die Zuerkennung der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung (Mietbeihilfe) nicht mit dem Argument verweigert werden, dass der Beschwerdefiihrer K. den
Anspruch beim AMS nicht geltend gemacht hat, weil dieser Umstand auf das anrechenbare Einkommen keinen
Einfluss hat. Das von der Behdrde angenommene anrechenbare Einkommen stiinde den Beschwerdeflihrern nicht zur
Verflgung, weil die Berechnung unbertcksichtigt 1asst, dass die beim Beschwerdefihrer K. in Rechnung gestellte AMS-
Leistung nicht neben der von der Behérde angenommenen Ausgleichszulage zur Auszahlung gelangt ware. Da die
Beschwerdefiihrerin P. Ausgleichszulage in der oben angefihrten Hohe bezieht, betragt das gesamte anrechenbare
Einkommen jeweils das AusmalR des Mindeststandards gemal Paragraph 8, WMG.
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