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Rechtssatznummer

1
Entscheidungsdatum

16.04.2014
Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
25/01 Strafprozel3
Norm

B-VG Art 130
StPO 8170
1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StPO § 170 heute

StPO § 170 gultig ab 17.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 182/2023

StPO § 170 gultig von 01.01.2008 bis 16.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2004
StPO § 170 glltig von 31.12.1975 bis 31.12.2007
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Die Beschwerdeflihrerin wurde unmittelbar nach der Tat glaubwurdig des versuchten Einbruchsdiebstahls bezichtigt.
Am Tatort waren ein abgeschraubtes SchlieBblech und das Herausbrechen eines Schlosszylinders ersichtlich, die
Beschwerdefihrerin war sowohl dem Untermieter als mutmalilichem Opfer, als auch dem Hausverwalter persénlich
nicht bekannt, und der Untermieter hatte die Rollo seines ebenerdigen Fensters herausgezogen vorgefunden, sodass
offensichtlich vor der Tat die Anwesenheit eines Bewohners Uberpruft worden war. Zudem war nach Angaben des
mutmallichen Opfers ein Mittdter angetroffen worden, welcher sich mit dem Werkzeug und dem abgebrochenen Teil

des Schlosszylinders aus dem Staub gemacht hatte.

Dem gegenuber hat die Beschwerdefihrerin zwar eine grundsatzlich denkbare Rechtfertigung angegeben, war jedoch
weder im Besitz eines Untermietvertrages, noch einer Vollmacht ihrer Mutter, noch Uberhaupt eines
Lichtbildausweises. Es war somit der dringende Verdacht des versuchten Einbruchsdiebstahles gegeben. Das Vorfinden
eines groReren Geldbetrages in ihrer Tasche mochte sie jedenfalls nicht zu entlasten, sondern kam vielmehr vorerst
als zusatzliches Verdachtsmoment fir eine kriminelle Tatigkeit in Betracht. Die Festnahme der Beschwerdefiihrerin
erfolgte daher zu Recht auf der Grundlage der Strafprozessordnung (8 170 Abs. 1 Z 1 StPO).Dem gegenuber hat die
Beschwerdefiihrerin zwar eine grundsatzlich denkbare Rechtfertigung angegeben, war jedoch weder im Besitz eines
Untermietvertrages, noch einer Vollmacht ihrer Mutter, noch Uberhaupt eines Lichtbildausweises. Es war somit der
dringende Verdacht des versuchten Einbruchsdiebstahles gegeben. Das Vorfinden eines groReren Geldbetrages in
ihrer Tasche mochte sie jedenfalls nicht zu entlasten, sondern kam vielmehr vorerst als zusatzliches Verdachtsmoment
far eine kriminelle Tatigkeit in Betracht. Die Festnahme der Beschwerdeflhrerin erfolgte daher zu Recht auf der
Grundlage der Strafprozessordnung (Paragraph 170, Absatz eins, Ziffer eins, StPO).

Wenn von Seiten der Beschwerdefihrerin vorgebracht wird, die Beamten hatten ja den Untermieter nach einem
Untermietvertrag fragen koénnen, dieser hatte ja in seiner Wohnung danach suchen kdnnen, so ist darauf zu
verweisen, dass der Untermieter schlecht Deutsch sprach, sodass eine Verstandigung auf Englisch erfolgen musste,
und er zudem in Eile war, jedenfalls nicht auf die Polizeiinspektion mitkommen wollte. Die Beamten hatten ihn
zunachst aufgefordert mitzukommen, hatten jedoch flr seine Einvernahme einen Englisch-Dolmetsch benétigt. Sie
hatten jedoch keine Handhabe, ihn zum sofortigen Mitkommen zu zwingen, da es sich bei ihm um das mutmaRliche
Opfer handelte. Zudem wadre zu erwarten gewesen, dass jemand, der sich in der Art verdachtigerweise an einer
Wohnungstire zu schaffen macht und das Schloss zerstort, jedenfalls eine rechtfertigende Unterlage mit sich fuhrt,
wenn es sich nicht um einen Einbrecher handelt. Den Beamten kann somit kein Versdumnis angelastet werden, weil
sie den Untermieter nicht sofort nach der Rechtfertigung der Beschwerdeflhrerin gefragt haben, ob er seinen
Untermietvertrag vorlegen kénne.
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