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L92009 Sozialhilfe Grundsicherung Mindestsicherung Wien
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

WMG 821

VWGVG §28 Abs3
1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Text

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Kasper Uber das Rechtsmittel der Frau Katharina B.,
vertreten durch VertretungsNetz - Sachwalterschaft, Patientenanwaltschaft, Bewohnervertretung vom 14.02.2014
gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, MA 40 - Sozialzentrum WilhelmstralRe, vom 17.01.2014, ZI.
SH/2014/41169-001, den

BESCHLUSS
gefasst:

I. Der Beschwerde wird insofern stattgegeben, als der bekampfte Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides gemalR § 28 Abs. 3, 2 Satz, VWGVG an die belangte Behdrde zurlickverwiesen
wird.romisch eins. Der Beschwerde wird insofern stattgegeben, als der bekampfte Bescheid aufgehoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides gemald Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz, VWGVG an die belangte
Behorde zurtickverwiesen wird.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemal38 25a VWGG eine ordentlichen Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.romisch zwei. Gegen diesen Beschluss ist gemal Paragraph 25 a, VWGG eine ordentlichen
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde:
Aktenlage im Verwaltungsverfahren:

1. Dem vorgelegten Verwaltungsakt ist zu entnehmen, dass am 15.03.2013 ein Antrag der BeschwerdefUhrerin auf
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Mindestsicherung beim Sozialzentrum 10b/23 einlangte. Im Antrag, der sich ausschlielich auf die Beschwerdefihrerin
selbst, d.h. ohne weitere Mitglieder einer Bedarfsgemeinschaft, bezog, gab diese an, berufsunfahig bzw. invalide ,It.

PVA" zu sein und in Wien wohnhaft zu sein.

2. Das Ermittlungsverfahren der Verwaltungsbehorde ergab, dass der Fonds Soziales Wien die Leistung des
teilbetreuten Wohnens gewahrte und findet sich des Weiteren eine mit 15.04.2013 datierte Meldung Uber eine
Adressanderung der Beschwerdeflhrerin, erstattet von Jugend am Werk. Demnach sei die Beschwerdeflhrerin an die
neue Wohnadresse P.-stral3e, Wien, Ubersiedelt. Weiters geht aus einem Aktenvermerk vom 29.04.2013 hervor, dass
fur die BeschwerdeflUhrerin einen Entbindungstermin am 23.09.2013 vorgesehen sei und fur sie der Antrag auf
Invaliditatspension eingereicht werde.

3. In der Folge hat die Verwaltungsbehdérde mit Bescheid vom 29.04.2013 Uber den gegenstandlichen Antrag vom
15.03.2013 entschieden. Im Spruch dieses Bescheides wurden flr den Zeitraum vom 05.04.2013 bis 30.04.2013 eine
Leistung von EUR 688,92 sowie fir die Monate ab 01.05.2013 bis 31.03.2014 monatlich eine Leistung von EUR 794,91
zur Deckung des Lebensunterhaltes und des Grundbetrages zur Deckung des Wohnbedarfs zuerkannt. Dartiber hinaus
wurde flir den Zeitraum vom 01.05.2013 bis 31.03.2014 eine monatliche Mietbeihilfe zur Abdeckung des tber den
Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs hinausgehenden Bedarfs zuerkannt, die im Zeitraum vom 01.05.2013 bis
31.03.2014 monatlich EUR 94,46 betrug.

4. Es wurde kein verwertbares Vermdgen und kein Einkommen oder der Bezug sonstiger Beihilfen festgestellt.

5. Mit Schreiben vom 14.01.2014 trat das VertretungsNetz - Sachwalterschaft, Patienten-anwaltschaft,
Bewohnervertretung in W. an die Verwaltungsbehorde heran und teilte mit dem Schreiben gleichen Datums mit,
~Unterlagen betreffend des laufenden Sachwalterschaftsverfahrens zu Ubermitteln”. Weiters werde mitgeteilt, dass die
Beschwerdefihrerin It. Auskunft der Stadtgemeinde Z. seit 30.04.2013 nicht mehr in Wien sondern in Niederdsterreich
gemeldet sei. Weiters wurde die Kopie einer Urkunde Ubermittelt, aus der hervorgeht, dass das genannte Vertretungs-
Netz mit Beschluss des Bezirksgerichtes vom 25.11.2013, zugestellt am 29.11.2013, zum einstweiligen Sachwalter
gemal § 120 AuBerstreitgesetz fur folgende Angelegenheiten bestellt wurde: Vertretung vor Gerichten, Behérden und
Sozialversicherungstragern; Verwaltung von Einklnften, Vermdgen und Verbindlichkeiten; vom VertretungsNetz ware
die Vereinssachwalterin Dipl.Bh.pad. P., p.A. VertretungsNetz - Sachwalterschaft, Patientenanwaltschaft,
Bewohnervertretung, W., mit der Wahrnehmung der einstweiligen Sachwalterschaft fir Frau B. Katharina betraut.5. Mit
Schreiben vom 14.01.2014 trat das VertretungsNetz - Sachwalterschaft, Patienten-anwaltschaft, Bewohnervertretung
in W. an die Verwaltungsbehdrde heran und teilte mit dem Schreiben gleichen Datums mit, ,Unterlagen betreffend des
laufenden Sachwalterschaftsverfahrens zu Gbermitteln”. Weiters werde mitgeteilt, dass die Beschwerdeflhrerin It.
Auskunft der Stadtgemeinde Z. seit 30.04.2013 nicht mehr in Wien sondern in Niederdsterreich gemeldet sei. Weiters
wurde die Kopie einer Urkunde Ubermittelt, aus der hervorgeht, dass das genannte Vertretungs-Netz mit Beschluss des
Bezirksgerichtes vom 25.11.2013, zugestellt am 29.11.2013, zum einstweiligen Sachwalter gemal Paragraph 120,
AuBerstreitgesetz fur folgende Angelegenheiten bestellt wurde: Vertretung vor Gerichten, Behérden und
Sozialversicherungstragern; Verwaltung von Einklnften, Vermdgen und Verbindlichkeiten; vom VertretungsNetz ware
die Vereinssachwalterin Dipl.Bh.pad. P., p.A. VertretungsNetz - Sachwalterschaft, Patientenanwaltschaft,
Bewohnervertretung, W., mit der Wahrnehmung der einstweiligen Sachwalterschaft fir Frau B. Katharina betraut.

6. In der Folge erging der mit 17.01.2014 datierte Bescheid der Verwaltungsbehdrde, wonach die zuletzt mit dem
obzitierten Bescheid vom 29.04.2013 zuerkannte Leistung zur Deckung des Lebensunterhaltes und Wohnbedarfes mit
31.01.2014 eingestellt werde. Mit gleichem Datum erging der nunmehr bekdampfte Bescheid, gegen den sich die
gegenstandliche Beschwerde richtet

Bekampfter Verwaltungsakt

7. Der bekampfte Bescheid hat folgenden Spruch:
Sehr geehrte Antragstellerin,

sehr geehrter Antragsteller,

Sie haben ab Rechtskraft dieses Bescheides die fir den Zeitraum von 31.07.2013 bis 31.01.2014 zu Unrecht
empfangenen Leistungen der Mindestsicherung in der Hohe von EUR 5361,86 zurlickzuzahlen.

Rechtsgrundlagen:



§8 21 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes (WMG) in der geltenden FassungParagraph 21, des Wiener
Mindestsicherungsgesetzes (WMG) in der geltenden Fassung.

8. Begrundend wurde nach Zitierung der 88 10, 12 und 21 des WMG folgendes ausgefuhr8. Begriindend wurde nach
Zitierung der Paragraphen 10, 12 und 21 des WMG folgendes ausgefiihrt:

Das Ermittlungsverfahren hat Folgendes ergeben (Einkommen, Ausgaben, etc.):
Wohnung

Miete

€293,19

01.04.2013

Kein WBH Anspruch
€0,00

01.04.2013

Da Sie seit dem 30.7.2013 nicht mehr in Wien hauptgemeldet sind und weiter Mindestsicherung bezogen haben
entstand die angefuihrte Forderungssumme.

Auf Grund geanderter Verhaltnisse (Vermdgens-, Einkommens-, Familien- bzw. Wohnverhaltnisse) ergeben sich die zu
Unrecht empfangenen Leistungen.

Das Verschulden ist weder geringfligig noch wird durch die Rickforderung eine Notlage herbeigefiihrt.
Beschwerdeverfahren:
9. In ihrer dagegen gerichteten Beschwerde brachte die Rechtsmittelwerberin durch ihre Sachwalterin Folgendes vor:

Die BeschwerdefUhrerin lebte seit ihrem 6. Lebensjahr in einer Wohngemeinschaft in Wien. Mit Volljahrigkeit wurde sie
aus der Betreuung der MA 11 in betreutes Wohnen von Jugend am Werk Gbernommen. Die Betreuung wurde am
31.08.13 beendet, weil die Beschwerdeflhrerin zum Kindesvater nach Niederdsterreich gezogen sei und diesen auch
geheiratet habe. Hauptwohnsitz ist inzwischen in Z., U.-straBe, wobei die Beschwerdeflhrerin aufgrund behdérdlicher
Auflagen, der Jugendwohlfahrt der Bezirkshauptmannschaft hauptsachlich an ihrem Nebenwohnsitz im Mutter-Kind-
Heim in H., B.-gasse, aufhaltig ist.

Bereits am 19.07.2013 wurde von Jugend am Werk die Sachwalterschaft fir die Beschwerdeflhrerin angeregt Mit
Beschluss vom 29.11.2013 wurde der Verein VertretungsNetz zum Verfahrenssachwalter und Sachwalter fiir die
dringenden Angelegenheiten - Vertretung vor Gerichten, Behdrden und Sozialversicherungstragern, sowie Verwaltung
von Einkunften, Vermodgen und Verbindlichkeiten fiir die Beschwerdeflhrerin bestellt.

Laut Gutachten der gerichtlich beeideten und zertifizierten Sachverstandigen Dr. M. liegt bei der Beschwerdefihrerin
eine intellektuelle Beeintrachtigung mit Selbstflrsorgedefizit vor, weshalb das Unterbleiben der Abmeldung des
Hauptwohnsitzes in Wien von der Beschwerdefuhrerin nicht schuldhaft verursacht wurde. Aufgrund ihrer
Beeintrachtigung wusste sie zwar, dass sie Geld erhielt, aber nicht von wem.

Nach der Sachwalterbestellung Ende November 2013 wurde die Behdrde nach Kenntnisnahme durch die
Vereinssachwalterin von der Wohnsitzanderung verstandigt welches zur Nachforderung geflhrt hat. Die Betroffene
hatte auBer der Geldleistung aus Mindestsicherung kein Einkommen. Sie hat kein nennenswertes Vermogen.

Die Feststellung der Behorde, dass die Verletzung der Anzeigepflicht durch die Beschwerdeflhrerin nicht als
geringflgiges Verschulden zu werten ware und durch die Ruckforderung keine Notlage ausgeldst werden wirde
stellen eine unrichtige Tatsachenfeststellung dar und wurden diese Feststellungen seitens der Behorde auch nicht
Uberpruft.

Tatsachlich kann die Verletzung der Anzeigepflicht der BeschwerdeflUhrerin aufgrund ihrer diagnostizierten



intellektuellen Beeintrachtigung nicht schuldhaft vorgeworfen werden. Mangels Vermodgens ist der Anspruch
uneinbringlich und wirde die Rickforderung daher aulerdem eine Notlage bei der Beschwerdefihrerin gemal3 § 21
Abs 3 WMG ausldsen.Tatsachlich kann die Verletzung der Anzeigepflicht der Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer
diagnostizierten intellektuellen Beeintrachtigung nicht schuldhaft vorgeworfen werden. Mangels Vermogens ist der
Anspruch uneinbringlich und wirde die Ruckforderung daher auBerdem eine Notlage bei der Beschwerdefuhrerin
gemald Paragraph 21, Absatz 3, WMG ausldsen.

(...es folgt die Wiedergabe des8 21 Abs.3 WMGQ)(...es folgt die Wiedergabe des Paragraph 21, Absatz 3, WMG)
Aus den oben angefihrten Grunden wird der
Antrag

gestellt, das Verwaltungsgericht moge der Beschwerde Folge geben und den angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde (Magistrat Wien, MA 40, SH/2014/041169-001, vom 17.01.2014), aufheben und die Ruckforderung aufgrund
des Zutreffens der in8 21 Abs 3 WMG angefuhrten Ausnahmegriinden fur uneinbringlich zu erkldrengestellt, das
Verwaltungsgericht mége der Beschwerde Folge geben und den angefochtenen Bescheid der belangten Behérde
(Magistrat Wien, MA 40, SH/2014/041169-001, vom 17.01.2014), aufheben und die Ruckforderung aufgrund des
Zutreffens der in Paragraph 21, Absatz 3, WMG angefiihrten Ausnahmegrinden fur uneinbringlich zu erklaren.

Festgestellter Sachverhalt:

10. Das Verwaltungsgericht Wien legt der rechtlichen Beurteilung das zu den Punkten 1 bis 8 wiedergegebene
Verwaltungsgeschehen und das Beschwerdevorbringen, soweit es sich auf die Wiedergabe des bisherigen Verfahrens
beschrankt, zugrunde.

Rechtliche Wirdigung:

11. Die mal3gebliche Bestimmung des Wiener Mindestsicherungsgesetzes (WMG) hat folgenden Wortlaut:
§ 21Paragraph 21

Anzeigepflicht und Ruckforderungsanspruch

(1) Hilfe empfangende Personen haben jede Anderung der fir die Bemessung der Leistung maRgeblichen Umstinde,
insbesondere der Vermdgens-, Einkommens-, Familien- oder Wohnverhaltnisse sowie Aufenthalte in Kranken- oder
Kuranstalten oder sonstige, voraussichtlich langer als zwei Wochen dauernde Abwesenheiten vom Wohnort
unverzuiglich dem Magistrat der Stadt Wien anzuzeigen.

(2) Leistungen, die auf Grund einer Verletzung der Anzeigepflicht gemaR Abs. 1 zu Unrecht empfangen wurden, sind
mit Bescheid zurlckzufordern. Die Behorde ist berechtigt, die Aufrechnung gegen Anspruche auf Leistungen der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung zu verflugen.(2) Leistungen, die auf Grund einer Verletzung der Anzeigepflicht
gemal’ Absatz eins, zu Unrecht empfangen wurden, sind mit Bescheid zurtickzufordern. Die Behorde ist berechtigt, die
Aufrechnung gegen Anspriche auf Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung zu verflgen.

(3) Die Ruckforderung kann in Teilbetrédgen erfolgen oder unterbleiben, wenn die anzeigepflichtige Person glaubhaft
macht, dass die Verletzung der Anzeigepflicht auf einem geringfligigen Verschulden beruht, die Rickforderung eine
Notlage herbeifiihren wirde, der Anspruch voraussichtlich uneinbringlich ware oder der Betrag unbedeutend ist.

12. Dem Beschwerdevorbringen ist im Ergebnis darin beizutreten, dass der bekdmpfte Bescheid keine durch konkrete
Ermittlungsergebnisse untermauerte Feststellungen Uber das Verschulden und Uber die wirtschaftliche Situation der
Beschwerdefiihrerin enthalt. Dies ist insofern von Bedeutung, als die Beschwerdeflihrerin nicht im gesamten von der
Ruckforderung betroffenen Zeitraum sachwalterlich vertreten war und schon allein deshalb das Verschulden insofern
unterschiedlich zu beurteilen ware, als diese Zeitraume nicht mit jener Zeitspanne gleichgesetzt werden kénnen, in
denen fur die Beschwerdeflhrerin eine Sachwalterin tatig war.

13. Auch liegen keine sonstigen Feststellungen Uber die wirtschaftliche und familidre Situation der Beschwerdefihrerin
vor, was insofern von Bedeutung ist, als sich moglicherweise deren familidre Situation (siehe AV betreffend
Entbindungstermin) und die einkommensmaRige Situation (siehe Hinweis zum laufenden Pensionsverfahren) im
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Zeitraum zwischen dem Datum des Aktenvermerkes und der Erlassung des bekdmpften Bescheides geandert haben
kénnten. Aufgrund des Akteninhaltes sind Anderungen in diesen persénlichen Verhéltnissen als durchaus naheliegend
zu beurteilen.

14. Da es im gegenstandlichen Fall offenkundig ist, dass die gegenstandlichen Erhebungen rascher im
Verwaltungsverfahren vor der Erstbehérde als im gerichtsformigen Verfahren ermittelt werden kénnen, war
spruchgemaf zu entscheiden.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

15. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.15. Die ordentliche
Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Wohnsitzverlegung in anderes Bundesland; Anzeigepflicht; Rickforderung; geringfligiges Verschulden;
Sachwalterschaft
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGWI:2014:VGW.141.053.22916.2014
Zuletzt aktualisiert am

13.05.2014

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
file:///

	TE Lvwg Beschluss 2014/4/23 VGW-141/053/22916/2014
	JUSLINE Entscheidung


