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NAG 811 Abs1 74

NAG 829 Abs1

NAG 830 Abs1

NAG 837 Abs4

NAG 846 Abs1

NAG 881 Abs26

MRK Art 8

VWGVG 817

AVG 853b

AVG 876 Abs1

NAG § 11 heute

NAG § 11 gultig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021

NAG § 11 gultig von 19.10.2017 bis 06.03.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
NAG § 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG 8 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
NAG § 11 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG § 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
. NAG 8 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. NAG 8 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
NAG 8§ 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
NAG 8§ 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
. NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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NAG § 29 heute
NAG § 29 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

NAG § 29 gultig von 01.01.2010 bis 06.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI.

NAG § 29 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

NAG 8 30 heute

NAG § 30 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG § 30 gultig von 19.10.2017 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 30 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 30 gultig von 01.07.2011 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 30 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 30 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 30 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

NAG 8 37 heute

NAG § 37 gultig ab 01.01.9000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2025
NAG § 37 gultig von 07.08.2026 bis 01.01.9000zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 37 guiltig von 25.05.2018 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 37 gultig von 20.07.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
NAG 8 37 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 37 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 37 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 37 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 37 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

. NAG § 37 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

NAG 8 37 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

NAG 8 46 heute

NAG 8 46 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG 8 46 gultig von 01.10.2024 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 46 gultig von 01.10.2022 bis 30.09.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 46 gultig von 24.12.2020 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 46 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 46 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 46 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

NAG § 81 heute

NAG § 81 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG § 81 gultig von 24.12.2020 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 81 gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 81 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 81 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 81 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 81 gultig von 13.06.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 81 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 81 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 81 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 81 gultig von 01.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 81 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
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122/2009

145/2017
84/2017
38/2011
135/2009
122/2009

81/2026
32/2018
70/2015
144/2013
87/2012
68/2013
135/2009
122/2009
157/2005

67/2024
106/2022
145/2020
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
38/2011
122/2009
29/2009

145/2020
56/2018
145/2017
84/2017
68/2017
40/2014
68/2013
87/2012
68/2013
38/2011
122/2009
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14. NAG § 81 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
15. NAG § 81 gultig von 27.06.2006 bis 31.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
16. NAG 8§ 81 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. VWGVG 8 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. AVG 8 53b heute
2. AVG § 53b giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 53b giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
4. AVG § 53b gliltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
5. AVG 8 53b gultig von 01.01.1999 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
1. AVG 876 heute
2. AVG § 76 gultig ab 01.01.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2025
3. AVG § 76 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
4. AVG 8§ 76 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG 8 76 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/1999
6. AVG § 76 gultig von 18.08.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/1999
7. AVG § 76 gultig von 01.01.1999 bis 17.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
8. AVG 8§ 76 glltig von 01.07.1998 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
9. AVG § 76 gultig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
10. AVG 8 76 gultig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
11. AVG 8 76 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Szep Uber die Beschwerde des Herrn Zhenlin X., vertreten
durch Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35 - Einwanderung,
Staatsbulrgerschaft, Standesamt, vom 21.8.2013, ZI. MA 35-9/2972179-01, mit welchem der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels fur den Zweck ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus” gemaR 8 11 Abs. 1 Z 4 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz - NAG abgewiesen wurde,Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Szep Uber die
Beschwerde des Herrn Zhenlin rémisch zehn., vertreten durch Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35 - Einwanderung, Staatsburgerschaft, Standesamt, vom
21.8.2013, ZI. MA 35-9/2972179-01, mit welchem der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck ,Rot-
Weil3-Rot - Karte plus” gemal Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 4, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG

abgewiesen wurde,
zuRechterkannt:

I. Gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Gemal Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Il. Gemal § 53b AVG in Verbindung mit8 76 Abs. 1 AVG sowie 8 17 VWGVG wird dem Beschwerdeflhrer der Ersatz der
mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien vom 3.4.2014 zur GZ VGW-KO-081/174/2014-1 mit 86,-- Euro bestimmten
Barauslagen fur den zur mundlichen Verhandlung am 20. Marz 2014 beigezogenen nichtamtlichen Dolmetscher
auferlegt. Der Beschwerdefiihrer hat diese erwachsenen Barauslagen in Hohe von 86,-- Euro binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. Gemal Paragraph 53 b, AVG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz
eins, AVG sowie Paragraph 17, VwWGVG wird dem Beschwerdefihrer der Ersatz der mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtes Wien vom 3.4.2014 zur GZ VGW-KO-081/174/2014-1 mit 86,-- Euro bestimmten Barauslagen fur
den zur muindlichen Verhandlung am 20. Méarz 2014 beigezogenen nichtamtlichen Dolmetscher auferlegt. Der
Beschwerdefiihrer hat diese erwachsenen Barauslagen in Hdhe von 86,~- Euro binnen 14 Tagen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR 8 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig.romisch drei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a, VwWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 21.8.2013 wies die belangte Behdrde den Antrag des nunmehrigen Beschwerdefuhrers auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels fir den Zweck ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” ab und fluhrte dabei im Wesentlich aus, dass
Ermittlungen der Landespolizeidirektion Wien ergeben hatten, dass in seinem Fall eine Aufenthaltsehe vorliege. Der
Beschwerdefiihrer sei bis dato noch nie in Osterreich aufhéltig gewesen und habe seine Ehegattin bis kurz vor der
EheschlieBung noch nie gesehen. Seine Ehe ware von Verwandten und Bekannten arrangiert worden und sei die
Ehegattin kurz nach der EheschlieRung wieder nach Osterreich zurlickgekehrt. Seither verlaufe die Kommunikation des

Beschwerdeflihrers mit seiner Ehegattin ausschlieRlich Gber Telefon.
In seiner als Beschwerde zu wertenden Berufung vom 9.9.2013 fuhrte der Beschwerdeflihrer Nachstehendes aus:

.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde mein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels abgewiesen und das damit
begriindet, dass eine Aufenthaltsehe vorliege. Diese Feststellung ist absolut unrichtig. Ich kommuniziere mit meiner

Frau fast taglich Gber Skype. Wir haben auf diesem Weg eine sehr enge und intensive Beziehung entwickelt.
Ich beantrage die Einvernahme meiner Frau Su F., Wien, L.-gasse unter Beiziehung eines Chinesisch-Dolmetsch.”

Am 20.3.2014 wurde vor dem Verwaltungsgericht Wien eine 6ffentliche muandliche Verhandlung durchgefihrt, zu
welcher neben dem Beschwerdeflhrer seine Ehegattin, Frau Su F., als Zeugin geladen war. Der Landeshauptmann von
Wien hat auf die Teilnahme an der mundlichen Verhandlung mit Eingabe vom 5.2.2014 nach erfolgter Ladung zu dieser
Verhandlung ausdrucklich verzichtet. Der Beschwerdefihrer nahm an der Verhandlung nicht persénlich teil, sondern

lield sich anwaltlich vertreten.
Die Ehegattin des Beschwerdeflihrers sagte im Zuge ihrer zeugenschaftlichen Einvernahme Folgendes aus:
,Ich bin von Beruf Kellnerin und verdiene im Monat ca. 1.300 Euro netto und lebe seit 2005 in Osterreich.

Ich war in China schon einmal verheiratet, kann aber nicht mehr genau sagen wann. Danach war ich noch einmal
verheiratet und wurde ca. im Juni 2011 geschieden. Die zweite Ehe wurde in China geschlossen und in Osterreich
geschieden. Der Ehemann war ein Osterreichischer Staatsburger. Ich habe 2 Kinder aus der ersten Ehe. Beide Kinder

leben in Osterreich.”
Befragt tber ihre Beziehung zum Beschwerdeflihrer gab die Zeugin an:

Jch habe ihn 2012, um das chinesische Neujahr (Februar 2012) herum, im Internet kennengelernt, in einem
chinesischen Chatforum. Ich habe ihn am 12.4.2012 in China geheiratet. Ich kenne hier auch Leute die ihn kennen und
mir von ihm erzahlt haben. Wir haben manchmal jeden Tag, manchmal alle zwei Tage gechattet, auch Gber Video und
Handy. Ein paar Tage vor der EheschlieBung bin ich nach China geflogen und habe ihn das erste Mal persénlich
kennen gelernt. Er hat einen sehr guten Bekannten der Familie hier, der hat mir sehr viel gute Dinge von ihm erzahlt,
daher habe ich schon sehr viel von ihm gewusst als ich nach China flog. Wir haben nicht zusammen gelebt in China.
Wir haben nach der Hochzeit eine gemeinsame Reise in China gemacht und waren noch ein paar Tage zusammen.

Insgesamt war ich ca. 1 Monat mit ihm in China.”

Des Weiteren gab die Zeugin an, dass sie nicht mehr ganz jung sei, ihre Tochter sei schon ausgezogen und sie lebe nur

mehr mit ihrem Sohn zusammen. Da ihre Kinder schon erwachsen waren, flhle sie sich sehr einsam.
Auf die Frage, wer den Heiratsantrag gemacht habe, sagte die Zeugin Folgendes aus:

.Die chinesischen Frauen sind immer etwas zurtickhaltend. Ich habe Andeutungen gemacht und dann hat er mich

gefragt, ob ich ihn heiraten will.

Ich habe ihn nur geheiratet, weil ich das wirklich wollte. Deswegen habe ich mich auch bei seinem Bekannten Gber ihn

erkundigt.

Wir haben Uber eine gemeinsame Zukunft gesprochen. Er ist Koch und wir planen zusammen ein chinesisches Lokal
zu erdffnen. Wo wissen wir noch nicht genau, es ist nur einmal ein Plan. Wir haben auch geplant in Osterreich zu

leben. Die Idee ist nach und nach entstanden. Nachdem wir die Ehe geschlossen haben, haben wir gedacht, dass wir
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versuchen, dass er auch nach Osterreich kommt. Wir haben uns auch Uberlegt, wenn wir 60 werden, auch nach China
wieder zurtickzukehren. Wir kénnen uns auch vorstellen gemeinsam in China zu leben.

Ich weilR, dass mein Mann schon vorher einmal verheiratet war, wann er sich scheiden hat lassen weil3 ich nicht.
Auf die Frage, ob ich weil3, ob mein Mann schon Kinder hat, antworte ich: mein Mann hat einen Sohn.

Wir haben uns seit der EheschlielRung nicht mehr gesehen. Wir chatten und ich rufe ihn auch an. Wir hinterlassen uns
Nachrichten Uber ,,QUQU" und telefonieren auch, wenn ich frei habe.”

Auf die diesbezlgliche Frage des Vertreters des Beschwerdeflhrers gab die Zeugin an, dass der Sohn ihres Mannes
2004 geboren sei und bei der GroBmutter in China lebe.

Nach Durchfihrung des Beweisverfahrens ergibt sich folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt, der als erwiesen
angenommen wird:

Mit Eingabe vom 4.12.2012 stellte der 1970 geborene Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger der Volksrepublik
China, einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus”. Als
Familienangehdrige gab er dabei seine Ehegattin, Frau Su F., sowie die Kinder Junkai X., geboren 2004, und Hongzhan
W., geboren 1997, an.Mit Eingabe vom 4.12.2012 stellte der 1970 geborene Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger
der Volksrepublik China, einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck ,Rot-Weil3-Rot - Karte
plus”. Als Familienangehdrige gab er dabei seine Ehegattin, Frau Su F., sowie die Kinder Junkai romisch zehn., geboren
2004, und Hongzhan W., geboren 1997, an.

Frau Su F., geboren 1967, ist ebenfalls chinesische Staatsangehorige und ist seit 24.6.2005 in Osterreich
hauptgemeldet. Sie verfugt Uber den Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EG" und hat aus ihrer ersten Ehe zwei Kinder,
eines davon ist Hongzhan W., geboren 1997.

Entgegen den Angaben des Beschwerdeflhrers handelt es sich beiHongzhan W. nicht um das Kind des
Beschwerdefiihrers, sondern lautet der Name seines Vaters W. Jianguo.

Vor ihrer nunmehr bestehenden Ehe mit dem BeschwerdefUhrer war Frau Su F. mit einem 0sterreichischen
Staatsburger verheiratet, wobei die Ehe mit vor dem Bezirksgericht Hernals geschlossenen Scheidungsvergleich vom
13.5.2011 aufgeldst wurde.

Der Beschwerdefuhrer war vor der Ehe mit Frau Su F. mit der chinesischen Staatsangehdrigen Chen Q. verheiratet und
erfolgte die Registrierung der Scheidung durch die Volksrepublik China am 22.3.2012. Frau Su F. konnte zum Zeitpunkt
der Scheidung des Beschwerdefihrers von seiner vorigen Ehefrau bei der Verhandlung am 20.3.2014 keine Angaben
machen.

Die Ehe zwischen dem Beschwerdeflhrer und Frau Su F. wurde 2012 durch Registrierung bei dem zustandigen Amt fur
Heiratsregistrierung der Volksrepublik China geschlossen.

Der Beschwerdeflihrer und seine Ehegattin lernten sich ca. im Februar 2012 durch ,Chat” in einem chinesischen
Internetforum kennen. Wenige Tage vor der EheschlieBung flog die nunmehrige Ehegattin nach China, wo sie der
Beschwerdefiihrer das erste Mal persénlich kennen lernte. Nach der EheschlieBung unternahmen sie eine
gemeinsame Reise in China. Ein Zusammenleben des Beschwerdeflhrers mit Frau Su F. fand wahrend ihres
Aufenthalts in China nicht statt. Insgesamt hat der Beschwerdefiihrer ca. einen Monat zusammen mit Frau Su F.
verbracht. Seit ihrem gemeinsamen Aufenthalt in China anlasslich ihrer Hochzeit im April 2012 haben sich der
Beschwerdefiihrer und seine Ehegattin nicht mehr gesehen. Sie haben lediglich Kontakt mittels Internet oder Telefon.

Als der Beschwerdefiihrer am 4.12.2012 seinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels stellte, hatte er seine
Ehegattin bereits seit Uber einem halben Jahr nicht mehr gesehen.

Zu dem Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels vom 4.12.2012 &uRerte das Osterreichische
Generalkonsulat Shanghai mit Eingabe vom 2.1.2013 insofern Bedenken, als es insbesondere auf das Vorliegen einer
Aufenthaltsehe hinwies.

Auch die gemal § 37 Abs. 4 NAG befasste Landespolizeidirektion Wien teilte mit Eingabe vom 30.7.2013 mit, dass sie
vom Vorliegen einer Aufenthaltsehe ausgehen wirde.Auch die gemaR Paragraph 37, Absatz 4, NAG befasste
Landespolizeidirektion Wien teilte mit Eingabe vom 30.7.2013 mit, dass sie vom Vorliegen einer Aufenthaltsehe
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ausgehen wirde.

Die gegen den angefochtenen Bescheid vom 21.8.2013 erhobene Beschwerde samt Verwaltungsakt wurde dem
Bundesministerium fur Inneres am 1.10.2013 vorgelegt und langte am 17.1.2014 beim Verwaltungsgericht Wien ein.

Diese Feststellungen grinden sich auf nachstehende Beweiswurdigung:

Die getatigten Feststellungen griinden sich auf den insoweit unbestritten gebliebenen und unbedenklichen Akteninhalt
sowie insbesondere auf die zeugenschaftliche Einvernahme der Ehegattin des Beschwerdeflihrers im Zuge der
durchgefihrten 6ffentlichen mandlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien.

Rechtlich folgt daraus:

§ 81 Abs. 25 NAG, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF., normiert, dass wenn eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz,
gegen die eine Berufung zulassig ist, vor Ablauf des 31. Dezember 2013 erlassen worden ist, die Berufungsfrist mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 noch lauft und gegen diese Entscheidung nicht bereits bis zum Ablauf des 31. Dezember
2013 Berufung erhoben wurde, gegen diese vom 1. Janner bis zum Ablauf des 15. Janner 2014 Beschwerde beim
jeweils zustandigen Landesverwaltungsgericht erhoben werden kann. Das Landesverwaltungsgericht hat in diesen
Fallen dieses Bundesgesetz in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012 anzuwenden. Eine gegen eine
solche Entscheidung bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 erhobene Berufung gilt als rechtzeitig erhobene
Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG.Paragraph 81, Absatz 25, NAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF., normiert, dass wenn eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz, gegen die eine Berufung zuldssig ist,
vor Ablauf des 31. Dezember 2013 erlassen worden ist, die Berufungsfrist mit Ablauf des 31. Dezember 2013 noch lauft
und gegen diese Entscheidung nicht bereits bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 Berufung erhoben wurde, gegen
diese vom 1. Janner bis zum Ablauf des 15. Janner 2014 Beschwerde beim jeweils zustandigen
Landesverwaltungsgericht erhoben werden kann. Das Landesverwaltungsgericht hat in diesen Fallen dieses
Bundesgesetz in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, anzuwenden. Eine
gegen eine solche Entscheidung bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 erhobene Berufung gilt als rechtzeitig
erhobene Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG.

Gemald § 81 Abs. 26 NAG, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF., sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Bundesminister
far Inneres anhangigen Berufungsverfahren und Verfahren wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (§ 73 AVG) nach
diesem Bundesgesetz, ab 1. Janner 2014 vom jeweils zustandigen Landesverwaltungsgericht nach den Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012 zu Ende zu fihren.Gemal} Paragraph
81, Absatz 26, NAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF., sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013
beim Bundesminister flir Inneres anhangigen Berufungsverfahren und Verfahren wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht (Paragraph 73, AVG) nach diesem Bundesgesetz, ab 1. Janner 2014 vom jeweils zustandigen
Landesverwaltungsgericht nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Fassung vor dem Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, zu Ende zu fihren.

GemalR § 8 Abs. 1 Z 2 NAG berechtigt der Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” zur befristeten Niederlassung
und zur AusUbung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemalR § 17
AusIBG.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, NAG berechtigt der Aufenthaltstitel ,Rot-WeiRR-Rot - Karte plus” zur
befristeten Niederlassung und zur AusUbung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit und einer unselbstandigen
Erwerbstatigkeit gemald Paragraph 17, AusIBG.

Gemald § 46 Abs.Gemal Paragraph 46, Abs.
1 NAG ist Familienangehdrigen von Drittstaatsangehdrigen ein Aufenthaltstitel ,Rot-WeilRR-Rot - Karte plus” zu erteilen,
wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen, und

1. 1.Ziffer eins
der Zusammenfuhrende einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte” gemal? § 41 oder einen Aufenthaltstitel
+Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gemal3 &8 41a Abs. 1 oder 4 innehat, oderder Zusammenfihrende einen
Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte” gemald Paragraph 41, oder einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte
plus” gemal’ Paragraph 41 a, Absatz eins, oder 4 innehat, oder

2. 2.Ziffer 2
ein Quotenplatz vorhanden ist und der Zusammenfihrende
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1. a)Litera a
einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EG” innehat,

2. b)Litera b
einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, ausgenommen einen solchen gemal3 § 41a Abs. 1 oder 4
innehat, odereinen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, ausgenommen einen solchen gemaf}
Paragraph 41 a, Absatz eins, oder 4 innehat, oder

3. ¢)Literac
Asylberechtigter ist und § 34 Abs. 2 AsylG 2005 nicht gilt Asylberechtigter ist und Paragraph 34, Absatz 2,
AsylG 2005 nicht gilt.

Gemal 8 11 Abs.Gemal} Paragraph 11, Abs.

1 NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1. 1.Ziffer eins
gegen ihn eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG erlassen wurde oder ein aufrechtes
Ruckkehrverbot gemal3 § 54 FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemald § 63 oder 67 FPG bestehtgegen
ihn eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG erlassen wurde oder ein aufrechtes
Ruckkehrverbot gemald Paragraph 54, FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 63, oder 67
FPG besteht;

2. 2.Ziffer 2
gegen ihn eine Ruckfihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht;

3. 3.Ziffer 3
gegen ihn eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde und seit seiner Ausreise nicht bereits achtzehn Monate
vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemaR § 21 Abs. 1 eingebracht hat, nachdem er seiner
Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;gegen ihn eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde und
seit seiner Ausreise nicht bereits achtzehn Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemaf}
Paragraph 21, Absatz eins, eingebracht hat, nachdem er seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;

4. 4.7Ziffer 4
eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (§ 30 Abs. 1 oder 2) vorliegteine
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, Absatz eins, oder 2) vorliegt;

5. 5.ziffer 5
eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im Zusammenhang
mit § 21 Abs. 6 vorliegt odereine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen
Aufenthalts im Zusammenhang mit Paragraph 21, Absatz 6, vorliegt oder

6. 6.Ziffer 6
er in den letzten zwolf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmafiger Einreise in das
Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.

Gemal § 11 Abs. 2 NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wennGemaf Paragraph 11, Absatz
2, NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wenn

1. der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2. der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar groRe Familie als
ortsublich angesehen wird;

3. der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese Versicherung in
Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fuhren kénnte;

5. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden, und

6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (§ 24) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 14a
rechtzeitig erfullt hat.6. der Fremde im Fall eines Verldangerungsantrages (Paragraph 24,) das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemald Paragraph 14 a, rechtzeitig erfillt hat.
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8 11 Abs. 3 NAG normiert, dass ein Aufenthaltstitel trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemald Abs. 1 Z 3, 5
oder 6 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemafll Abs. 2 Z 1 bis 6 erteilt werden kann, wenn dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, geboten
ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlcksichtigen:Paragraph 11, Absatz 3, NAG normiert, dass ein Aufenthaltstitel trotz Vorliegens eines
Erteilungshindernisses gemal} Absatz eins, Ziffer 3, 5, oder 6 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemaf}
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 erteilt werden kann, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische
Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu berlcksichtigen:

1. 1.Ziffer eins
die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen rechtswidrig war;

2. 2.Ziffer 2

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
3. 3.ziffer 3

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;
4. 4.Ziffer4

der Grad der Integration;
5. 5.Ziffer 5

die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehorigen;
6. 6.Ziffer 6

die strafgerichtliche Unbescholtenheit;
7. 7.Ziffer 7

VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

8. 8.Ziffer 8
die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehdrigen in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich
die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

9. 9.zZiffer9
die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Gberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

Gemald § 29 Abs. GemaR Paragraph 29, Abs.
1 NAG hat der Fremde am Verfahren mitzuwirken.

GemalR § 30 Abs. 1 NAG durfen sich Ehegatten oder eingetragene Partner, die ein gemeinsames Familienleben im
Sinne des Art. 8 EMRK nicht fuhren, fir die Erteilung und Beibehaltung von Aufenthaltstiteln nicht auf die Ehe
eingetragene Partnerschaft berufen.GemaR Paragraph 30, Absatz eins, NAG durfen sich Ehegatten oder eingetragene
Partner, die ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht fuhren, fir die Erteilung und
Beibehaltung von Aufenthaltstiteln nicht auf die Ehe eingetragene Partnerschaft berufen.

Gemald § 37 Abs. 4 NAG hat die Behdrde, wenn sie bei Vornahme einer Amtshandlung nach diesem Bundesgesetz den
begrindeten Verdacht hat, dass in Bezug auf einen bestimmten Fremden eine Aufenthaltsehe,
Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption besteht, die Landespolizeidirektion von diesem Verdacht zu
verstandigen. Diese Verstandigung hemmt den Ablauf der Frist gemaR § 8 VWGVG bis zum Einlangen einer Mitteilung
der Landespolizeidirektion gemalR§ 110 FPG bei der Behorde. Teilt die Landespolizeidirektion mit, dass keine
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption besteht, oder erfolgt die Mitteilung der
Landespolizeidirektion nicht binnen drei Monaten, hat die Behdrde vom Vorliegen einer Ehe, eingetragenen
Partnerschaft oder Adoption auszugehen, es sei denn die Landespolizeidirektion gibt binnen dieser Frist begriindet
bekannt, dass die Erhebungen noch nicht abgeschlossen werden konnten. Diesfalls verlangert sich die Frist fir die
Mitteilung gemal &8 110 FPG einmalig um weitere zwei MonateGemaf Paragraph 37, Absatz 4, NAG hat die Behdrde,
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wenn sie bei Vornahme einer Amtshandlung nach diesem Bundesgesetz den begrindeten Verdacht hat, dass in Bezug
auf einen bestimmten Fremden eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption besteht, die
Landespolizeidirektion von diesem Verdacht zu verstandigen. Diese Verstandigung hemmt den Ablauf der Frist gemaf
Paragraph 8, VWGVG bis zum Einlangen einer Mitteilung der Landespolizeidirektion gemaR Paragraph 110, FPG bei der
Behorde. Teilt die Landespolizeidirektion mit, dass keine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder
Aufenthaltsadoption besteht, oder erfolgt die Mitteilung der Landespolizeidirektion nicht binnen drei Monaten, hat die
Behorde vom Vorliegen einer Ehe, eingetragenen Partnerschaft oder Adoption auszugehen, es sei denn die
Landespolizeidirektion gibt binnen dieser Frist begriindet bekannt, dass die Erhebungen noch nicht abgeschlossen
werden konnten. Diesfalls verldngert sich die Frist fir die Mitteilung gemal3 Paragraph 110, FPG einmalig um weitere
zwei Monate.

Einleitend ist festzuhalten, dass der nunmehr angefochtene Bescheid am 30.8.2013 gegeniiber dem Beschwerdeflhrer
erlassen wurde und das dagegen mittels Fax eingebrachte Rechtsmittel am 9.9.2013 bei der belangten Behdrde
einlangte. Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts Wien zur Behandlung dieser Beschwerde ist daher gemaR § 81
Abs. 26 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes, BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden Fassung, gegeben. Unter
Beachtung dieser Ubergangsbestimmung ist dieses Verfahren weiters nach den Bestimmungen des Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetzes in der Fassung vor BGBI. | Nr. 87/2012 zu Ende zu fuhren. Samtliche in diesem Erkenntnis
wiedergegebenen Gesetzeszitate und Verweisungen beziehen sich auf diese anzuwendende Rechtslage. Einleitend ist
festzuhalten, dass der nunmehr angefochtene Bescheid am 30.8.2013 gegenlber dem Beschwerdefiihrer erlassen
wurde und das dagegen mittels Fax eingebrachte Rechtsmittel am 9.9.2013 bei der belangten Behdrde einlangte. Die
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts Wien zur Behandlung dieser Beschwerde ist daher gemaR Paragraph 81, Absatz
26, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der geltenden
Fassung, gegeben. Unter Beachtung dieser Ubergangsbestimmung ist dieses Verfahren weiters nach den
Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012, zu Ende zu fuhren. Samtliche in diesem Erkenntnis wiedergegebenen Gesetzeszitate und Verweisungen
beziehen sich auf diese anzuwendende Rechtslage.

Die Behorde stltzte die Abweisung des Antrages des Beschwerdeflihrers auf Erteilung des beantragten
Aufenthaltstitels auf das Vorliegen einer Aufenthaltsehe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass es fur die Niederlassungsbehdérde bei der Beurteilung des
Vorliegens einer Aufenthaltsehe zuldssig ist, Ermittlungen anderer Behdrden zu verwerten (vgl. VWGH vom 11.
Dezember 2007, ZI. 2007/18/0561). Es ist jedoch nicht zulassig, die bestrittene Tatsache einer Aufenthaltsehe allein mit
dem Vorliegen eines nicht rechtskraftigen Aufenthaltsverbotes zu begriinden. Auch ein bloRer Hinweis auf eine
entsprechende Mitteilung der Fremdenpolizeibehdérde kann eine eigenstandige Beweiswilrdigung nicht ersetzen (vgl.
VWGH vom 5. Mai 2011, ZI.2009/22/0214).Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass es fur die
Niederlassungsbehdrde bei der Beurteilung des Vorliegens einer Aufenthaltsehe zuldssig ist, Ermittlungen anderer
Behorden zu verwerten vergleiche VWGH vom 11. Dezember 2007, ZI. 2007/18/0561). Es ist jedoch nicht zulassig, die
bestrittene Tatsache einer Aufenthaltsehe allein mit dem Vorliegen eines nicht rechtskraftigen Aufenthaltsverbotes zu
begriinden. Auch ein bloRBer Hinweis auf eine entsprechende Mitteilung der Fremdenpolizeibehdrde kann eine
eigenstandige BeweiswUrdigung nicht ersetzen vergleiche VwGH vom 5. Mai 2011, ZI. 2009/22/0214).

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass das Vorliegen einer Aufenthaltsehe nach& 30 Abs. 1 NAG
voraussetzt, dass sich die Ehegatten fur die Erteilung und Beibehaltung von Aufenthaltstiteln auf die Ehe berufen,
obwohl sie ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK nicht fihren. Dabei besteht insofern ein zeitlicher
Zusammenhang, als das Berufen auf ein Familienleben zu einem Zeitpunkt erfolgen muss, zu dem ein Familienleben
nicht (mehr) gefuhrt wird (vgl. VWGH vom 27. Marz 2007, ZI.2006/21/0391; VwWGH vom 27. Janner 2011, ZI.
2008/21/0633). § 30 Abs. 1 NAG stellt somit blo auf den zeitlichen Zusammenhang zwischen dem Nichtfiihren eines
Familienlebens und dem Berufen auf ein nicht gefihrtes Familienleben ab (vgl. VWGH vom 27. Marz 2007, ZI.
2006/21/0391).Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass das Vorliegen einer Aufenthaltsehe nach
Paragraph 30, Absatz eins, NAG voraussetzt, dass sich die Ehegatten fUr die Erteilung und Beibehaltung von
Aufenthaltstiteln auf die Ehe berufen, obwohl sie ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht
fihren. Dabei besteht insofern ein zeitlicher Zusammenhang, als das Berufen auf ein Familienleben zu einem
Zeitpunkt erfolgen muss, zu dem ein Familienleben nicht (mehr) gefiihrt wird vergleiche VwGH vom 27. Marz 2007, ZI.
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2006/21/0391; VWGH vom 27. Janner 2011, Z1.2008/21/0633). Paragraph 30, Absatz eins, NAG stellt somit blof3 auf den
zeitlichen Zusammenhang zwischen dem Nichtfiihren eines Familienlebens und dem Berufen auf ein nicht gefihrtes
Familienleben ab vergleiche VWGH vom 27. Marz 2007, ZI. 2006/21/0391).

Das Fehlen eines gemeinsamen Haushalts bzw. eines gemeinsamen Wohnsitzes zwischen Ehegatten kann nach
héchstgerichtlicher Judikatur nicht per se zu der Annahme fuhren, es fehle das in § 30 Abs. 1 NAG angesprochene
gemeinsame Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK. Das ergibt sich im Fall der Beantragung eines
Erstaufenthaltstitels schon daraus, dass der die Erteilung eines Erstaufenthaltstitels zum Zweck der
Familienzusammenfiihrung mit seinem Ehegatten beantragende Fremde in Osterreich regelmaRig noch keinen
Wohnsitz begriindet hat, bedarf es doch gerade dazu des angestrebten Titels. Entscheidend ist vielmehr die Absicht
des Fremden, wie der angestrebte Titel zu nutzen sei (vgl. VwGH vom 24. November 2000, ZI. 2000/19/0126; VwGH
vom 20. Oktober 2011, ZI. 2010/21/0177). Bei der Beurteilung, ob eine Aufenthaltsehe im Sinne des§ 11 Abs. 1 Z 4 NAG
vorliegt, kommt es auf die Absicht des anderen Ehepartners somit nicht an, sondern auf die des Fremden, dem die
SchlieBung der Aufenthaltsehe vorgeworfen wird. (VwGH vom 20. Oktober 2011, ZI. 2010/21/0177).Das Fehlen eines
gemeinsamen Haushalts bzw. eines gemeinsamen Wohnsitzes zwischen Ehegatten kann nach hdchstgerichtlicher
Judikatur nicht per se zu der Annahme fiihren, es fehle das in Paragraph 30, Absatz eins, NAG angesprochene
gemeinsame Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK. Das ergibt sich im Fall der Beantragung eines
Erstaufenthaltstitels schon daraus, dass der die Erteilung eines Erstaufenthaltstitels zum Zweck der
Familienzusammenfiihrung mit seinem Ehegatten beantragende Fremde in Osterreich regelmiRig noch keinen
Wohnsitz begrindet hat, bedarf es doch gerade dazu des angestrebten Titels. Entscheidend ist vielmehr die Absicht
des Fremden, wie der angestrebte Titel zu nutzen sei vergleiche VWGH vom 24. November 2000, ZI. 2000/19/0126;
VwWGH vom 20. Oktober 2011, ZI. 2010/21/0177). Bei der Beurteilung, ob eine Aufenthaltsehe im Sinne des Paragraph
11, Absatz eins, Ziffer 4, NAG vorliegt, kommt es auf die Absicht des anderen Ehepartners somit nicht an, sondern auf
die des Fremden, dem die SchlieBung der Aufenthaltsehe vorgeworfen wird. (VwGH vom 20. Oktober 2011, ZI.
2010/21/0177).

In seinem Urteil vom 28. Mai 1985 im FallAbdulaziz, Cabales und Balkandali gegen Vereinigtes Kdnigreichsprach der
Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte aus, dass Art. 8 EMRK, indem er das Recht auf Achtung des
Familienlebens garantiert, eine bestehende Familie voraussetzt (vgl. Marckx, Urteil vom 13. Juni 1979, Série A Nr. 31, S.
14, Ziff. 31, EGMR-E 1, 398 f.). Das bedeute jedoch nicht, dass jedes nur beabsichtigte Familienleben véllig auRBerhalb
seines Anwendungsbereichs liege. Der Begriff ,Familie” misse auf alle Falle die Beziehung umfassen, die sich aus einer
echten und rechtmafRligen Ehe ergibt, selbst wenn ein Familienleben sich noch nicht voll entwickelt hat. Diese
Beziehungen muissen nach Ansicht des EGMR als ausreichend betrachtet werden, um die nach Art. 8 EMRK gebotene
Achtung auszuldsen. Aulerdem umschliel3e der Begriff ,Familienleben” im Falle eines Ehepaares normalerweise auch
das Zusammenleben. Diese Uberlegung werde durch die Existenz des Art. 12 EMRK verstérkt, da es kaum versténdlich
ware, wenn das Recht, eine Familie zu begriinden, nicht auch das Recht zusammenzuleben umfassen wirde. Im
Ubrigen wies der Gerichtshof darauf hin, dass Frau und Herr Abdulaziz die Ehe nicht nur geschlossen, sondern auch
eine gewisse Zeit zusammengelebt haben, bevor Herrn Abdulaziz die weitere Aufenthaltsgenehmigung im Vereinigten
Konigreich versagt wurde. Auch Herr und Frau Balkandali haben zusammengelebt und haben einen Sohn, obwohl sie
erst geheiratet haben, nachdem die Aufenthaltsgenehmigung Herrn Balkandalis als Student abgelaufen war und eine
Verlangerung verweigert wurde; sie lebten weiterhin zusammen, auch als sein Antrag auf Aufenthaltsgenehmigung als
Ehemann abgelehnt wurde.In seinem Urteil vom 28. Mai 1985 im Fall Abdulaziz, Cabales und Balkandali gegen
Vereinigtes Konigreich sprach der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte aus, dass Artikel 8, EMRK, indem er
das Recht auf Achtung des Familienlebens garantiert, eine bestehende Familie voraussetzt vergleiche Marckx, Urteil
vom 13. Juni 1979, Série A Nr. 31, S. 14, Ziff. 31, EGMR-E 1, 398 f.). Das bedeute jedoch nicht, dass jedes nur
beabsichtigte Familienleben vollig aulRerhalb seines Anwendungsbereichs liege. Der Begriff ,Familie” musse auf alle
Falle die Beziehung umfassen, die sich aus einer echten und rechtmaRigen Ehe ergibt, selbst wenn ein Familienleben
sich noch nicht voll entwickelt hat. Diese Beziehungen muissen nach Ansicht des EGMR als ausreichend betrachtet
werden, um die nach Artikel 8, EMRK gebotene Achtung auszulsen. AuBerdem umschlieRe der Begriff ,,Familienleben”
im Falle eines Ehepaares normalerweise auch das Zusammenleben. Diese Uberlegung werde durch die Existenz des
Artikel 12, EMRK verstarkt, da es kaum verstandlich ware, wenn das Recht, eine Familie zu begriinden, nicht auch das
Recht zusammenzuleben umfassen wiirde. Im Ubrigen wies der Gerichtshof darauf hin, dass Frau und Herr Abdulaziz
die Ehe nicht nur geschlossen, sondern auch eine gewisse Zeit zusammengelebt haben, bevor Herrn Abdulaziz die
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weitere Aufenthaltsgenehmigung im Vereinigten Konigreich versagt wurde. Auch Herr und Frau Balkandali haben
zusammengelebt und haben einen Sohn, obwohl sie erst geheiratet haben, nachdem die Aufenthaltsgenehmigung
Herrn Balkandalis als Student abgelaufen war und eine Verldangerung verweigert wurde; sie lebten weiterhin
zusammen, auch als sein Antrag auf Aufenthaltsgenehmigung als Ehemann abgelehnt wurde.

Fest steht, dass der BeschwerdefUhrer und seine Ehegattin weder zum Zeitpunkt der Antragstellung im Dezember
2012 noch wahrend des laufenden Verwaltungsverfahrens ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK
gefuhrt haben. Der Beschwerdefuhrer hat seine nunmehrige Ehegattin im Februar 2012 mittels Internet - Chatforum
kennengelernt. Diese begab sich ca. zwei Monate spater nach China, wo der Beschwerdeflihrer sie das erste Mal
personlich kennen gelernt hat. Wenige Tage spater, am 12.4.2012, ehelichte der Beschwerdeflihrer Frau Su F.. Seine
Ehegattin hielt sich ca. einen Monat lang mit ihm gemeinsam in China auf, wobei ein Zusammenleben zwischen dem
Beschwerdefiihrer und Frau Su F. nicht stattfand. Nach ihrer Rickkehr nach Osterreich hatten der Beschwerdefiihrer
und seine Ehegattin keinen weiteren personlichen Kontakt. Sie stehen lediglich Gber Internet-Chatforum, ,skyping” und
telefonisch in Kontakt. Ein tatsdchliches Familienleben, so wie es Art. 8 EMRK umfasst, wurde somit - wenn Gberhaupt
- lediglich in dem einen Monat, in dem sie geheiratet haben und das sie gemeinsam in China verbracht haben,
entfaltet. Fest steht, dass der Beschwerdefiihrer und seine Ehegattin weder zum Zeitpunkt der Antragstellung im
Dezember 2012 noch wahrend des laufenden Verwaltungsverfahrens ein gemeinsames Familienleben im Sinne des
Artikel 8, EMRK geflihrt haben. Der Beschwerdeflhrer hat seine nunmehrige Ehegattin im Februar 2012 mittels
Internet - Chatforum kennengelernt. Diese begab sich ca. zwei Monate spater nach China, wo der Beschwerdeflhrer
sie das erste Mal personlich kennen gelernt hat. Wenige Tage spater, am 12.4.2012, ehelichte der Beschwerdefihrer
Frau Su F.. Seine Ehegattin hielt sich ca. einen Monat lang mit ihm gemeinsam in China auf, wobei ein Zusammenleben
zwischen dem Beschwerdefiihrer und Frau Su F. nicht stattfand. Nach ihrer Riickkehr nach Osterreich hatten der
Beschwerdefiihrer und seine Ehegattin keinen weiteren personlichen Kontakt. Sie stehen lediglich Gber Internet-
Chatforum, ,skyping” und telefonisch in Kontakt. Ein tatsachliches Familienleben, so wie es Artikel 8, EMRK umfasst,
wurde somit - wenn Gberhaupt - lediglich in dem einen Monat, in dem sie geheiratet haben und das sie gemeinsam in
China verbracht haben, entfaltet.

Des Weiteren ist anzumerken, dass der Beschwerdeflhrer, als er sich bei Antragstellung am 4.12.2012 auf seine Ehe
berief, seine Ehegattin bereits seit Uber einem halben Jahr nicht mehr gesehen hatte. Dieser Sachverhalt, der sich
bereits aus der Aktenlage, insbesondere dem Schreiben des Generalskonsulates Shanghai vom 2.1.2013, ergibt, wurde
von der Ehefrau des Beschwerdefiihrers im Rahmen der mindlichen Verhandlung bestatigt. Auf Grund der oben
zitierten Bestimmung des§ 30 Abs. 1 NAG hétte sich der Beschwerdeflhrer jedoch mangels Bestehen eines
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK zum Zeitpunkt der Antragstellung fur die Erteilung des Aufenthaltstitels nicht
auf die Ehe mit Frau Su F. berufen dirfen.Des Weiteren ist anzumerken, dass der Beschwerdefihrer, als er sich bei
Antragstellung am 4.12.2012 auf seine Ehe berief, seine Ehegattin bereits seit Uber einem halben Jahr nicht mehr
gesehen hatte. Dieser Sachverhalt, der sich bereits aus der Aktenlage, insbesondere dem Schreiben des
Generalskonsulates Shanghai vom 2.1.2013, ergibt, wurde von der Ehefrau des Beschwerdefiihrers im Rahmen der
mundlichen Verhandlung bestatigt. Auf Grund der oben zitierten Bestimmung des Paragraph 30, Absatz eins, NAG
hatte sich der Beschwerdeflhrer jedoch mangels Bestehen eines Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK zum
Zeitpunkt der Antragstellung fur die Erteilung des Aufenthaltstitels nicht auf die Ehe mit Frau Su F. berufen dirfen.

Wie bereits dargelegt ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes im Verfahren zur Erteilung eines
Erstaufenthaltstitels zum Zweck der Familienzusammenfuhrung mit dem Ehegatten die Absicht des Fremden, wie der
angestrebte Titel zu nutzen sei, entscheidend. Weiters ist von der Niederlassungsbehorde eine eigenstandige
Beweiswirdigung betreffend das Vorliegen einer Aufenthaltsehe vorzunehmen. In diesem Zusammenhang ist
anzumerken, dass eine Parteieneinvernahme des BeschwerdeflUhrers durch das Verwaltungsgericht Wien nicht
erfolgen konnte, zumal dieser nicht zu der am 20.3.2014 anberaumten Verhandlung erschienen ist. Da die Ladung zur
Verhandlung dem Vertreter des Beschwerdeflhrers am 6.2.2014 zugestellt wurde, ware dem Beschwerdeflihrer
jedoch ausreichend Zeit zur Verfligung gestanden, um ein Einreisevisum in das Schengen-Gebiet erlangen zu kénnen.

Diesbezuglich ist auf die Mitwirkungspflicht des Fremden gemalR§ 29 Abs. 1 NAG hinzuweisen. Der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist zu entnehmen, dass die Parteien verpflichtet sind, ,an der Ermittlung des maligebenden
Sachverhaltes mitzuwirken”; unterldsst es eine Partei, im Verfahren ,genligend mitzuwirken” oder konkrete
Beweisangebote vorzubringen, so handelt die Behdrde im allgemeinen nicht rechtswidrig, wenn sie weitere
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Erhebungen unterldsst (vgl. VWGH vom 17.2.1994, Z|. 92/16/0090). Die Behdrde kann somit aus einer Verletzung der
Mitwirkungspflicht im Rahmen der Beweiswurdigung fur die Partei negative Schlusse ziehen.Diesbezuglich ist auf die
Mitwirkungspflicht des Fremden gemall Paragraph 29, Absatz eins, NAG hinzuweisen. Der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist zu entnehmen, dass die Parteien verpflichtet sind, ,an der Ermittlung des maligebenden
Sachverhaltes mitzuwirken”; unterldsst es eine Partei, im Verfahren ,genligend mitzuwirken” oder konkrete
Beweisangebote vorzubringen, so handelt die Behérde im allgemeinen nicht rechtswidrig, wenn sie weitere
Erhebungen unterldsst vergleiche VWGH vom 17.2.1994, ZI. 92/16/0090). Die Behdrde kann somit aus einer Verletzung
der Mitwirkungspflicht im Rahmen der Beweiswirdigung flr die Partei negative Schllsse ziehen.

Auf Grund des vorliegenden Sachverhaltes, vor allem auf Grund der Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer seine
nunmehrige Ehegattin, die in Osterreich (ber einen unbefristeten Aufenthaltstitel verfiigt, im Februar 2012 mittels
Internet-Chatforum kennengelernt hat und nur ca. zwei Monate spater, wenige Tage nach dem ersten personlichen
Kennenlernen, geheiratet hat, wobei er sich ca. drei Wochen vor Eingehen dieser Ehe von seiner vorherigen Ehefrau
scheiden hat lassen, sowie, dass weiters seit nunmehr zwei Jahren kein persdnlicher Kontakt mehr zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seiner Ehegattin besteht, ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer die Erlangung
eines Aufenthaltstitels in Osterreich nicht zum Zweck des Fiihrens eines Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit
Frau Su F. anstrebt. Es ist somit vom Vorliegen einer Aufenthaltsehe auszugehen, zumal ein Familienleben zwischen
dem Beschwerdeflihrer und seiner Ehegattin - wenn Uberhaupt - lediglich vor zwei Jahren fur die Dauer von ca. einem
Monat bestanden hat. Beim Bestehen eines regelmafigen, jedoch ausschlieZlich fernmundlichen bzw. fernschriftlichen
Kontaktes zwischen Eheleuten, die sich nur wenige Tage vor der Hochzeit persénlich kennen gelernt haben und
danach nur ein gemeinsames Monat miteinander verbracht haben, Gber einen Zeitraum von zwei Jahren hindurch, ist
nicht vom Vorliegen eines Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK auszugehen.Auf Grund des vorliegenden
Sachverhaltes, vor allem auf Grund der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer seine nunmehrige Ehegattin, die in
Osterreich (ber einen unbefristeten Aufenthaltstitel verfiigt, im Februar 2012 mittels Internet-Chatforum
kennengelernt hat und nur ca. zwei Monate spater, wenige Tage nach dem ersten persdnlichen Kennenlernen,
geheiratet hat, wobei er sich ca. drei Wochen vor Eingehen dieser Ehe von seiner vorherigen Ehefrau scheiden hat
lassen, sowie, dass weiters seit nunmehr zwei Jahren kein persénlicher Kontakt mehr zwischen dem Beschwerdefiihrer
und seiner Ehegattin besteht, ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer die Erlangung eines Aufenthaltstitels
in Osterreich nicht zum Zweck des Fiihrens eines Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit Frau Su F. anstrebt.
Es ist somit vom Vorliegen einer Aufenthaltsehe auszugehen, zumal ein Familienleben zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seiner Ehegattin - wenn Uberhaupt - lediglich vor zwei Jahren fir die Dauer von ca. einem
Monat bestanden hat. Beim Bestehen eines regelmafigen, jedoch ausschlie3lich fernmuindlichen bzw. fernschriftlichen
Kontaktes zwischen Eheleuten, die sich nur wenige Tage vor der Hochzeit persénlich kennen gelernt haben und
danach nur ein gemeinsames Monat miteinander verbracht haben, Uber einen Zeitraum von zwei Jahren hindurch, ist
nicht vom Vorliegen eines Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK auszugehen.

Aus § 30 Abs. 1 NAG und 8§ 11 Abs. 1 Z 4 NAG ergibt sich, dass ein Aufenthaltstitel bei Vorliegen einer Aufenthaltsehe im
Sinne des 8§ 30 Abs. 1 NAG zwingend nicht zu erteilen ist. Bei§ 11 Abs. 1 Z 4 NAG handelt es sich um einen absoluten
Versagungsgrund (vgl. VwWGH vom 3. Juli 2007, ZI. 2007/18/0270). Im Hinblick darauf besteht fiir eine Bedachtnahme
darauf, ob bei Vorliegen dieses Erteilungshindernisses allenfalls ein Eingriff in ein durch Art. 8 Abs. 1 EMRK geschutztes
Recht des Fremden aus den in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Griinden gerechtfertigt ist, kein Raum, zumal 8 11 Abs. 3
NAG eine Bedachtnahme auf Art. 8 EMRK bei Vorliegen des genannten zwingenden Versagungsgrundes nicht
erforderlich macht (vgl. VwGH vom 5. September 2006, ZI. 2006/18/0264).Aus Paragraph 30, Absatz eins, NAG und
Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 4, NAG ergibt sich, dass ein Aufenthaltstitel bei Vorliegen einer Aufenthaltsehe im
Sinne des Paragraph 30, Absatz eins, NAG zwingend nicht zu erteilen ist. Bei Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 4, NAG
handelt es sich um einen absoluten Versagungsgrund vergleiche VwGH vom 3. Juli 2007, ZI. 2007/18/0270). Im Hinblick
darauf besteht fiir eine Bedachtnahme darauf, ob bei Vorliegen dieses Erteilungshindernisses allenfalls ein Eingriff in
ein durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschutztes Recht des Fremden aus den in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Grinden gerechtfertigt ist, kein Raum, zumal Paragraph 11, Absatz 3, NAG eine Bedachtnahme auf Artikel 8, EMRK bei
Vorliegen des genannten zwingenden Versagungsgrundes nicht erforderlich macht vergleiche VwGH vom 5.
September 2006, ZI. 2006/18/0264).

Das Fehlen eines gemeinsamen Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK hindert somit im Rahmen einer
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Aufenthaltsehe die Erteilung der Erstniederlassungsbewilligung (8 11 Abs. 1 Z. 4 iVm. § 30 Abs. 1 NAG). Auf weitere
Tatbestandsqualifikationen, etwa solcher, wie sie die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes voraussetzen wurde (vgl. 8
60 Abs. 1 Z. 1 und 2 iVm. 8 60 Abs. 2 Z. 9 Fremdenpolizeigesetzt - FPG), kommt es nicht an (vgl. VwGH vom 28.4.2008,
Z1.2007/18/0472).Das Fehlen eines gemeinsamen Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK hindert somit im
Rahmen einer Aufenthaltsehe die Erteilung der Erstniederlassungsbewilligung (Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 4, in
Verbindung mit Paragraph 30, Absatz eins, NAG). Auf weitere Tatbestandsqualifikationen, etwa solcher, wie sie die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes voraussetzen wirde vergleiche Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins und 2 in
Verbindung mit Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, Fremdenpolizeigesetzt - FPG), kommt es nicht an vergleiche VwWGH
vom 28.4.2008, ZI. 2007/18/0472).

Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil eine Rechtsprechung zur Frage des
Vorliegens einer Scheinehe beim Bestehen eines regelmaligen, jedoch ausschlieBBlich fernmindlichen bzw.
fernschriftlichen Kontaktes zwischen Eheleuten, die sich nur wenige Tage vor der Hochzeit persénlich kennen gelernt
haben und danach nur ein gemeinsames Monat miteinander verbracht haben, Gber einen Zeitraum von zwei Jahren
hindurch, fehlt.Die ordentliche Revision ist zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu l6sen war,
der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil eine
Rechtsprechung zur Frage des Vorliegens einer Scheinehe beim Bestehen eines regelmafiigen, jedoch ausschlieRlich
fernmundlichen bzw. fernschriftlichen Kontaktes zwischen Eheleuten, die sich nur wenige Tage vor der Hochzeit
persénlich kennen gelernt haben und danach nur ein gemeinsames Monat miteinander verbracht haben, Uber einen
Zeitraum von zwei Jahren hindurch, fehlt.

Schlagworte

Aufenthaltsehe bei Kennenlernen von Eheleuten mittels Internet-Chatforum und EheschlieBung ca. zwei Monate
spater, wenige Tage nach dem ersten personlichen Aufeinandertreffen, und kein Bestehen von weiterem persdnlichen
Kontakt seit nunmehr zwei Jahren.
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