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41/02 Passrecht Fremdenrecht
19/05 Menschenrechte

E2D Assoziierung Turkei
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E2D E11401020

40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

NAG §11 Abs3

NAG §21

NAG §21 Abs3

NAG 8§81 Abs25

MRK Art 8

ARB1/80 Art 6

ARB1/80 Art 7

ARB1/80 Art 13

AVG 853b

AVG 876 Abs1

NAG § 11 heute

NAG § 11 gultig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021

NAG § 11 gultig von 19.10.2017 bis 06.03.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
NAG § 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
NAG § 11 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG § 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
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NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

NAG § 21 heute

NAG § 21 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG § 21 gultig von 01.10.2024 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 21 gultig von 21.10.2022 bis 30.09.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 21 gultig von 01.10.2022 bis 20.10.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 21 gultig von 24.12.2020 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 21 gultig von 01.02.2020 bis 31.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 21 gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 21 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 21 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 21 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
NAG 8 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
NAG 8 21 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 21 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 21 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8§ 21 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

NAG 8 21 heute

NAG 8 21 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG 8 21 gultig von 01.10.2024 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 21 gultig von 21.10.2022 bis 30.09.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 21 gultig von 01.10.2022 bis 20.10.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 21 gultig von 24.12.2020 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 21 gultig von 01.02.2020 bis 31.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 21 gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 21 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 21 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 21 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 21 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 21 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 21 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

NAG § 81 heute

NAG § 81 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG §& 81 gultig von 24.12.2020 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 81 gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 81 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 81 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 81 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 81 gultig von 13.06.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 81 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 81 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 81 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 81 gultig von 01.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
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122/2009
29/2009
157/2005

67/2024
153/2022
106/2022
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25/2019
56/2018
145/2017
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70/2015
68/2013
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38/2011
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13. NAG § 81 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
14. NAG § 81 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
15. NAG § 81 gultig von 27.06.2006 bis 31.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
16. NAG 8§ 81 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. AVG 8 53b heute
2. AVG § 53b giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 53b giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
4. AVG 8§ 53b gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
5. AVG 8 53b gultig von 01.01.1999 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
1. AVG 876 heute
2. AVG § 76 gultig ab 01.01.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2025
3. AVG § 76 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
4. AVG 8§ 76 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG 8 76 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/1999
6. AVG 8§ 76 glltig von 18.08.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/1999
7. AVG § 76 gltig von 01.01.1999 bis 17.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
8. AVG 8§ 76 gltig von 01.07.1998 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
9. AVG § 76 gultig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
10. AVG 8 76 gultig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
11. AVG 8 76 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
Anmerkung

VwGH 09.09.2014, Ro 2014/22/0027
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Szep Uber die Beschwerde des Herrn Inan C., wohnhaft in
Wien, F.-Gasse, vertreten durch Rechtsanwadltin, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien,
Magistratsabteilung 35 - Einwanderung, Staatsburgerschaft, Standesamt vom 12.12.2013, ZI. MA 35-9/2984497-01, mit
welchem der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gemal3 8 21 Abs. 1
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG abgewiesen wurde,Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine
Richterin Dr. Szep Uber die Beschwerde des Herrn Inan C., wohnhaft in Wien, F.-Gasse, vertreten durch Rechtsanwaltin,
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35 - Einwanderung, Staatsburgerschaft,
Standesamt vom 12.12.2013, ZI. MA 35-9/2984497-01, mit welchem der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur
den Zweck ,Rot-Wei-Rot - Karte plus” gemaR Paragraph 21, Absatz eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz -
NAG abgewiesen wurde,

zuRechterkannt:

I. Gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Gemal Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Il. Gemal § 53b AVG in Verbindung mit8 76 Abs. 1 AVG sowie 8 17 VWGVG wird dem Beschwerdeflhrer der Ersatz der
mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien vom 7.4.2014 zur GZ VGW-KO-081/180/2014 mit 118,-- Euro bestimmten
Barauslagen fur den zur muindlichen Verhandlung am 3. April 2014 beigezogenen nichtamtlichen Dolmetscher
auferlegt. Der Beschwerdeflhrer hat diese erwachsenen Barauslagen in Hohe von 118,-- Euro binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch zwei. GemaR Paragraph 53 b, AVG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz
eins, AVG sowie Paragraph 17, VwWGVG wird dem Beschwerdefihrer der Ersatz der mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtes Wien vom 7.4.2014 zur GZ VGW-K0-081/180/2014 mit 118,-- Euro bestimmten Barauslagen fur
den zur mundlichen Verhandlung am 3. April 2014 beigezogenen nichtamtlichen Dolmetscher auferlegt. Der
Beschwerdefiihrer hat diese erwachsenen Barauslagen in Hohe von 118,-- Euro binnen 14 Tagen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR 8 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig.romisch drei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a, VwWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 12. Dezember 2013 wurde zur Zahl MA 35-9/2984497-01 das
Ansuchen des nunmehrigen Beschwerdefuhrers auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus”
abgewiesen.

Begrindend fihrte die Behdrde zusammengefasst sinngemal? aus, das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass der
Beschwerdefihrer auf Grund seiner illegalen Einreise in das Bundesgebiet und dem bei Antragstellung bereits
rechtskraftig negativ entschiedenen Asylverfahren zur Antragstellung im Inland nicht berechtigt gewesen sei, jedoch
seinen Erstantrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung dennoch unzuldssigerweise im Inland eingereicht habe.
Obwohl er einen Antrag gemal3 8 21 Abs. 3 NAG gestellt habe, wirden keine besonders berucksichtigungswurdigen
Grunde im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegen, die eine Ausreise des Antragstellers zum Zweck der Antragstellung
unzumutbar erscheinen lasse.Begrindend fuhrte die Behdérde zusammengefasst sinngemald aus, das
Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass der Beschwerdefihrer auf Grund seiner illegalen Einreise in das
Bundesgebiet und dem bei Antragstellung bereits rechtskraftig negativ entschiedenen Asylverfahren zur
Antragstellung im Inland nicht berechtigt gewesen sei, jedoch seinen Erstantrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung dennoch unzuldssigerweise im Inland eingereicht habe. Obwohl er einen Antrag gemafR
Paragraph 21, Absatz 3, NAG gestellt habe, wirden keine besonders bertcksichtigungswirdigen Grinde im Sinne des
Artikel 8, EMRK vorliegen, die eine Ausreise des Antragstellers zum Zweck der Antragstellung unzumutbar erscheinen
lasse.

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Beschwerde fuhrte der Rechtsmittelwerber Folgendes aus:

,Der Einschreiter lebt seit Juli 2012 in Osterreich und hat sofort nach seiner Einreise einen Asylantrag gestellt, welcher
rechtskraftig mit Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 12.04.2013, zugestellt am 01.06.2013, abgewiesen wurde.

Der Aufenthalt fur die Dauer des Asylverfahrens war nicht rechtswidrig. Der Einschreiter hat sofort nach Kenntnis tber
den negativen Verfahrensausgang des Asylverfahrens den gegenstandlichen Antrag gestellt, da er anstrebt, dass sein
Aufenthalt in Osterreich legal ist. Der Einschreiter ist seit November 2012 mit der tiirkischen Staatsbiirgerin Rabiye C.,
welche Uber einen Aufenthaltstitel verfiigt, verheiratet. Seine Ehegattin ist in Osterreich berufstétig und ist er ihr daher
nicht zumutbar, mit ihrem Ehegatten ins Ausland mitzugehen und den Antrag im Ausland zu stellen. Daher wiirde eine
Antragsstellung im Ausland in das Recht auf Privat- und Familienlebens eingreifen und das Ehepaar zwingen, ihr
gemeinsames Leben in Osterreich aufzugeben.

Weiters hat der Einschreiter seinen Freundeskreis und Bekannte in Osterreich. Im Falle der Erteilung eines
Aufenthaltstitels hat der Einschreiter auch einen Arbeitsplatz in Aussicht.

Der Einschreiter ist in Osterreich sozial, sprachlich und beruflich bestens integriert.
Eine Antragsstellung im Ausland wurde den Einschreiter aus diesem Geflige herausreil3en.

Gem. 8§ 21 Abs.3 NAG kann die Behdrde auf begriindeten Antrag die Antragstellung im Inland zulassen, wenn kein
Erteilungshindernis gemaR 8 11 Abs. 1 Z 1,2 oder 4 vorliegt und die Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet zum
Zweck der Antragstellung nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar ist:Gem. Paragraph 21, Absatz 3, NAG kann
die Behorde auf begriindeten Antrag die Antragstellung im Inland zulassen, wenn kein Erteilungshindernis gemaf}
Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins,,2 oder 4 vorliegt und die Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet zum
Zweck der Antragstellung nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar ist:

1. im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen (8 2 Abs 1 Z 17 ) zur Wahrung des Kindeswohls odefl. im Fall eines
unbegleiteten Minderjahrigen (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, ) zur Wahrung des Kindeswohls oder

2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK (811 Abs.32. zur Aufrechterhaltung
des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK (811 Absatz 3,)

Im gegenstandlichen Fall sind die Kriterien fur die Schutzwirdigkeit des Privat- und Familienlebens gem. 8 8 EMRK
erfullt, da es der Familie nicht zugemutet werden kann, ihr Leben in Osterreich aufzugeben, um den Antrag im Ausland
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zu stellen.Im gegenstandlichen Fall sind die Kriterien fur die Schutzwurdigkeit des Privat- und Familienlebens gem.
Paragraph 8, EMRK erfullt, da es der Familie nicht zugemutet werden kann, ihr Leben in Osterreich aufzugeben, um
den Antrag im Ausland zu stellen.

Der Zweck der Inlandsantragstellung ist die Aufrechterhaltung des privaten Familienlebens im Sinne des Artikels 8
EMRK.

Er hat sich weder eines strafrechtlich- noch verwaltungsstrafrechtlichen Vergehens schuldig gemacht und hat einen
geordneten Lebenswandel.

Im Ubrigen wird auf die Geltung des Assoziationsabkommen und dessen Auswirkung in Osterreich verwiesen.”

Am 3. April 2014 wurde vor dem Verwaltungsgericht Wien eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchgefihrt, zu
welcher neben dem Beschwerdefihrer seine Ehegattin, Frau Rabiye C. als Zeugin geladen waren. Der
Landeshauptmann von Wien hat auf die Teilnahme an der mundlichen Verhandlung mit Eingabe vom 26. Marz 2014
nach erfolgter Ladung zu dieser Verhandlung ausdrucklich verzichtet.

In seiner Einlassung zur Sache legte der Beschwerdefihrer Nachstehendes dar:

,Ich bin ca Ende Juli 2012 das erste Mal nach Osterreich eingereist. Ich habe hier die A1-Prifung gemacht, sowie die
Fihrerschein-Priifung und habe einen Asylantrag gestellt. Seit dieser Zeit bin ich durchgehend in Osterreich. Das
Asylverfahren war am 1.6.2013 abgeschlossen und ich habe am 6.6.2013 einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gestellt, die Ausreise und korrekte Antragstellung war mir nicht mdglich, weil meine Ehegattin
Analphabetin ist und sonst alleine gewesen wére. Ich habe meine Gattin in Osterreich im August 2012 bei einer
Hochzeit kennengelernt. Es war die Hochzeit einer Cousine von mir, von der meine Gattin die Arbeitskollegin war. Ich
habe am 16.11.2012 geheiratet. Letztes Wochenende waren wir auf einem Frihlingsfest im Gasometer von 15 bis ca
23 Uhr. Am Sonntag waren wir zuhause weil sich meine Frau erholen wollte, wir haben ferngesehen und gekocht.
Meistens koche ich zuhause. Wir waren nicht spazieren am Sonntag.

Meine Gattin ist seit 14.2.2004 durchgehend in Osterreich, aber sie war schon einmal 2002 hier. Meine Frau ist
Reinigungskraft bei der Firma S., sie verdient zirka EUR 1.100,00 netto im Monat. Fir mich ist es meine zweite Ehe, fir
meine Ehefrau die dritte Ehe. Ich weil3 nicht genau wann die zweite Ehe meiner Frau geschieden worden ist. Meine
Ehefrau hat einen Kredit aufgenommen und zahlt im Monat ca EUR 150,00 Kreditrate. Wir leben zu zweit in der F.-
Gasse, die Wohnung hat ca 30 m2. Ich glaube der Mietvertrag wird auch im August wieder verldngert werden. Wir
haben beide keine Kinder. Meine Frau ist in Behandlung, da wir ein Kind bekommen wollen.

Ich habe in einem groBen Textilbetrieb gearbeitet. Es war eine deutsche Firma. Ich habe in der Tirkei auch Kurse
betreffend Textilmaschinen besucht. Ich habe in der Textilbranche gearbeitet seit ich 16 Jahre alt war. Ansonsten bin
ich Hauptschulabsolvent. Ich war auch in der Baubranche tétig. In Osterreich méchte ich auf jeden Fall auch arbeiten
und habe auch verschiedene Mdglichkeiten in der Bau- oder Textilbranche oder als Dénerschneider. Ich wirde mich
naturlich auch gerne hier weiterbilden wollen. Am Liebsten wirde ich mich in der Textilbranche weiterbilden.

In Osterreich habe ich noch einen Cousin. In der Tirkei leben noch meine Mutter, mein Bruder und meine Schwester.
Nein, sozial engagiert bin ich nicht in Osterreich, aber ich verfiige in Osterreich iiber einen Freundeskreis. Ich will mein
Familienleben in Osterreich entfalten weil ich Osterreich liebe und gerne hier lebe. Es spricht dagegen in der Tiirkei zu
leben, weil meine Frau schon lange hier lebt und ein Leben hier aufgebaut hat. Wir haben uns daran gewoéhnt hier zu
leben.

FUr mich ware es sehr schwierig zurtck in die Turkei zu gehen, weil meine Frau eben Analphabetin ist und wir hier in
arztlicher Behandlung zur Zeugung eines Kindes sind und sie meine seelische Unterstiitzung braucht. Fir mich ware es
psychisch sehr belastend sie hier alleine zurtickzulassen. Ich konnte auch deshalb nicht ausreisen, weil ich seit zwei
Jahren hier lebe und nicht mehr so viele Beziehungen in der Turkei habe.”

Die Ehegattin des Beschwerdeflhrers sagte im Rahmen ihrer zeugenschaftlichen Einvernahme Folgendes aus:

LIch bin seit 2002 in Osterreich. Ich war das letzte Mal 2001 verheiratet, wobei ich in der Tiirkei geheiratet habe und die
Ehe in Osterreich 2004 geschieden worden ist. Meine Cousine hat meinen Mann und mich in Osterreich bekannt
gemacht. Ich wei nicht mehr genau wann ich meinen Mann kennengelernt habe, aber es war nicht Winter und
Frahling. Wir haben uns drauRen getroffen und haben uns in einer Wohnung kennengelernt. Das war die Wohnung der



Cousine. Wir haben ca vor 1 % Jahren in Osterreich geheiratet. Ich arbeite immer montags bis samstags und bin
sonntags zuhause. Samstag Abend waren wir zusammen im Gasometer. Sonntag haben wir den ganzen Tag
zusammen geschlafen, gegessen und uns erholt. Mein Mann kocht bei uns zuhause. Seit dem ich meinen Mann kenne,
ist er in Osterreich.

Ich arbeite fur die Firma S. Reinigungsfirma. Ich verdiene im Monat ca netto EUR 1.100,00. Ich bin nicht in die Schule
gegangen, weil meine Familie war sehr arm und ich musste auf die sechs Geschwister aufpassen. Ich kann nicht lesen
und schreiben. Ich habe auch Probleme mit Zahlen und damit auch im Umgang mit Geld. Ich zahle ca EUR 370,00 fur
die Miete. Ich glaube meine Wohnung hat 22 m2. Ich lebe seit neun Jahren in der Wohnung. Der Mietvertrag wird
immer alle drei Jahre verlangert. Ich habe weiters einen Kredit und zahle ca EUR 130,00 im Monat Kreditrate.

Ich habe keine Kinder und mache derzeit eine Therapie, um Kinder bekommen zu kénnen. Auch mein Mann hat keine
Kinder. Unterhaltszahlungen muss ich keine leisten. In der Wohnung leben wir zu zweit. Ich méchte nicht, dass mein
Mann zurtickgeht in die Turkei, weil ich nur meinen Mann habe und wenig Vertrauen in die Menschen. Ich kann nicht
lesen und kann nicht schreiben und er ist meine ganze Familie.

Zwischen meiner Scheidung 2004 und dem Jahr 2012 war ich im Frauenhaus und habe dort Unterstitzung
bekommen.”

Nach Vorhalt des ZMR-Auszuges gab die Zeugin an, dass sie seit dem Auszug aus dem Frauenhaus 2005 mit einer
Freundin zusammengelebt und diese ihr geholfen habe.

Weiters gab die Zeugin Folgendes an:

»Mein Mann war friher in der Textilbranche tatig und hat auch in Russland auf einer Baustelle gearbeitet. Er m&chte in
Osterreich auch arbeiten; ich kenne auch Bekannte die ihm einen Beruf verschaffen kénnten.

Ich habe sonst keine Familie in Osterreich, meine Familie lebt in der Turkei. Auch die Familie meines Mannes lebt in der
Turkei.”

Uber Befragen der Beschwerdefiihrervertreterin gab die Zeugin an, dass sie die Freundin, mit der sie zusammengelebt
habe, im Frauenhaus kennengelernt habe und diese dann ihr Geld gestohlen und ihr dieses nur teilweise
zurlickgegeben hatte. Dazu flhrte sie aus:

,FUr mich war damals die Freundschaft wichtig, fur sie das Geld.”
Die Beschwerdefuhrervertreterin brachte in ihren Schlussausfihrungen Nachstehendes vor:

~Ich mochte darauf hinweisen, dass die Zeugin ,einfach gestrickt” ist und vielleicht nicht mehr alles so gut wiedergeben
kann, vor allem kann sie sich Daten nicht so gut merken. Sie erfdhrt eine groRe Stitze in meinem Mandanten und er
erledigt vieles fur sie, deshalb kann er auch schon ziemlich gut deutsch. Vor allem sie mdchte nicht, dass er ausreist,
da sie sich daran gewdhnt hat, dass er seit 1 %2 Jahren die Dinge fur sie erledigt. Er gleicht ihre Defizite aus.”

Nach Durchfuhrung des Beweisverfahrens ergibt sich folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt, der als erwiesen
angenommen wird:

Der am ...1980 geborene Beschwerdefuhrer ist turkischer Staatsangehdriger und reiste am 28. Juli 2012 illegal in das
Bundesgebiet ein. Er stellte am 30. Juli 2012 einen Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes, der vom
Asylgerichthof abgewiesen wurde, wobei die Entscheidung am 1. Juni 2013 in Rechtskraft erwuchs.

Mit Eingabe vom 6. Juni 2013 brachte der nunmehrige Beschwerdeflhrer bei der belangten Behdrde einen Erstantrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gemaR § 46 Abs. 1 Z 2 NAG ein. Mit Eingabe vom 6. Juni
2013 brachte der nunmehrige Beschwerdeflihrer bei der belangten Behorde einen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,,Rot-WeiR-Rot - Karte plus” gemaR Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, NAG ein.

Nach Belehrung Uber die Moglichkeit der Einbringung eines Zusatzantrages nach8 21 Abs. 3 NAG, stellte der
Beschwerdefiihrer mit seiner Eingabe vom 28. Oktober 2013 einen solchen Zusatzantrag.Nach Belehrung Uber die
Moglichkeit der Einbringung eines Zusatzantrages nach Paragraph 21, Absatz 3, NAG, stellte der Beschwerdeflihrer mit
seiner Eingabe vom 28. Oktober 2013 einen solchen Zusatzantrag.

Die Festsetzung aufenthaltsbeendender MaRnahmen gegen den Einschreiter ist nicht aktenkundig.

Der BeschwerdeflUhrer ist seit dem 16. November 2012 mit der tlrkischen Staatsbirgerin Rabiye C. verheiratet. Diese


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/21

verflgt Uber den Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EG", der nunmehr gemafd 8 81 Abs. 29 NAG, BGBI. | Nr. 100/2005
idgF., als ,Daueraufenthalt - EU" weitergilt. Sie ist seit 11. Marz 2002 durchgehend im Bundesgebiet hauptgemeldet,
wobei sie sich vom 28. August 2003 bis 5. Mdrz 2004 im Frauenhaus aufgehalten hat und im Anschluss daran bis 20.
Juni 2005 im Haus ... der Caritas wohnte. Seit 5. September 2005 ist sie an der Adresse Wien, F.-Gasse, hauptgemeldet.
Frau Rabiye C. war seit 1. Janner 2008 bei verschiedenen Arbeitgebern unselbstandig erwerbstatig. Seit 13. Februar
2013 ist sie bei der Firma ,S. Gesellschaft m.b.H.” als Bedienerin beschaftigt und lukriert unter Heranziehung der
Monatsgehalter Janner 2014 und Februar 2014 unter Berucksichtigung des 13. und 14. Monatsgehaltes ein
durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen in der H6he von aufgerundet Euro 1.249,--. Sie hat insgesamt vier
Abstattungskredite, in der H6he von Euro 7.700,--, Euro 596,--, Euro 519,-- und Euro 2.000,--, aufgenommen. Frau
Rabiye C. ist weiters Mieterin einer Wohnung in Wien, F.-Gasse, wobei das im Jahr 2011 neuerlich befristet
abgeschlossene Mietverhéltnis am 31.8.2014 endet. Die Wohnung verflgt Uber eine Nutzflache von ca. 22 m? Fur
diese Wohnung entstehen monatliche Kosten von insgesamt EUR 370,--. Es ist beabsichtigt, diese Wohnung als
gemeinsamen Wohnsitz des Beschwerdeflihrers mit seiner Ehegattin zu verwenden.Der BeschwerdefUhrer ist seit dem
16. November 2012 mit der turkischen Staatsbirgerin Rabiye C. verheiratet. Diese verfugt Uber den Aufenthaltstitel
~Daueraufenthalt - EG", der nunmehr gemal Paragraph 81, Absatz 29, NAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF., als ,Daueraufenthalt - EU" weitergilt. Sie ist seit 11. Mdrz 2002 durchgehend im Bundesgebiet
hauptgemeldet, wobei sie sich vom 28. August 2003 bis 5. Mdrz 2004 im Frauenhaus aufgehalten hat und im Anschluss
daran bis 20. Juni 2005 im Haus ... der Caritas wohnte. Seit 5. September 2005 ist sie an der Adresse Wien, F.-Gasse,
hauptgemeldet. Frau Rabiye C. war seit 1. Janner 2008 bei verschiedenen Arbeitgebern unselbstéandig erwerbstatig. Seit
13. Februar 2013 ist sie bei der Firma ,S. Gesellschaft m.b.H.” als Bedienerin beschaftigt und lukriert unter
Heranziehung der Monatsgehdlter Janner 2014 und Februar 2014 unter Berlcksichtigung des 13. und 14.
Monatsgehaltes ein durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen in der H6he von aufgerundet Euro 1.249,--. Sie
hat insgesamt vier Abstattungskredite, in der Héhe von Euro 7.700,--, Euro 596,--, Euro 519,-- und Euro 2.000,--,
aufgenommen. Frau Rabiye C. ist weiters Mieterin einer Wohnung in Wien, F.-Gasse, wobei das im Jahr 2011 neuerlich
befristet abgeschlossene Mietverhaltnis am 31.8.2014 endet. Die Wohnung verfigt Uber eine Nutzflache von ca. 22 m2.
Fir diese Wohnung entstehen monatliche Kosten von insgesamt EUR 370,--. Es ist beabsichtigt, diese Wohnung als

gemeinsamen Wohnsitz des Beschwerdeflihrers mit seiner Ehegattin zu verwenden.
Die Ehegattin des Beschwerdefiihrers ist in Osterreich sozialversichert.

In Osterreich leben die Ehegattin sowie ein Cousin des Beschwerdefiihrers. In der Tirkei leben seine Mutter, seine
Schwester und sein Bruder.

Zu diesen Feststellungen gelangte das Gericht auf Grund nachstehender Beweiswirdigung:

Die getatigten Feststellungen griinden sich auf den insoweit unbestritten gebliebenen und unbedenklichen Akteninhalt
sowie insbesondere auf die Ausfihrungen des Rechtsmittelwerbers sowie der zeugenschaftlichen Einvernahme der
Ehegattin des Beschwerdeflhrers im Zuge der durchgefuhrten 6ffentlichen muindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht Wien.

Rechtlich folgt daraus

GemaR § 81 Abs. 25 des Bundesgesetzes tber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF., kann gegen eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz vom 1.
Janner bis zum Ablauf des 15. Janner 2014 Beschwerde beim jeweils zustandigen Landesverwaltungsgericht erhoben
werden, wenn eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz, gegen die eine Berufung zuldssig ist, vor Ablauf des 31.
Dezember 2013 erlassen worden ist, die Berufungsfrist mit Ablauf des 31. Dezember 2013 noch |duft und gegen diese
Entscheidung nicht bereits bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 Berufung erhoben wurde. Das
Landesverwaltungsgericht hat in diesen Fallen dieses Bundesgesetz in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr.
87/2012 anzuwenden. Eine gegen eine solche Entscheidung bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 erhobene Berufung
gilt als rechtzeitig erhobene Beschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG.Gemdl3 Paragraph 81, Absatz 25, des
Bundesgesetzes (iber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF., kann gegen eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz vom 1.
Janner bis zum Ablauf des 15. Janner 2014 Beschwerde beim jeweils zustandigen Landesverwaltungsgericht erhoben
werden, wenn eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz, gegen die eine Berufung zulassig ist, vor Ablauf des 31.
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Dezember 2013 erlassen worden ist, die Berufungsfrist mit Ablauf des 31. Dezember 2013 noch lauft und gegen diese
Entscheidung nicht bereits bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 Berufung erhoben wurde. Das
Landesverwaltungsgericht hat in diesen Fallen dieses Bundesgesetz in der Fassung vor dem Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, anzuwenden. Eine gegen eine solche Entscheidung bis zum Ablauf des 31.
Dezember 2013 erhobene Berufung gilt als rechtzeitig erhobene Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG.

GemaR & 8 Abs. 1 Z 2 NAG berechtigt der Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” zur befristeten Niederlassung
und zur AuslUbung einer selbstdndigen Erwerbstatigkeit und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemaR§ 17
AusIBG.Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, NAG berechtigt der Aufenthaltstitel ,Rot-WeilR-Rot - Karte plus” zur
befristeten Niederlassung und zur AusUbung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit und einer unselbstandigen
Erwerbstatigkeit gemald Paragraph 17, AusIBG.

Gemald § 46 Abs.GemaR Paragraph 46, Abs.
1 NAG ist Familienangehdrigen von Drittstaatsangehdrigen ein Aufenthaltstitel ,,Rot-WeilRR-Rot - Karte plus” zu erteilen,
wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfillen, und

1. 1.Ziffer eins
der Zusammenfuhrende einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte” gemal3 § 41 oder einen Aufenthaltstitel
.Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gemal § 41a Abs. 1 oder 4 innehat, oderder Zusammenfihrende einen
Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte” gemald Paragraph 41, oder einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte
plus” gemal Paragraph 41 a, Absatz eins, oder 4 innehat, oder
2. 2.Ziffer 2
ein Quotenplatz vorhanden ist und der Zusammenfihrende
1. a)Litera a
einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EG” innehat,
2. b)Literab
einen Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus”, ausgenommen einen solchen gemaR § 41a Abs. 1 oder 4
innehat, odereinen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, ausgenommen einen solchen gemaf}
Paragraph 41 a, Absatz eins, oder 4 innehat, oder
3. c)Literac
Asylberechtigter ist und § 34 Abs. 2 AsylG 2005 nicht gilt. Asylberechtigter ist und Paragraph 34, Absatz 2,
AsylG 2005 nicht gilt.

Gemal § 11 Abs.GemaR Paragraph 11, Abs.
1 NAG dirfen Aufenthaltstitel einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1. 1.Ziffer eins
gegen ihn eine durchsetzbare Riickkehrentscheidung gemal § 52 FPG erlassen wurde oder ein aufrechtes
Rlckkehrverbot gemal § 54 FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemal § 63 oder 67 FPG bestehtgegen
ihn eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG erlassen wurde oder ein aufrechtes
Ruckkehrverbot gemaR Paragraph 54, FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 63, oder 67
FPG besteht;
2. 2.Ziffer 2
gegen ihn eine Ruckfiihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht;
3. 3.Ziffer3
gegen ihn eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde und seit seiner Ausreise nicht bereits achtzehn Monate
vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemaR § 21 Abs. 1 eingebracht hat, nachdem er seiner
Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;gegen ihn eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde und
seit seiner Ausreise nicht bereits achtzehn Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemaf
Paragraph 21, Absatz eins, eingebracht hat, nachdem er seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;
4. 47Ziffer 4
eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30 Abs. 1 oder 2) vorliegteine
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, Absatz eins, oder 2) vorliegt;
5. 5.zZiffer 5
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eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im Zusammenhang
mit § 21 Abs. 6 vorliegt odereine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen
Aufenthalts im Zusammenhang mit Paragraph 21, Absatz 6, vorliegt oder

6. 6.Ziffer 6
er in den letzten zwolf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmafiger Einreise in das
Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.

Gemal’ 8 11 Abs. 2 NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wennGemal3 Paragraph 11, Absatz
2, NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wenn

1. der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2. der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar grofRe Familie als

ortsublich angesehen wird;

3. der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese Versicherung in

Osterreich auch leistungspflichtig ist;
4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fuhren konnte;

5. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder

einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden, und

6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (8 24) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 14a
rechtzeitig erfallt hat.6. der Fremde im Fall eines Verldngerungsantrages (Paragraph 24,) das Modul 1 der

Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 14 a, rechtzeitig erftillt hat.

8 11 Abs. 3 NAG normiert, dass ein Aufenthaltstitel trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gema Abs. 1Z 3, 5
oder 6 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemald Abs. 2 Z 1 bis 6 erteilt werden kann, wenn dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, geboten
ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:Paragraph 11, Absatz 3, NAG normiert, dass ein Aufenthaltstitel trotz Vorliegens eines
Erteilungshindernisses gemal} Absatz eins, Ziffer 3, 5, oder 6 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemaf}
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 erteilt werden kann, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische
Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu berlcksichtigen:

1. 1.Ziffer eins
die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen rechtswidrig war;

2. 2.Ziffer 2

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
3. 3.Ziffer 3

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;
4. 4.Ziffer 4

der Grad der Integration;
5. 5.Ziffer 5

die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehorigen;
6. 6.Ziffer 6

die strafgerichtliche Unbescholtenheit;
7. 7.Ziffer7

VerstolRe gegen die ¢ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

8. 8.Ziffer 8
die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehdrigen in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich
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die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

9. 9.zZiffer 9
die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Gberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Gemal’ 8 21 Abs. 1 NAG sindGemalR Paragraph 21, Absatz eins, NAG sind
Erstantrage vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen Berufsvertretungsbehérde im Ausland
einzubringen. Die Entscheidung ist im Ausland abzuwarten.

§8 21 Abs. 3 NAG normiert, dass die Behdrde abweichend von Abs. 1 auf begriindeten Antrag die Antragstellung im
Inland zulassen kann, wenn kein Erteilungshindernis gemal3 § 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt und die Ausreise des
Fremden aus dem Bundesgebiet zum Zweck der Antragstellung nachweislich nicht mdéglich oder nicht zumutbar
ist:Paragraph 21, Absatz 3, NAG normiert, dass die Behérde abweichend von Absatz eins, auf begriindeten Antrag die
Antragstellung im Inland zulassen kann, wenn kein Erteilungshindernis gemaR Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, 2,
oder 4 vorliegt und die Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet zum Zweck der Antragstellung nachweislich nicht
moglich oder nicht zumutbar ist:

1. 1.Ziffer eins
im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen (§ 2 Abs. 1 Z 17) zur Wahrung des Kindeswohls oderim Fall eines
unbegleiteten Minderjahrigen (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17,) zur Wahrung des Kindeswohls oder

2. 2.Ziffer 2
zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK (§8 11 Abs. 3)zur Aufrechterhaltung
des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK (Paragraph 11, Absatz 3,).

Die Stellung eines solchen Antrages ist nur bis zur Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides zulissig. Uber diesen
Umstand ist der Fremde zu belehren.

GemaR § 21 Abs. 4 NAG hat die Behorde darlber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen, wenn sie
beabsichtigt den Antrag nach Abs. 3 zurilick- oder abzuweisen.GemaR Paragraph 21, Absatz 4, NAG hat die Behorde
dartber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen, wenn sie beabsichtigt den Antrag nach Absatz 3,

zurlck- oder abzuweisen.

GemaR § 21 Abs. 6 NAG schafft eine Inlandsantragstellung nach Abs. 2 Z 1 und Z 4 bis 8, Abs. 3 und 5 kein Uber den
erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalt hinausgehendes Bleiberecht. Ebenso steht sie der Erlassung
und Durchfihrung fremdenpolizeilicher MaBnahmen nicht entgegen und kann daher in fremdenpolizeilichen
Verfahren keine aufschiebende Wirkung entfalten.Gemall Paragraph 21, Absatz 6, NAG schafft eine
Inlandsantragstellung nach Absatz 2, Ziffer eins und Ziffer 4 bis 8, Absatz 3 und 5 kein Gber den erlaubten visumfreien
oder visumpflichtigen Aufenthalt hinausgehendes Bleiberecht. Ebenso steht sie der Erlassung und Durchfihrung
fremdenpolizeilicher MaBnahmen nicht entgegen und kann daher in fremdenpolizeilichen Verfahren keine
aufschiebende Wirkung entfalten.

Nach Art. 20 des Ubereinkommens zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 zwischen
den Regierungen der Staaten der Benelux-Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik Deutschland und der Franzdsischen
Republik betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen (Ubereinkommen zur
Durchfilhrung des Ubereinkommens von Schengen), Amtsblatt Nr. L 239 vom 22/09/2000, in der Fassung der
Verordnung (EU) Nr. 610/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013, Amtsblatt Nr. L 182/1
vom 29. Juni 2013, kdnnen sich sichtvermerksfreie Drittauslander in dem Hoheitsgebiet der Vertragsparteien frei
bewegen, héchstens jedoch 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen von dem Datum der ersten Einreise an und soweit sie
die in Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben a), c), d) und e) aufgefiihrten Einreisevoraussetzungen erfillen.Nach Artikel 20, des
Ubereinkommens zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 zwischen den
Regierungen der Staaten der Benelux-Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik Deutschland und der Franzdsischen
Republik betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen (Ubereinkommen zur
Durchfilhrung des Ubereinkommens von Schengen), Amtsblatt Nr. L 239 vom 22/09/2000, in der Fassung der
Verordnung (EU) Nr. 610 aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013, Amtsblatt Nr. L
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182/1 vom 29. Juni 2013, kdnnen sich sichtvermerksfreie Drittauslander in dem Hoheitsgebiet der Vertragsparteien frei
bewegen, hochstens jedoch 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen von dem Datum der ersten Einreise an und soweit sie
die in Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben a), c), d) und e) aufgefihrten Einreisevoraussetzungen erfllen.

Gemal’ Art. | Abs. 1 erster Satz der Verordnung (EG) Nr. 539/2011 des Rates vom 15. Madrz 2011 zur Aufstellung der
Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der AuRengrenzen im Besitz eines Visums sein
mussen, sowie der Liste der Drittlander, deren Staatsangehdrige von dieser Visumpflicht befreit sind
(Visumpflichtverordnung), mussen die Staatsangehdrigen der Drittlander, die in der Liste in Anhang | aufgefihrt sind,
beim Uberschreiten der AuRengrenzen der Mitgliedstaaten im Besitz eines Visums sein.GemaR Artikel rémisch eins,
Absatz eins, erster Satz der Verordnung (EG) Nr. 539 aus 2011, des Rates vom 15. Marz 2011 zur Aufstellung der Liste
der Drittlinder, deren Staatsangehérige beim Uberschreiten der AuRengrenzen im Besitz eines Visums sein miissen,
sowie der Liste der Drittlander, deren Staatsangehdrige von dieser Visumpflicht befreit sind (Visumpflichtverordnung),
mussen die Staatsangehoérigen der Drittlander, die in der Liste in Anhang rémisch eins aufgeflhrt sind, beim
Uberschreiten der AuRengrenzen der Mitgliedstaaten im Besitz eines Visums sein.

Die Turkei scheint in der Liste im Anhang | der Visapflichtverordnung aufDie Turkei scheint in der Liste im Anhang
rémisch eins der Visapflichtverordnung auf.

Im Beschluss Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG/Turkei Gber die Entwicklung der Assoziation vom 19. September 1980
(ARB 1/80) wird unter Abschnitt 1: Fragen betreffend die Beschaftigung und die Freizlgigkeit der Arbeitnehmer
auszugsweise Folgendes geregelt:

Artikel 6

(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen in Artikel 7 Uber den freien Zugang der Familienangehdrigen zur Beschéaftigung
hat der turkische Arbeitnehmer, der dem regularen Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats angehort, in diesem
Mitgliedstaat

- nach einem Jahr ordnungsgemafer Beschaftigung Anspruch auf Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei dem gleichen
Arbeitgeber, wenn er Uber einen Arbeitsplatz verfiigt;

- nach drei Jahren ordnungsgemaler Beschaftigung - vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten
der Gemeinschaft einzurdumenden Vorrangs - das Recht, sich fir den gleichen Beruf bei einem Arbeitgeber seiner
Wahl auf ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und bei den Arbeitsamtern dieses Mitgliedstaates
eingetragenes anderes Stellenangebot zu bewerben;

- nach vier Jahren ordnungsgemafer Beschaftigung freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung im Lohn-
oder Gehaltsverhaltnis.

(2) Der Jahresurlaub und die Abwesenheit wegen Mutterschaft, Arbeitsunfall oder kurzer Krankheit werden den Zeiten
ordnungsgemalier Beschaftigung gleichgestellt. Die Zeiten unverschuldeter Arbeitslosigkeit, die von den zustandigen
Behorden ordnungsgemal festgestellt worden sind, sowie die Abwesenheit wegen langer Krankheit werden zwar nicht
den Zeiten ordnungsgemaler Beschaftigung gleichgestellt, berihren jedoch nicht die aufgrund der vorherigen
Beschaftigungszeit erworbenen Anspriche.

(3) Die Einzelheiten der Durchfihrung der Absatze 1 und 2 werden durch einzelstaatliche Vorschriften festgelegt.
Artikel 7

Die Familienangehorigen eines dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates angehdérenden turkischen
Arbeitnehmers, die die Genehmigung erhalten haben, zu ihm zu ziehen,

- haben vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft einzurdumenden Vorrangs
das Recht, sich auf jedes Stellenangebot zu bewerben, wenn sie dort seit mindestens drei Jahren ihren
ordnungsgemalien Wohnsitz haben;

- haben freien Zugang zu jeder von ihnen gewahlten Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhéltnis, wenn sie dort seit
mindestens funf Jahren ihren ordnungsgemaRen Wohnsitz haben.

Die Kinder tlrkischer Arbeitnehmer, die im Aufnahmeland eine Berufsausbildung abgeschlossen haben, kénnen sich
unabhangig von der Dauer ihres Aufenthalts in dem betreffenden Mitgliedstaat dort auf jedes Stellenangebot



bewerben, sofern ein Elternteil in dem betreffenden Mitgliedstaat seit mindestens drei Jahren ordnungsgemal
beschaftigt war.

Artikel 13

Die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und die Turkei durfen fur Arbeitnehmer und ihre Familienangehdrigen, deren
Aufenthalt und Beschéftigung in ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemal sind, keine neuen Beschréankungen der
Bedingungen fur den Zugang zum Arbeitsmarkt einfihren.

Einleitend ist festzuhalten, dass der nunmehr angefochtene Bescheid am 18. Dezember 2013 gegenliber dem
Beschwerdefiihrer erlassen wurde und das dagegen mittels Fax eingebrachte Rechtsmittel am 15. Janner 2014 bei der
belangten Behodrde einlangte. Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts Wien zur Behandlung dieser Beschwerde ist
daher gemal3 8 81 Abs. 25 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes, BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden
Fassung, gegeben. Unter Beachtung dieser Ubergangsbestimmung ist dieses Verfahren weiters nach den
Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes in der Fassung vor BGBI. | Nr. 87/2012 zu Ende zu fihren.
Samtliche in diesem Beschluss wiedergegebenen Gesetzeszitate und Verweisungen beziehen sich auf diese
anzuwendende Rechtslage. Einleitend ist festzuhalten, dass der nunmehr angefochtene Bescheid am 18. Dezember
2013 gegeniiber dem Beschwerdefiihrer erlassen wurde und das dagegen mittels Fax eingebrachte Rechtsmittel am
15. Janner 2014 bei der belangten Behorde einlangte. Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts Wien zur Behandlung
dieser Beschwerde ist daher gemald Paragraph 81, Absatz 25, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der geltenden Fassung, gegeben. Unter Beachtung dieser
Ubergangsbestimmung ist dieses Verfahren weiters nach den Bestimmungen des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, zu Ende zu fuhren. Sdmtliche in
diesem Beschluss wiedergegebenen Gesetzeszitate und Verweisungen beziehen sich auf diese anzuwendende
Rechtslage.

Die Behorde stltzte die Abweisung des Antrages des Beschwerdeflihrers auf Erteilung des beantragten
Aufenthaltstitels auf den Umstand, dass der Beschwerdefiihrer diesen unzulassigerweise im Inland gestellt hat. Aus
der Bestimmung des § 21 Abs. 1 NAG ergibt sich, dass Erstantrage vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich
zustandigen Berufsvertretungsbehdrde im Ausland einzubringen sind und die Entscheidung im Ausland abzuwarten
ist. Diese Bestimmung ist auch auf den Beschwerdefuhrer, der tlrkischer Staatsangehdriger ist, anzuwenden, zumal
das oben zitierte ARB 1/80 nur die Stellung tirkischer Arbeitnehmer, die bereits auf dem reguldren Arbeitsmarkt
ordnungsgemald beschaftigt sind, regelt. Demnach ist ein turkischer Staatsbiirger bei der vom ARB 1/80 nicht
geregelten erstmaligen Erteilung eines Aufenthaltstitels zum Zweck der Arbeitsaufnahme so zu behandeln wie alle
anderen Drittstaatsangehorigen, und findet somit insbesondere die Bestimmung des § 21 NAG Anwendung (vgl. dazu
auch VWGH vom 18. Oktober 2012, ZI. 2008/22/0468; VwWGH vom 10. Oktober 2013, ZI.2013/22/0242). Die Behorde
stltzte die Abweisung des Antrages des Beschwerdeflhrers auf Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels auf den
Umstand, dass der Beschwerdeflhrer diesen unzuldssigerweise im Inland gestellt hat. Aus der Bestimmung des
Paragraph 21, Absatz eins, NAG ergibt sich, dass Erstantrage vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der o&rtlich
zustandigen Berufsvertretungsbehdrde im Ausland einzubringen sind und die Entscheidung im Ausland abzuwarten
ist. Diese Bestimmung ist auch auf den Beschwerdefuhrer, der tirkischer Staatsangehdriger ist, anzuwenden, zumal
das oben zitierte ARB 1/80 nur die Stellung tirkischer Arbeitnehmer, die bereits auf dem reguldren Arbeitsmarkt
ordnungsgemald beschaftigt sind, regelt. Demnach ist ein turkischer Staatsbiirger bei der vom ARB 1/80 nicht
geregelten erstmaligen Erteilung eines Aufenthaltstitels zum Zweck der Arbeitsaufnahme so zu behandeln wie alle
anderen Drittstaatsangehorigen, und findet somit insbesondere die Bestimmung des Paragraph 21, NAG Anwendung
vergleiche dazu auch VwGH vom 18. Oktober 2012, ZI. 2008/22/0468; VwWGH vom 10. Oktober 2013, Z1.2013/22/0242).

§ 21 Abs. 3 NAG legt fest, dass die Behorde auf begriindeten Antrag die Antragstellung im Inland zulassen kann, wenn
kein Erteilungshindernis nach § 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG vorliegt und die Ausreise des Fremden aus dem
Bundesgebiet zum Zweck der Antragstellung nachweislich nicht moglich und nicht zumutbar ist, insbesondere zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK. Bei der hier vorzunehmenden Beurteilung
nach Art. 8 EMRK ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des
offentlichen Interesses an der Versagung eines Aufenthaltstitels mit den gegenlaufigen privaten und familiaren
Interessen, insbesondere unter Berucksichtigung der im §8 11 Abs. 3 NAG genannten Kriterien, in Form einer
Gesamtbetrachtung vorzunehmen.Paragraph 21, Absatz 3, NAG legt fest, dass die Behdrde auf begriindeten Antrag die
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Antragstellung im Inland zulassen kann, wenn kein Erteilungshindernis nach Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, 2,
oder 4 NAG vorliegt und die Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet zum Zweck der Antragstellung nachweislich
nicht moglich und nicht zumutbar ist, insbesondere zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK. Bei der hier vorzunehmenden Beurteilung nach Artikel 8, EMRK ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwdgung des offentlichen Interesses an der Versagung eines
Aufenthaltstitels mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen, insbesondere unter Bertcksichtigung der
im Paragraph 11, Absatz 3, NAG genannten Kriterien, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen.

Der Beschwerdefuhrer stellte mit Eingabe vom 28. Oktober 2013 einen Zusatzantrag gemal3§ 21 Abs. 3 NAG und
fhrte darin im Wesentlich an, dass er mit der turkischen Staatsangehdrigen Rabiye C., welche Uber einen
Aufenthaltstitel verfuge, verheiratet sei. Die Kriterien fur die Schutzwurdigkeit des Privat- und Familienlebens gemaf
Art. 8 EMRK waren erflllt, da es der Familie nicht zugemutet werden kénne, ihr Leben in Osterreich aufzugeben, um
den Antrag im Ausland zu stellen. In der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien am 3. April 2014
flhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass ihm eine Ausreise und korrekte Antragstellung nicht méglich ware, weil seine
Ehegattin Analphabetin sei und sonst alleine ware. Zudem stehe sie in arztlicher Behandlung zur Zeugung eines Kindes
und brauche seine seelische Unterstitzung. Es ware flr ihn psychisch sehr belastend, sie alleine zurtick zu lassen. Er
kénne weiters auch deshalb nicht ausreisen, weil er seit zwei Jahren in Osterreich lebe und nicht mehr so viele
Beziehungen in der Turkei habe. Auch die Ehegattin sagte bei ihrer zeugenschaftlichen Einvernahme aus, nicht lesen
und schreiben zu kénnen. Weiters, dass der Beschwerdefihrer ihre ,ganze Familie” sei und sie Probleme mit Zahlen
und auch im Umgang mit Geld habe. Die Beschwerdeflhrervertreterin betonte ebenfalls, dass die Ehegattin des
Beschwerdefiihrers durch ihn eine groBe Stitze erfahre und er vieles fir sie erledige. Die Ehegattin des
Beschwerdefiihrers habe sich daran gewdhnt, dass er seit ca. eineinhalb Jahren die Dinge fur sie erledige, er gleiche
namlich ihre Defizite aus. Der Beschwerdeflhrer stellte mit Eingabe vom 28. Oktober 2013 einen Zusatzantrag gemaf
Paragraph 21, Absatz 3, NAG und fuhrte darin im Wesentlich an, dass er mit der tlrkischen Staatsangehorigen Rabiye
C., welche Uber einen Aufenthaltstitel verflige, verheiratet sei. Die Kriterien fur die Schutzwirdigkeit des Privat- und
Familienlebens gemal Artikel 8, EMRK waren erflllt, da es der Familie nicht zugemutet werden kénne, ihr Leben in
Osterreich aufzugeben, um den Antrag im Ausland zu stellen. In der mindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht Wien am 3. April 2014 fihrte der Beschwerdeflhrer aus, dass ihm eine Ausreise und korrekte
Antragstellung nicht moglich ware, weil seine Ehegattin Analphabetin sei und sonst alleine ware. Zudem stehe sie in
arztlicher Behandlung zur Zeugung eines Kindes und brauche seine seelische Unterstltzung. Es ware fur ihn psychisch
sehr belastend, sie alleine zurlick zu lassen. Er kdnne weiters auch deshalb nicht ausreisen, weil er seit zwei Jahren in
Osterreich lebe und nicht mehr so viele Beziehungen in der Tirkei habe. Auch die Ehegattin sagte bei ihrer
zeugenschaftlichen Einvernahme aus, nicht lesen und schreiben zu kdnnen. Weiters, dass der BeschwerdefUhrer ihre
»ganze Familie” sei und sie Probleme mit Zahlen und auch im Umgang mit Geld habe. Die Beschwerdeflhrervertreterin
betonte ebenfalls, dass die Ehegattin des Beschwerdeflhrers durch ihn eine groRBe Stltze erfahre und er vieles fur sie
erledige. Die Ehegattin des Beschwerdeflihrers habe sich daran gewohnt, dass er seit ca. eineinhalb Jahren die Dinge
flr sie erledige, er gleiche namlich ihre Defizite aus.

Vorweg ist festzuhalten, dass das Vorliegen eines Erteilungshindernisses gemafl3 § 11 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG nicht
bekannt ist. Vom Vorliegen einer Aufenthaltsehe ist im gegenstandlichen Fall nicht auszugehen.Vorweg ist festzuhalten,
dass das Vorliegen eines Erteilungshindernisses gemal Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 NAG nicht
bekannt ist. Vom Vorliegen einer Aufenthaltsehe ist im gegenstandlichen Fall nicht auszugehen.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach zur vorzunehmenden Abwagung nach§ 11 Abs. 3 NAG aus, Art. 8 EMRK verlange
eine gewichtende Gegenuberstellung des o6ffentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen mit dem
personlichen Interesse des Fremden an einem Verbleib in Osterreich. Dieses Interesse nimmt grundsatzlich mit der
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden zu. Die bloBe Aufenthaltsdauer ist freilich nicht allein mafR3geblich,
sondern es ist anhand der jeweiligen Umstidnde des Einzelfalles zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit dazu genutzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des besagten
persoénlichen Interesses ist aber auch auf die Auswirkungen, die eine allfallige fremdenpolizeiliche MaBnahme auf die
familidaren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen. Der Europadische Gerichtshof fur
Menschenrechte hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet, die bei einer solchen
Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Art. 8
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EMRK einer fremdenpolizeilichen aufenthaltsbeendenden MalRnahme entgegensteht bzw. humanitare Grinde im Sinn
der 88 72 ff. NAG (in der Fassung vor BGBI. | Nr. 29/2009) zu bejahen sind. Mal3geblich sind dabei die Aufenthaltsdauer,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat und die Schutzwirdigkeit des Privatlebens;
weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert; sowie die Bindungen zum Heimatstaat. Aber auch VerstoRe
gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren, sind bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (vgl. etwa VfGH vom 29. September 2007, B 1150/07,
VWGH vom 22. November 2007, ZI.2007/21/0317, 0318, sowie vom 18. Juni 2009, ZI.2008/22/0387).Der
Verwaltungsgerichtshof sprach zur vorzunehmenden Abwagung nach Paragraph 11, Absatz 3, NAG aus, Artikel 8,
EMRK verlange eine gewichtende Gegeniiberstellung des offentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen
mit dem persénlichen Interesse des Fremden an einem Verbleib in Osterreich. Dieses Interesse nimmt grundsétzlich
mit der Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden zu. Die blofRe Aufenthaltsdauer ist freilich nicht allein
malfgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles zu prifen, inwieweit der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschitzung des
besagten personlichen Interesses ist aber auch auf die Auswirkungen, die eine allfdllige fremdenpolizeiliche
MalRnahme auf die familiaren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen. Der Europdische
Gerichtshof fir Menschenrechte hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet, die bei einer solchen
Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Artikel 8,
EMRK einer fremdenpolizeilichen aufenthaltsbeendenden MalRnahme entgegensteht bzw. humanitare Grinde im Sinn
der Paragraphen 72, ff. NAG (in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) zu bejahen sind.
Malgeblich sind dabei die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat
und die Schutzwirdigkeit des Privatlebens; weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert; sowie die Bindungen
zum Heimatstaat. Aber auch VerstdRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der o6ffentlichen Ordnung
sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, sind bei der Abwagung in Betracht zu ziehen vergleiche etwa VfGH vom
29. September 2007, B 1150/07, VwWGH vom 22. November 2007, ZI.2007/21/0317, 0318, sowie vom 18. Juni 2009, ZI.
2008/22/0387).

Weiters erfordert die nach§8 11 Abs. 3 NAG vorzunehmende Interessensabwagung eine fallbezogene
Auseinandersetzung mit den konkreten Lebensumstéanden des Fremden und dem daraus ableitbaren Interesse an der
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens in Osterreich (vgl. VWGH vom 22. Dezember 2009, ZI. 2008/21/0379).
Somit ist fur die Beurteilung, ob die Versagung eines Aufenthaltstitels einen unzuldssigen Eingriff in das Privat- und
Familienleben darstellt, an Hand der Umsténde des jeweiligen Einzelfalles und unter Bedachtnahme auf die in § 11
Abs. 3 Z 1 bis 9 genannten Kriterien eine gewichtende Gegenuberstellung des Interesses des Fremden an der Erteilung
des Aufenthaltstitels und dem o6ffentlichen Interesse an der Versagung vorzunehmen (vgl. VwGH vom 20. Oktober
2011, ZI.2009/21/0182).Weiters erfordert die nach Paragraph 11, Absatz 3, NAG vorzunehmende
Interessensabwagung eine fallbezogene Auseinandersetzung mit den konkreten Lebensumstanden des Fremden und
dem daraus ableitbaren Interesse an der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens in Osterreich vergleiche
VWGH vom 22. Dezember 2009, ZI.2008/21/0379). Somit ist fir die Beurteilung, ob die Versagung eines
Aufenthaltstitels einen unzulassigen Eingriff in das Privat- und Familienleben darstellt, an Hand der Umstande des
jeweiligen Einzelfalles und unter Bedachtnahme auf die in Paragraph 11, Absatz 3, Ziffer eins bis 9 genannten Kriterien
eine gewichtende Gegenulberstellung des Interesses des Fremden an der Erteilung des Aufenthaltstitels und dem
offentlichen Interesse an der Versagung vorzunehmen vergleiche VwGH vom 20. Oktober 2011, ZI. 2009/21/0182).

Eine wie vom Gerichtshof geforderte Abwagung o&ffentlicher und privater Interessen fuhrt zu nachstehenden
Erwagungen:

Wesentlich erscheint bei der Beurteilung der o&ffentlichen Interessen an der Versagung des beantragten
Aufenthaltstitels die unzulassige Inlandsantragstellung sowie der nunmehr vorliegende unrechtmaRige Aufenthalt des
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Rechtsmittelwerbers in Osterreich zumindest seit rechtskraftiger Aoweisung des Antrags auf Asylgewdhrung am 1. Juni
2013 und somit uber elf Monate hinweg. Auf das dadurch beeintrachtigte offentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Dem steht die Tatsache gegenuber, dass der Beschwerdeflhrer sich in seinem Zusatzantrag gemaf38 21 Abs. 3 NAG im
Wesentlichen auf das Bestehen seiner Ehe mit der turkischen Staatsangehdrigen Rabiye C. beruft. Diese verflgt tber
einen unbefristeten Aufenthaltstitel und ist seit bereits zwolf Jahren im Bundesgebiet aufhdaltig. Dem ist allerdings
entgegen zu halten, dass die Ehe zu einem Zeitpunkt geschlossen wurde, als sich der Beschwerdefihrer, der nach
illegaler Einreise nach Osterreich, einen Asylantrag gestellt hat, sowie Frau Rabiye C. seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren. Auch spricht grundsatzlich nichts gegen die Aufrechterhaltung des Familienlebens
auBerhalb von Osterreich. Des Weiteren ist der Beschwerdefiihrer erst seit Juli 2012 und somit seit nicht einmal zwei
Jahren im Bundesgebiet aufhiltig und weist somit eine relativ kurze Aufenthaltsdauer in Osterreich auf. Der
Beschwerdefiihrer hat zwar schon grundsatzliche Deutschkenntnisse, ein weitergehender Integrationsgrad ist aber
nicht gegeben. Der Beschwerdefiihrer ist weiters zumindest keiner rechtmafigen Beschaftigung im Bundesgebiet
nachgegangen, so dass er in Osterreich nicht einmal ansatzweise beruflich integriert ist. Seine engsten Verwandten,
Mutter, Bruder und Schwester leben in der Tirkei. Dadurch, dass er illegal nach Osterreich eingereist ist, hat er einen
massiven Versto3 gegen die offentlichen Interessen, insbesondere auf ein geordnetes Fremdenwesen, begangen.
Diese Tatsachen abgewogen mit der unzuldssigen Inlandsantragstellung sowie den Uber elf Monate hin bestehenden
unrechtmaRigen Aufenthalt in Osterreich fiihren zu einem Uberwiegen des é&ffentlichen Interesses an einem
geordneten Fremdenwesen.Dem steht die Tatsache gegenlber, dass der Beschwerdefihrer sich in seinem
Zusatzantrag gemal Paragraph 21, Absatz 3, NAG im Wesentlichen auf das Bestehen seiner Ehe mit der tlrkischen
Staatsangehorigen Rabiye C. beruft. Diese verfligt Uber einen unbefristeten Aufenthaltstitel und ist seit bereits zwolf
Jahren im Bundesgebiet aufhaltig. Dem ist allerdings entgegen zu halten, dass die Ehe zu einem Zeitpunkt geschlossen
wurde, als sich der Beschwerdefiihrer, der nach illegaler Einreise nach Osterreich, einen Asylantrag gestellt hat, sowie
Frau Rabiye C. seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren. Auch spricht grundsatzlich nichts gegen die
Aufrechterhaltung des Familienlebens auRerhalb von Osterreich. Des Weiteren ist der Beschwerdefiihrer erst seit Juli
2012 und somit seit nicht einmal zwei Jahren im Bundesgebiet aufhaltig und weist somit eine relativ kurze
Aufenthaltsdauer in Osterreich auf. Der Beschwerdefilhrer hat zwar schon grundsatzliche Deutschkenntnisse, ein
weitergehender Integrationsgrad ist aber nicht gegeben. Der Beschwerdefliihrer ist weiters zumindest keiner
rechtmiRigen Beschaftigung im Bundesgebiet nachgegangen, so dass er in Osterreich nicht einmal ansatzweise
beruflich integriert ist. Seine engsten Verwandten, Mutter, Bruder und Schwester leben in der Turkei. Dadurch, dass er
illegal nach Osterreich eingereist ist, hat er einen massiven VerstoR gegen die &éffentlichen Interessen, insbesondere
auf ein geordnetes Fremdenwesen, begangen. Diese Tatsachen abgewogen mit der unzulassigen Inlandsantragstellung
sowie den Uber elf Monate hin bestehenden unrechtmé&Rigen Aufenthalt in Osterreich fiihren zu einem Uberwiegen
des offentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen.

Tatsachen betreffend die Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens, die eine Ausreise des Beschwerdefiihrers
aus dem Bundesgebiet zum Zweck der Antragstellung nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar machen, liegen
ebenfalls nicht vor. Soweit der Beschwerdefuhrer diesbeziiglich vorbringt, dass seine Ehegattin Analphabetin sei und
diese Uberdies ausfuhrte, Probleme mit Zahlen und dem Umgang mit Geld zu haben, ist anzumerken, dass Frau Rabiye
C. seit ca. zwdIf Jahren in Osterreich aufhéltig ist und sich hier ein selbstandiges Leben aufgebaut hat. Sie verfiigt Giber
einen unbefristeten Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EG" und geht einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit nach.
Zwar war sie bis zum Jahr 2005 im Frauenhaus bzw. im Haus ... der Caritas aufhaltig, doch hat sie danach ihre
Wohnung gemietet und sich eine Existenz aufgebaut. Es ist somit auch trotz des von ihr geschilderten Vorfalles, bei
dem sie von einer Freundin bestohlen worden ist, vom Vorliegen ihrer Eigenstandigkeit auszugehen. Auch wenn sie in
dem Beschwerdefiihrer eine grof3e Stltze erfahren mag, ist sie zweifellos nicht auf ihn angewiesen und sehr wohl in
der Lage die Angelegenheiten des taglichen Lebens selbstandig zu erledigen. Dies zeigt sich auch insbesondere darin,
dass sie zumindest seit 1. Janner 2008 in Osterreich unselbstindig erwerbstétig ist und seit September 2005
Alleinmieterin der Wohnung in Wien, F.-Gasse, ist. Gerade die Tatsache, dass sie - wie sie selbst vorbrachte - aus sehr
armen Verhiltnissen stammt, und es dennoch geschafft hat, sich in Osterreich ein eigensténdiges Leben aufzubauen
und einen unbefristeten Aufenthaltstitel erteilt zu bekommen, zeigt, dass seine Ehegattin nicht dermalRen auf den
Beschwerdeflihrer angewiesen ist, dass es fur ihn unméglich oder unzumutbar ware, zum Zweck der Antragstellung
aus dem Bundesgebiet auszureisen.
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Insoweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, dass es fur ihn schwierig ware, aus dem Bundesgebiet auszureisen, weil
seine Ehegattin in Osterreich in &rztlicher Behandlung zur Zeugung eines Kindes stehe und seine seelische
Unterstltzung brauche, macht er auch damit keine Tatsachen geltend, die seine Ausreise aus dem Bundesgebiet zum
Zweck der korrekten Antragstellung nicht mdglich oder nicht zumutbar macht. Diesbezulglich ist darauf hinzuweisen,
dass er erst mit der Erteilung eines Aufenthaltstitels Uber einen sicheren Aufenthaltsstatus verfugt und sich die
Erfolgschancen fur den Ausgang des Verfahrens zur Erteilung eines Aufenthaltstitels bei Nichteinhaltung der
fremdenrechtlichen Bestimmungen minimieren. Demgegenlber steht, dass sich im Falle seiner (vortbergehenden)
Ausreise und damit einhergehenden korrekten Antragstellung vom Ausland aus, die Wahrscheinlichkeit eines positiven
Ausgangs des Niederlassungsverfahrens erhéht. Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass eine arztliche Behandlung zur

Zeugung eines Kindes auch in der Turkei moglich ist.

Da sich somit die Ausreise des Beschwerdefiihrers aus Osterreich und die korrekte Antragstellung vom Ausland aus
sowohl als moglich als auch als zumutbar erweisen, und die Interessensabwagung an einem geordneten
Fremdenwesen mit dem persénlichen Interesse des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet ein Uberwiegen
der offentlichen Interessen ergibt, erfolgte die Abweisung des Antrags auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Rot-Weif3-Rot
- Karte plus” zu Recht.

Auf Grund der unzulassigen Inlandsantragstellung durch den Beschwerdefuhrer und der Tatsache, dass seine Ausreise
aus dem Bundesgebiet - wie oben dargelegt - weder unmdglich noch unzumutbar war, war die Beschwerde somit als
unbegrindet abzuweisen.

Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil eine einheitliche Rechtsprechung zur
Rechtsfrage, aus welchen Grunden eine Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet zum Zweck der Antragstellung
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar ist, fehlt. Die ordentliche Revision ist zuldssig, da im gegenstandlichen
Verfahren eine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil eine einheitliche Rechtsprechung zur Rechtsfrage, aus welchen Griinden eine Ausreise
des Fremden aus dem Bundesgebiet zum Zweck der Antragstellung nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar
ist, fehlt.

Schlagworte

unzulassige Inlandsantragstellung; Schutzwurdigkeit des Privat- und Familienlebens nicht gegeben;
Interessensabwagung; ARB 1/80 nur fur turkische Arbeitnehmer, die auf dem Arbeitsmarkt bereits ordnungsgemaf
beschaftigt sind
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