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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Kummernecker tber die Beschwerde des Herrn Dr. Rudolf
D. gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Wien, Verkehrsamt, vom 9.1.2014, GZ: E/20203/VA/13, mit welchem
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Herr Dr. Rudolf D. gemal38 24 Abs. 4 FSG aufgefordert wurde, sich binnen zwei Wochen nach Zustellung einer
amtsarztlichen Untersuchung bei der Behérde zu unterziehen, anderenfalls seine Lenkberechtigung bis zur Befolgung
der Anordnung entzogen werden musste,Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Kummernecker
Uber die Beschwerde des Herrn Dr. Rudolf D. gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Wien, Verkehrsamt, vom
9.1.2014, GZ: E/20203/VA/13, mit welchem Herr Dr. Rudolf D. gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, FSG aufgefordert wurde,
sich binnen zwei Wochen nach Zustellung einer amtsarztlichen Untersuchung bei der Behorde zu unterziehen,
anderenfalls seine Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung entzogen werden musste,

zuRechterkannt:

. GemalR§ 28 Abs. 1 VwWGVG wird der Beschwerde keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
bestatigt.romisch eins. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG wird der Beschwerde keine Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid bestatigt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaf Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgriande
Der angefochtene Bescheid hat folgenden Spruch:

.Die Landespolizeidirektion Wien - Verkehrsamt - fordert Sie gemal3 § 24 Absatz4 Fuhrerscheingesetz 1997 auf,,Die
Landespolizeidirektion Wien - Verkehrsamt - fordert Sie gemaR Paragraph 24, Absatz 4 Fuhrerscheingesetz 1997 auf,

? sich binnen zwei (2) Wochen, nach Zustellung dieses Schreibens, einer amtsarztlichen Untersuchung im
Verkehrsamt der Landespolizeidirektion Wien, Wien 9., Josef Holaubek Platz, 1. Stock, Zimmer Nr. 1119 (Montag bis
Freitag jeweils 08.30- 09.30 Uhr) zu unterziehen.

Bei Nichterfullen dieser Aufforderung muss lhnen die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung entzogen

werden.”.

Begrindend wurde seitens der Behorde im Wesentlichen ausgefihrt, dass Voraussetzung fur die Einleitung eines
Entziehungsverfahrens im Sinne des § 24 Abs. 1 und 4 FSG begrindete Zweifel am aufrechten Vorliegen einer der
Voraussetzungen fir die Erteilung einer Lenkberechtigung zum Lenken der entsprechenden Fuhrerscheinklassen
seien. Im vorliegenden Fall ersehe die Behorde begrindete Bedenken in der Richtung, dass der Inhaber die
gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Klassen AM und B nicht mehr besitze, weil der
Beschwerdefiihrer am 8.9.2012 an einem Verkehrsunfall mit Sachschaden ursachlich beteiligt gewesen sei und
Fahrerflucht begangen habe. Am 18.9.2012 habe er als Unfalllenker ausgeforscht werden kénnen. Es habe festgestellt
werden kdnnen, dass der Beschwerdeflhrer kaum in der Lage gewesen sei, in das Fahrzeug einzusteigen und es ihm
beim Rickwartsfahren offensichtlich nicht méglich gewesen sei, seinen Kopf nach hinten zu drehen. Es bestehe daher
der begrindete Verdacht, dass der Beschwerdeflhrer die gesundheitlichen Voraussetzungen, insbesondere die
kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit, nicht mehr im vollen Umfang besitze.Begriindend wurde seitens der Behdrde
im Wesentlichen ausgefihrt, dass Voraussetzung fur die Einleitung eines Entziehungsverfahrens im Sinne des
Paragraph 24, Absatz eins und 4 FSG begrindete Zweifel am aufrechten Vorliegen einer der Voraussetzungen fur die
Erteilung einer Lenkberechtigung zum Lenken der entsprechenden Fihrerscheinklassen seien. Im vorliegenden Fall
ersehe die Behorde begriindete Bedenken in der Richtung, dass der Inhaber die gesundheitliche Eignung zum Lenken
von Kraftfahrzeugen der Klassen AM und B nicht mehr besitze, weil der Beschwerdefiihrer am 8.9.2012 an einem
Verkehrsunfall mit Sachschaden ursachlich beteiligt gewesen sei und Fahrerflucht begangen habe. Am 18.9.2012 habe
er als Unfalllenker ausgeforscht werden kdnnen. Es habe festgestellt werden kdnnen, dass der Beschwerdeflihrer
kaum in der Lage gewesen sei, in das Fahrzeug einzusteigen und es ihm beim Ruckwartsfahren offensichtlich nicht
moglich gewesen sei, seinen Kopf nach hinten zu drehen. Es bestehe daher der begriindete Verdacht, dass der
Beschwerdefiihrer die gesundheitlichen Voraussetzungen, insbesondere die kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit,
nicht mehr im vollen Umfang besitze.

In seiner dagegen rechtzeitig eingebrachten Beschwerde flhrte der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen aus, dass das
Ereignis mehr als eineinhalb Jahre zurlckliege und daher nicht im Sinne der gesetzlichen Vorstellungen Grundlage fur
die Aufforderung zur neurologischen Untersuchung sein kénne. Die von der Polizeiinspektion behauptete Fahrerflucht
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habe es nie gegeben, weil die Gemeinde Eigentimerin der beschadigten Stralenbegrenzung sei und zu diesem
Zeitpunkt (an einem Samstag) nicht zu erreichen gewesen sei. Die Polizei habe er wegen einer derartigen Bagatelle
nicht beldstigen wollen. Er habe sich selbst bei der Gemeinde gemeldet und sei der einzige Geschadigte er selbst
gewesen. Seine beschrankte Beweglichkeit sei die Folge einer Operation gewesen, bei der ihm eine neue Hufte
eingesetzt worden sei und das Drehen des Korpers Schmerzen verursacht habe. Er sei gerne bereit, bei einer
offentlichen mundlichen Verhandlung seine Drehbarkeit des Kopfes zu demonstrieren.

Aus dem Akteninhalt ergibt sich unter anderem Folgendes:

Laut Bericht der Polizeiinspektion vom 6.11.2012 wurde am 18.9.2012 auf Grund eines zuvor stattgefundenen
Verkehrsunfalles mit Sachschaden mit dem Beschwerdefihrer Kontakt aufgenommen. Wahrend der Amtshandlung
habe der Beschwerdefliihrer wegen der Abschleppung seines beschadigten Fahrzeuges mit einem anderen Fahrzeug
ein Stlck in der Hauseinfahrt zurlickschieben mussen. Dabei sei festgestellt worden, dass der Beschwerdeflihrer kaum
in der Lage gewesen sei, in das Fahrzeug einzusteigen. Nachdem er im Fahrzeug gesessen sei, habe er versucht, auf
der mehr als drei Meter breiten Stral3e ein Stick zuriickzufahren. Es sei ihm dabei offenbar nicht moglich gewesen,
seinen Kopf nach hinten zu drehen. Das Reversieren des Fahrzeuges mit den Au3enspiegeln sei ihm in weiterer Folge
erst nach mehreren Versuchen gelungen, sodass vor Ort der Eindruck entstanden sei, dass der Beschwerdeflhrer
korperlich nicht mehr in der Lage sei, ein Kraftfahrzeug sicher auf 6ffentlichen StraBen zu lenken. Aus diesem Grund
sei der Antrag auf Uberpriifung der Verkehrszuverl3ssigkeit gestellt worden.

Auf Grund eines Ersuchens der Behdrde wurde seitens des Polizeikommissariates am 10.12.2013 mit dem
Beschwerdefiihrer ein persdnliches Gesprach gefiihrt. Dabei konnte von dem erhebenden Organ beobachtet werden,
dass es bereits offensichtliche Motorikprobleme gibt, was sich durch standiges Zucken der Arme zeigte. Auch an den
Beinen war das Zucken mehrmals zu beobachten. Zur Frage das Lenken von Fahrzeugen betreffend gab der
Beschwerdefiihrer an, dass er nur noch selten sein Fahrzeug in Betrieb nimmt und es in T. einen Nachbarn gibt,
welchem dies ein Dorn im Auge sei.

Da auf Grund dieser Erhebung seitens der Behdrde der Verdacht erhartet wurde, dass bei dem Beschwerdeflhrer
Bedenken hinsichtlich seiner gesundheitlichen Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen bestehen, erliel3 diese den
angefochtenen Bescheid.

Seitens des Verwaltungsgerichtes Wien wurde der Beschwerdefihrer fir den 2.4.2014 vorgeladen, damit sich der
zustandige Richter einen personlichen Eindruck von dem Beschwerdeflhrer verschaffen konnte.

Der Beschwerdefiihrer erschien ladungsgemaR und stellte auf Befragung durch den Verhandlungsleiter den Antrag auf
Einstellung des Verfahrens, weil bereits Verfristung eingetreten sei. Er gab weiters an, dass er sich derzeit noch in der
Lage sehe, ein Fahrzeug zu lenken. Wenn es einmal so weit sei, dass er nicht mehr ein Fahrzeug lenken kénne, werde
er dies auch nicht mehr tun. Er fihle sich schon durch die Fihrung des Verfahrens belastet. Er sei wegen seiner vor
zweiundzwanzig Jahren diagnostizierten Erkrankung (Parkinson) in standiger arztlicher Behandlung. Sein behandelnder
Arzt sei Herr Dr. P.. Dieser sei Vorstand der Neurologie im Krankenhaus.... Er sei bei ihm etwa drei bis vier Mal im Jahr
zur Untersuchung. Den Bericht seines behandelnden Arztes habe er heute nicht mit, er kdnne diesen aber binnen zwei
Wochen dem Verwaltungsgericht Wien tGbermitteln. Mit dem angefochtenen Bescheid gebe er sich ganz sicher nicht
zufrieden und werde er sich ganz sicher keiner amtsarztlichen Untersuchung unterziehen. Er stelle daher den Antrag,
den angefochtenen Bescheid zu beheben.

Dem Beschwerdeflhrer wurde seitens des Verhandlungsleiters aufgetragen, den von ihm angesprochenen Bericht
seines behandelnden Arztes binnen vierzehn Tagen dem Verwaltungsgericht Wien zu Ubermitteln. Dies ist (trotz
ausdrucklicher Zusage) nicht geschehen.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

GemaR § 3 Abs. 1 Z 3 FSG darf eine Lenkberechtigung nur Personen erteilt werden, die gesundheitlich geeignet sind,
ein Kraftfahrzeug zu lenken.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, FSG darf eine Lenkberechtigung nur Personen
erteilt werden, die gesundheitlich geeignet sind, ein Kraftfahrzeug zu lenken.

Gemal § 24 Abs. 4 FSG ist, wenn Bedenken bestehen, ob die Voraussetzungen der gesundheitlichen Eignung noch
gegeben sind, ein von einem Amtsarzt erstelltes Gutachten gemaR §& 8 einzuholen und gegebenenfalls die
Lenkberechtigung einzuschranken oder zu entziehen. Leistet der Besitzer der Lenkberechtigung innerhalb der
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festgesetzten Frist einem rechtskraftigen Bescheid, mit der Aufforderung, sich amtsarztlich untersuchen zu lassen,
keine Folge, ist ihm die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen.Gemal Paragraph 24, Absatz
4, FSG ist, wenn Bedenken bestehen, ob die Voraussetzungen der gesundheitlichen Eignung noch gegeben sind, ein
von einem Amtsarzt erstelltes Gutachten gemal3 Paragraph 8, einzuholen und gegebenenfalls die Lenkberechtigung
einzuschranken oder zu entziehen. Leistet der Besitzer der Lenkberechtigung innerhalb der festgesetzten Frist einem
rechtskraftigen Bescheid, mit der Aufforderung, sich amtsarztlich untersuchen zu lassen, keine Folge, ist ihm die
Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen.

Im Hinblick auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Aufforderungsbescheid gemaRs 24 Abs. 4
FSG nur dann zuldssig, wenn im Zeitpunkt seiner Erlassung (!) bei der Behdrde begrindete Bedenken in der Richtung
bestehen, dass der Inhaber der Lenkberechtigung die gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen nicht
mehr besitzt, und ein aktuelles amtsarztliches Gutachten ohne eine neuerliche Untersuchung des Betreffenden oder
ohne neue Befunde nicht erstellt werden kann. Hiebei geht es zwar noch nicht darum, konkrete Umstande zu
ermitteln, aus denen bereits mit Sicherheit auf das Fehlen einer Erteilungsvoraussetzung geschlossen werden kann, es
mussen aber genlgend begriindete Bedenken in dieser Richtung bestehen, die die Prifung des Vorliegens solcher
Umstande geboten erscheinen lassen. Derartige Bedenken sind in einem Aufforderungsbescheid nachvollziehbar
darzulegen (vgl. VWGH 22.6.2010, 2010/11/0067).Im Hinblick auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
ein Aufforderungsbescheid gemald Paragraph 24, Absatz 4, FSG nur dann zuldssig, wenn im Zeitpunkt seiner Erlassung
() bei der Behdrde begrindete Bedenken in der Richtung bestehen, dass der Inhaber der Lenkberechtigung die
gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen nicht mehr besitzt, und ein aktuelles amtsarztliches
Gutachten ohne eine neuerliche Untersuchung des Betreffenden oder ohne neue Befunde nicht erstellt werden kann.
Hiebei geht es zwar noch nicht darum, konkrete Umstande zu ermitteln, aus denen bereits mit Sicherheit auf das
Fehlen einer Erteilungsvoraussetzung geschlossen werden kann, es missen aber genligend begriindete Bedenken in
dieser Richtung bestehen, die die Prifung des Vorliegens solcher Umstande geboten erscheinen lassen. Derartige
Bedenken sind in einem Aufforderungsbescheid nachvollziehbar darzulegen vergleiche VwGH 22.6.2010,
2010/11/0067).

Erste Bedenken dahingehend, dass der Beschwerdefihrer moglicherweise die gesundheitliche Eignung zum Lenken
von Kraftfahrzeugen nicht haben kénnte, dulRerte Herr Abtinsp. L. von der Polizeiinspektion, als er am 18.9.2012
beobachten konnte, dass der BeschwerdeflUhrer kaum in der Lage war, in das Fahrzeug einzusteigen und ein Stlick
zuruckzufahren.

Bei einer Erhebung durch ein Organ des Polizeikommissariates konnte am 10.12.2013 beobachtet werden, dass es
bereits offensichtliche Motorikprobleme gibt.

Letzteres konnte auch seitens des Verhandlungsleiters im Zuge der am 2.4.2014 durchgefuhrten o&ffentlichen
mundlichen Verhandlung beobachtet werden. Wahrend der Befragung bewegte der Beschwerdeflhrer fast standig
Kopf und Arme in einem mehr oder weniger regelmaf3igen Rhythmus, wobei er allerdings durchaus in der Lage war, zu
folgen und - wenn auch deutlich verlangsamt - entsprechende Antworten zu geben. Hierbei stellte sich auch heraus,
dass der Beschwerdeflihrer bereits seit zweiundzwanzig Jahren an Parkinson erkrankt und diesbeziiglich in standiger
arztlicher Behandlung ist. Die Motorikprobleme sind sohin erklarbar.

Im Hinblick auf diese Erkrankung und den in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 2.4.2014 zurtickgelassenen
Eindruck, nadmlich, dass der Beschwerdefihrer nicht ohne jeden Zweifel in der Lage ist, ein Kraftfahrzeug sicher zu
lenken, erscheint eine amtsarztliche Untersuchung jedenfalls als angebracht und geboten, umso mehr, als er es trotz
ausdrucklicher Zusage unterlassen hat, dem Verwaltungsgericht Wien den Bericht seines behandelnden Arztes zu
Ubermitteln.

Es ist ausschlieBlich Sache des Amtsarztes festzustellen, ob der Beschwerdefihrer noch in der Lage ist, ein
Kraftfahrzeug sicher zu lenken und die gesundheitliche Eignung vorliegt, oder aber, ob das nicht der Fall ist.
Moglicherweise halt der Amtsarzt die Beibringung eines Gutachtens eines Facharztes fur erforderlich, was aber nicht
hier zu entscheiden ist.

Auf Grund des Obgesagten erliel die Behdrde den angefochtenen Bescheid jedenfalls zu Recht, weswegen der
Beschwerde keine Folge zu geben und der angefochtene Bescheid zu bestatigen ist.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
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