jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2014/4/28 VGW-
041/028/5319/2014

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.04.2014

Entscheidungsdatum

28.04.2014
Index

60/04 Arbeitsrecht allgemein
62 Arbeitsmarktverwaltung
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm
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VStG 8§19
1. AusIBG 8 2 heute

AusIBG § 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 2 gtiltig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG § 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009

9. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG 8§ 2 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG 8§ 2 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
12. AusIBG § 2 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
13. AusIBG § 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
14. AuslIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
15. AuslIBG 8 2 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
16. AusIBG 8 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993

© N o vk~ WD

AusIBG § 3 heute

AusIBG § 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AusIBG §& 3 guiltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG §& 3 guiltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
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AuslIBG 8 3 gultig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 3 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG & 3 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 3 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
9. AusIBG 8§ 3 gliltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
10. AuslIBG 8§ 3 guiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AuslIBG 8 3 gtiltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AusIBG 8§ 3 gtiltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AuslIBG 8§ 3 guiltig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AusIBG 8 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG 8 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AusIBG 8 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992
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AusIBG 8§ 28 heute
AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AuslIBG § 28 gliltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2011
Aus|BG § 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 91/2009
9. AusIBG § 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG 8§ 28 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
11. AusIBG § 28 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
12. AusIBG § 28 glltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
13. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
14. AusIBG 8§ 28 glltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
15. AusIBG 8§ 28 glltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
16. AusIBG 8§ 28 glltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
17. AusIBG 8§ 28 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2001
18. AusIBG 8§ 28 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
19. AuslIBG 8§ 28 glltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/1999
20. AusIBG § 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
21. AusIBG § 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
22. AusIBG §& 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
23. AusIBG §& 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
24, AusIBG § 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 19/1993
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1. VStG § 19 heute
2. VStG § 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG § 19 guiltig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. VStG § 19 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2011
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Mag. Zotter nach Durchfihrung einer &ffentlichen mundlichen
Verhandlung Uber die Beschwerde (vormals Berufung) des Herrn Klaus K., vertreten durch Rechtsanwalte, gegen das
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den 16. Bezirk, vom 6.5.2013, ZI. S
1858/13, wegen Ubertretung des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, gemiR § 50 VWGVG zu Recht erkanntDas
Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Mag. Zotter nach DurchfUhrung einer &ffentlichen mundlichen
Verhandlung Uber die Beschwerde (vormals Berufung) des Herrn Klaus K., vertreten durch Rechtsanwalte, gegen das
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Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den 16. Bezirk, vom 6.5.2013, ZI. S
1858/13, wegen Ubertretung des Auslénderbeschéftigungsgesetzes, gemaR Paragraph 50, VWGVG zu Recht erkannt:

I.romisch eins.
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Il.,rédmisch zwei.

Der Beschwerdefiihrer hat gemaf § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens
von 560 Euro zu zahlen, das sind 20 % der verhangten Geldstrafe.Der BeschwerdeflUhrer hat gemald Paragraph 52,
Absatz eins und 2 VWGVG einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens von 560 Euro zu zahlen, das sind
20 % der verhangten Geldstrafe.

IIl.rémisch drei.

Dem Beschwerdefihrer wird die Verpflichtung auferlegt Barauslagen (Dolmetschkosten) in Hohe von 89 Euro zu

ersetzen.
IV.rémisch vier.

Gegen diese Entscheidung ist die ordentliche Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigGegen diese
Entscheidung ist die ordentliche Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Der Magistrat der Stadt Wien erlieB gegen den nunmehrigen Beschwerdeflhrer ein Straferkenntnis mit folgendem
Spruch:

.Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer und somit als gemaR8 9 Abs. 1 VStG 1991 zur Vertretung nach
auBen berufenes Organ der K. GmbH mit Sitz in Wien, K. Platz zu verantworten, dass diese Gesellschaft als
Arbeitgeber/in am 22.12.2012 gegen 17:35 Uhr in S., St.-straRe, Osterreich den Auslander H. F., geboren 1976,
rumanischer Staatsburger, mit dem Abwaschen von Geschirr von zumindest 12.12.2012 bis 22.12.2012 beschaftigt hat,
obwohl fur diesen weder eine Beschaftigungsbewilligung (8 4 und § 4c Auslanderbeschaftigungsgesetz), oder
Zulassung als Schlusselkraft (,” 12 bis 12c leg.cit.) oder eine Entsendebewilligung erteilt noch eine Anzeigebestatigung
(8 3 Abs. 5 leg.cit.) oder eine Arbeitserlaubnis (§ 14a leg.cit.), oder ein Befreiungsschein (8 15 und 8§ 4c leg.cit.) oder eine
+Rot-WeiRR-Rot - Karte plus” (8 41a Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG") oder ein Aufenthaltstitel
.Daueraufenthalt-EG" (8 45 NAG) oder ein Niederlassungsnachweis (8§ 24 Fremdengesetz 1997 - FrG) ausgestellt
wurde.,Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VStG 1991 zur
Vertretung nach aullen berufenes Organ der K. GmbH mit Sitz in Wien, K. Platz zu verantworten, dass diese
Gesellschaft als Arbeitgeber/in am 22.12.2012 gegen 17:35 Uhr in S., St.-straBe, Osterreich den Auslander H. F.,
geboren 1976, rumanischer Staatsburger, mit dem Abwaschen von Geschirr von zumindest 12.12.2012 bis 22.12.2012
beschaftigt hat, obwohl fur diesen weder eine Beschaftigungsbewilligung (Paragraph 4 und Paragraph 4 c,
Auslanderbeschaftigungsgesetz), oder Zulassung als Schlisselkraft (,” 12 bis 12c leg.cit.) oder eine Entsendebewilligung
erteilt noch eine Anzeigebestatigung (Paragraph 3, Absatz 5, leg.cit.) oder eine Arbeitserlaubnis (Paragraph 14 a,
leg.cit.), oder ein Befreiungsschein (Paragraph 15 und Paragraph 4 c, leg.cit.) oder eine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”
(Paragraph 41 a, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG") oder ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EG"
(Paragraph 45, NAG) oder ein Niederlassungsnachweis (Paragraph 24, Fremdengesetz 1997 - FrG) ausgestellt wurde.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 28 Abs. 1 Ziffer 1 lit.a Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975 in der Fassung BGBI. | Nr. 25/2011
in Verbindung mit 8 3 leg.cit.Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 1 Litera a, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 25 aus 2011, in Verbindung mit
Paragraph 3, leg.cit.

Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von € 2.800,00, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 2 Tagen und 16 Stunden gemal3 § 28
Abs. 1 Ziffer 1 lit.a zweiter Strafsatz AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975 in der geltenden Fassung.Geldstrafe von € 2.800,00,

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 2 Tagen und 16 Stunden gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer
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1 Litera a, zweiter Strafsatz AusIBG, Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, in der geltenden Fassung.

Ferner haben Sie gemal} 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph 64,
des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

€ 280,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, d.s. 10 % der Strafe.
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher € 3.080,00.
AuBerdem sind die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen.

Die K. GmbH haftet fur die mit diesem Bescheid Uber den zur Vertretung nach auBen Berufenen, Herrn Klaus K.
verhangte Geldstrafe von € 2.800,00 und die Verfahrenskosten in der Hohe von € 280,00 sowie fur sonstige in Geld
bemessene Unrechtsfolgen gemaR 8 9 Abs. 7 VStG zur ungeteilten Hand."Die K. GmbH haftet fur die mit diesem
Bescheid tber den zur Vertretung nach auBen Berufenen, Herrn Klaus K. verhdngte Geldstrafe von € 2.800,00 und die
Verfahrenskosten in der Hohe von € 280,00 sowie fur sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen gemal3 Paragraph 9,
Absatz 7, VStG zur ungeteilten Hand.”

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdefuhrer bringt vor, es sei ihm in dieser Zeit aufgrund
der Folgen eines im Sommer 2012 erlittenen schweren Verkehrsunfalles teilweise nicht mdglich gewesen, sich
entsprechend um die Agenden der von ihm vertretenen GmbH zu kimmern. Herr H. sei als rumanischer Staatsburger
aufrecht in Osterreich gemeldet. Er sei selbsténdig tatig und verfiige Giber eine aufrechte Gewerbeberechtigung fiir die
Reinigung von Industriegeschirr, Backformen und Stikkenwdgen unter Ausschluss jeder einem reglementierten
Gewerbe vorbehaltenen Tatigkeit gemal? &8 340 Abs. 1 der Gewerbeordnung. Seitens der vom Beschwerdefiihrer
vertretenen Gesellschaft sei mit dem Genannten ein Kooperationsvertrag abgeschlossen worden, wonach der
Gewerbeinhaber F. H. nach Bedarf Geschirrreinigung in einem Unternehmen der K. GmbH durchfihre und zwar zu
einem Preis von 8 Euro pro Stunde. Es sei vereinbart gewesen, dass die Abrechnung wochentlich nach
Rechnungslegung bar vorgenommen werde. Herr H. habe im fraglichen Zeitraum entsprechende Honorarnoten gelegt,
welche auch in der Buchhaltung der K. GmbH Eingang gefunden hatten und selbstverstandlich auch bezahlt worden
seien. Aus diesem Grund verflige Herr H. auch lber eine Anmeldebescheinigung nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz. Beantragt wird das Straferkenntnis ersatzlos zu beheben. Dagegen richtet sich die vorliegende
Beschwerde. Der Beschwerdeflihrer bringt vor, es sei ihm in dieser Zeit aufgrund der Folgen eines im Sommer 2012
erlittenen schweren Verkehrsunfalles teilweise nicht méglich gewesen, sich entsprechend um die Agenden der von
ihm vertretenen GmbH zu kiimmern. Herr H. sei als ruménischer Staatsbiirger aufrecht in Osterreich gemeldet. Er sei
selbstandig tatig und verfige Uber eine aufrechte Gewerbeberechtigung fir die Reinigung von Industriegeschirr,
Backformen und Stikkenwdgen unter Ausschluss jeder einem reglementierten Gewerbe vorbehaltenen Tatigkeit
gemal Paragraph 340, Absatz eins, der Gewerbeordnung. Seitens der vom Beschwerdeflhrer vertretenen Gesellschaft
sei mit dem Genannten ein Kooperationsvertrag abgeschlossen worden, wonach der Gewerbeinhaber F. H. nach
Bedarf Geschirrreinigung in einem Unternehmen der K. GmbH durchfiihre und zwar zu einem Preis von 8 Euro pro
Stunde. Es sei vereinbart gewesen, dass die Abrechnung wdchentlich nach Rechnungslegung bar vorgenommen werde.
Herr H. habe im fraglichen Zeitraum entsprechende Honorarnoten gelegt, welche auch in der Buchhaltung der K.
GmbH Eingang gefunden hatten und selbstverstandlich auch bezahlt worden seien. Aus diesem Grund verflige Herr H.
auch Uber eine Anmeldebescheinigung nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz. Beantragt wird das
Straferkenntnis ersatzlos zu beheben.

Das gegen den Beschwerdeflihrer eingeleitete Verwaltungsstrafverfahren stitzt sich auf einen Strafantrag des
Finanzamtes Ho.. Laut der darin enthaltenen Sachverhaltsdarstellung sei der rumanische Staatsangehorige H. F.
anlasslich einer Kontrolle nach dem Auslanderbeschéftigungsgesetzes am 22.12.2012 gegen 17:35 Uhr im Restaurant
E. in S, St.-stralle, beim Geschirrabwaschen arbeitend angetroffen worden, ohne im Besitz einer giiltigen
arbeitsmarktbehordlichen Bewilligung zu sein. Er sei auch zum Zeitpunkt der Kontrolle nicht ordnungsgemall beim
zustandigen Krankenversicherungstrager angemeldet gewesen. Er habe angegeben fir das Restaurant selbstandig
tatig zu sein. Nach den Ermittlungen sei jedoch von keiner Selbstandigkeit auszugehen, sondern von einem
bewilligungspflichtigen Dienstverhaltnis.

Dem Strafantrag ist ein vom angetroffenen F. H. ausgefiilites Personenblatt angeschlossen. Darin hat er angegeben,
seit 12.12.2012 von Mittwoch bis Sonntag im Restaurant E. von 15:00 Uhr bis 23:00 Uhr mit dem Reinigen von Geschirr
beschaftigt zu sein. Er bekomme 8 Euro pro Stunde bezahlt. Laut einigen, dem Strafantrag angeschlossenen
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handschriftlichen Aufzeichnungen, sei der Angetroffene von Mittwoch bis Sonntag zwischen 15:00 Uhr und 21:30 Uhr
bis 23:00 Uhr bzw. am Sonntag zwischen 12:00 Uhr und 19:30 Uhr tatig gewesen.

Im Akt liegt ein Auszug aus dem Gewerberegister ein, wonach Herr F. H. am 22.5.2012 das Gewerbe ,Reinigung von
Industriegeschirr, Backformen, Stikkenwagen unter Ausschluss jeder einem reglementierten Gewerbe vorbehaltenen
Tatigkeit” angemeldet hat. Er ist beim Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrssteuern unter der Steuernummer ...
erfasst. Seit 1.4.2012 ist er laufend als gewerblich selbstandiger Erwerbstatiger bei der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft versichert.

Im beschwerdeverfahren hat das Verwaltungsgericht Wien eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchgefihrt.
Der Beschwerdefiihrer gab Folgendes an:

LIch bin handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der K. GmbH. Zum hier fraglichen Zeitpunkt wurden drei Restaurants
betrieben. Eines davon am gegenstandlichen Standort. Die GesmbH hatte seinerzeit circa 50 Dienstnehmer. Am
Standort in S. waren circa 12 bis 14 Leute beschaftigt und zwar als Kellner und in der Kuiche. Der
verfahrensgegenstandliche Vertragspartner war als Einziger mit einem Kooperationsvertrag wie vorgelegt tatig. Es
waren auch andere Kichenhilfskrafte beschaftigt. Wahrend die angestellten Kichenbhilfskrafte zeitlich unbegrenzt tatig
waren, wurde Herr F. nur vorlbergehend eingesetzt und zwar bei groBen Veranstaltungen, wie etwa in der
Vorweihnachtszeit. Herr F. war nur in der Vorweihnachtszeit, also im Dezember 2012, fir uns tatig. Es war aber im

Dezember auch nicht taglich fur uns tatig, sondern wurde er bei Bedarf gefragt, ob er Zeit hat.

Die mir gezeigte Liste enthalt jene Zeiten, in denen Herr F. flr uns tatig war. Seine Aufgaben bestanden im
Geschirrabwaschen. Die Entlohnung erfolgte nach geleisteten Arbeitsstunden. Ein Krankheitsfall kam nicht vor. Die
Abrechnung erfolgte mit ihm personlich und wurde er bar ausbezahlt. Da die Veranstaltungen am Abend waren, kam
er jeweils ab 15.00 Uhr zum Einsatz. Soweit ich mich erinnere, waren an den hier angefiihrten Tagen Weihnachtsfeiern
und war auch einmal eine Hochzeit. Wie es zur Tatigkeit von Herrn F. bei uns gekommen ist, weil ich nicht genau. Es
kann sein, dass der Kontakt Gber das in S. tatige Personal zu Stande kam. Herr F. hat das Vertragsformular schon
vorausgefertigt mitgebracht und habe ich es unterschrieben. Die Arbeitsmittel wurden vom Betrieb beigestellt. Man
ging davon aus, dass Herr F. die Arbeitsleistung personlich erbringt. Arbeitskleidung hat er selbst mitgebracht, alles
andere wurde vom Betrieb beigestellt.”

F. H. und Alexander Hr. wurden als Zeugen einvernommen. Sie machten folgende Angaben:
F.H.:

JIch kenne den Beschwerdefuhrer aufgrund meiner Tatigkeit im Restaurant in S. in der St. StraRe. Ich war dort
ungefahr ein Monat tatig und zwar bis Ende Dezember 2012. Zu dieser Tatigkeit bin ich Uber ein Inserat im Kurier
gekommen, darin wurde flr das Restaurant E. ein Abwascher gesucht. Ich war dann bei einem Vorstellungstermin. Ich
habe mich dann beim Kichenchef in diesem Restaurant, Herrn B., vorgestellt. Mit diesem habe ich dann vereinbart,
dass ich fur den Fall, dass Bedarf besteht, verstandigt werde. Mit Herrn B. habe ich besprochen, wie viele Stunden in
der Woche ich ungeféhr benétigt werde, das waren 30 bis 40 Stunden in der Woche und waren 8 Euro pro Stunde
brutto als Entlohnung ausgemacht. Meine Aufgabe bestand darin, samtliches Geschirr zu reinigen. Sonstige
Reinigungsarbeiten hatte ich nicht zu Ubernehmen. Ich wurde auch danach gefragt, ob ich sonstige
Kdchenhilfstatigkeiten machen darf und habe ich das aufgrund des Umfanges meine Gewerbeberechtigung verneint.
Ich war dann circa ein Monat lang von Mittwoch bis Sonntag ab 15.00 Uhr bis circa 22.00 Uhr bis 24.00 Uhr tatig.
Montag und Dienstag war weniger zu tun und hatte ich daher frei. Die Reinigungsmittel waren im Betrieb vorhanden.
Ich habe nur meine Arbeitskleidung selbst mitgebracht. Ich habe dann wéchentlich mit dem Kiichenchef abgerechnet,
indem ich fur die geleisteten Arbeitsstunden bar ausbezahlt wurde. Ich habe dann jeweils eine Rechnung im Betrieb
hinterlassen. Die Arbeitsleistung hatte ich persénlich zu erbringen. Das Vertragsformular wie es vorliegt, habe ich
selbst vorgelegt. Die mir gezeigten Aufzeichnungen wurden von mir angefertigt, das waren meine
Stundenaufzeichnungen. Diese Aufzeichnungen habe ich dann bei der Auszahlung dem Verantwortlichen Gbergeben.
Herr B. war in S. Restaurantverantwortlicher und ein gewisser Herr D. war der Kiichenchef.”

Alexander Hr.:

»Ich bin seit dem Jahr 2010 Kontrollbeamte bei der Abgabenbehdrde. An die gegenstandliche Kontrolle habe ich noch
eine ungefahre Erinnerung. Den Anlass fiir die Kontrolle weiR ich nicht mehr. Der beanstandete Dienstnehmer wurde



in der Kiche beim Geschirrabwaschen angetroffen. Die im Strafantrag enthaltenen Angaben wurden aufgrund eines
Gespraches mit dem Angetroffenen selbst ermittelt. Ebenso wurden Unterlagen vorgelegt. Es wurde ein
Gewerbeschein und ein Reisedokument vorgelegt. Strafantrag wurde deshalb gelegt, weil die vorgelegten Unterlagen
daraufhin gedeutet haben, dass hier eine Umgehung des AusIBG vorgelegen hat. Der Angetroffene war als
Geschirrabwascher tatig. Was der Angetroffene angegeben hat, betreffend eine fehlende Bewilligung, weil ich jetzt
nicht mehr. Mit einem Verantwortlichen im Restaurant habe ich nicht gesprochen. Zum Zeitraum der Tatigkeit sind wir
aufgrund der Angaben des Angetroffenen im Personenblatt gekommen. Ich persdnlich habe in die im Akt einliegenden
Aufzeichnungen Uber die Arbeitszeiten nicht Einsicht genommen. Ich habe keine Erinnerung daran, dass ein
Kooperationsvertrag vorgelegt wurde.”

Auf Grundlage der aufgenommenen Beweise steht nachfolgender Sachverhalt fest:

Der Beschwerdefiuhrer ist handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der K. GmbH mit Sitz in Wien, K. Platz. Diese Gesellschaft
betrieb im Jahr 2012 am Standort S., St.-stralRe, das Restaurant E.. Der rumanische Staatsangehdorige F. H. war dort von
12.12.2012 bis mindestens 22.12.2012 von Mittwoch bis Sonntag jeweils ab 15:00 Uhr bis 21:30 Uhr und 23:00 Uhr mit
dem Reinigen von Geschirr beschaftigt. Er erhielt 8,00 Euro pro Stunde in bar ausbezahlt. Vor Aufnahme der Tatigkeit
wurde von ihm und einem Vertreter der K. GmbH ein Kooperationsvertrag unterfertigt. Danach verpflichtet sich Herr
H. zur Reinigung von Geschirr in einer je nach Bedarf anfallenden Arbeitszeit nach Stunden pro Woche wahrend des
laufenden Betriebes. Sein Tatigkeitsbereich umfasst das Reinigen samtlichen Geschirrs, das Reinigen der
Arbeitsgerate, Backformen und Stikkenwagen sowie die Reinigung der Arbeitsflichen laut Gewerbeschein. Laut dem
Vertragstext sollte Herr H. das eigene Reinigungsmaterial zur Verfligung stellen. Der Kooperationsvertrag wurde auf
unbestimmte Zeit mit einer siebentagigen Kiindigungsfrist abgeschlossen. Als Preis wurden 8 Euro brutto pro Stunde
vereinbart, das nach Rechnungslegung in bar auszuzahlen ist. Tatsachlich wurden die Reinigungsmittel von der K.
GmbH zur Verflugung gestellt und hat Herr H. die eigene Arbeitskleidung mitgebracht. Fir die Tatigkeit hat keine
arbeitsmarktbehordliche  Bewilligung vorgelegen und war der Genannte nicht beim zustandigen
Krankenversicherungstrager angemeldet sondern als gewerblich Selbstéandiger bei der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft versichert. Am 22.5.2012 hat er das oben angeflUhrte Gewerbe angemeldet. Er war gegentber
der K. GmbH zur personlichen Erbringung der Arbeitsleistung verpflichtet.

Diese Feststellungen stiitzen sich auf die anlasslich der Betriebskontrolle vorgelegten Unterlagen bzw. die dort vom
angetroffenen F. H. gemachten Angaben. Der Tatigkeitszeitraum folgt aus den Angaben von Herrn H. sowohl anlasslich
der Kontrolle als auch in der mundlichen Verhandlung. Die ndheren Umstande der Tatigkeit erfolgen ebenfalls aus den
Angaben von Herrn H. in der mindlichen Verhandlung, sie blieben vom Beschwerdefiihrer im Wesentlichen
unwidersprochen bzw. wurden von diesem bestatigt.

Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Die maRgeblichen Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes

(AusIBG) lauten wie folgt (auszugsweise):

Begriffsbestimmungen

§ 2 (2) Als Beschaftigung gilt die VerwendungParagraph 2, (2) Als Beschaftigung gilt die Verwendung
a) in einem Arbeitsverhaltnis,

b) in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis,

(4) Fur die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinne des Abs. 2 vorliegt, ist der wahre wirtschaftliche Gehalt und
nicht die duRere Erscheinungsform des Sachverhaltes maRRgebend. (4) Fir die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im
Sinne des Absatz 2, vorliegt, ist der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duBere Erscheinungsform des
Sachverhaltes maRRgebend.

Voraussetzungen flr die Beschéaftigung von Auslandern

§ 3. (1) Ein Arbeitgeber darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur
beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine flr diese Beschaftigung giiltige ,Rot-WeiR-Rot -
Karte”, ,Blaue Karte EU" oder ,Aufenthaltsbewilligung - Kunstler” oder eine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, eine



+Aufenthaltsberechtigung plus”, einen Befreiungsschein (8 4c) oder einen Aufenthaltstitel ,Familienangehériger” oder
~Daueraufenthalt - EU" besitzt.Paragraph 3, (1) Ein Arbeitgeber darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, einen Auslander nur beschaftigen, wenn ihm flir diesen eine Beschaftigungsbewilligung oder
Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine fir diese
Beschaftigung gultige ,Rot-Weil3-Rot - Karte”, ,Blaue Karte EU” oder ,Aufenthaltsbewilligung - Kinstler” oder eine ,Rot-
Weil3-Rot - Karte plus”, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus”, einen Befreiungsschein (Paragraph 4 c,) oder einen
Aufenthaltstitel ,Familienangehériger” oder ,Daueraufenthalt - EU” besitzt.

Strafbestimmungen

§ 28. (1) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet (§ 28c), begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen,Paragraph
28, (1) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet
(Paragraph 28 c,), begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde zu bestrafen,

1. wer

a) entgegen 8§ 3 einen Ausldnder beschéftigt, fur den weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder der keine fur diese Beschaftigung gultige ,Rot-Weil3-Rot - Karte”, ,Blaue
Karte EU” oder ,Aufenthaltsbewilligung - Kunstler” oder keine ,Rot-Wei-Rot - Karte plus”, keine
+Aufenthaltsberechtigung plus”, keinen Befreiungsschein (8§ 4c) oder keinen Aufenthaltstitel ,Familienangehoriger” oder
.Daueraufenthalt - EU” besitzt, odera) entgegen Paragraph 3, einen Auslander beschéftigt, fir den weder eine
Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder der keine fur diese
Beschaftigung gultige ,Rot-Weil3-Rot - Karte”, ,Blaue Karte EU" oder ,Aufenthaltsbewilligung - Kinstler” oder keine
+Rot-WeiR-Rot - Karte plus”, keine ,Aufenthaltsberechtigung plus”, keinen Befreiungsschein (Paragraph 4 c,) oder
keinen Aufenthaltstitel ,Familienangehoriger” oder ,Daueraufenthalt - EU” besitzt, oder

bei unberechtigter Beschaftigung von héchstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit
Geldstrafe von 1 000 Euro bis 10 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 2 000 Euro bis 20
000 Euro, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten
Auslénder mit Geldstrafe von 2 000 Euro bis 20 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 4
000 Euro bis 50 000 Euro;

Im Verfahren wurde vorgebracht, der verfahrensgegenstandliche Auslander sei im Rahmen einer
Gewerbeberechtigung selbstédndig erwerbstatig gewesen, weshalb keine Bewilligungspflicht nach dem
Auslénderbeschaftigungsgesetz und keine Anmeldepflicht nach dem ASVG bestanden habe.

Die typischen Merkmale eines Arbeitsverhaltnisses sind die Unselbststandigkeit (persdnliche Abhangigkeit) des
Arbeitnehmers (der Arbeitnehmer ist an Weisungen des Arbeitgebers, den Arbeitsort und die Arbeitszeit gebunden, ist
im Betrieb des Arbeitgebers organisatorisch eingebunden und unterliegt seiner Kontrolle; eine Vertretung durch eine
andere Person ist zumeist ausgeschlossen), die Entgeltlichkeit, der Dauercharakter, und die Personenbezogenheit
(Arbeitgeber und Arbeitnehmer stehen in einem besonderen personellen Bezug, es bestehen wechselseitige Treue-
und Fursorgeverpflichtungen).

Arbeitnehmerdhnliche Verhaltnisse liegen bei Personen vor, die ohne in einem Arbeitsverhaltnis zu stehen, im Auftrag
und fur Rechnung bestimmter Personen Arbeit leisten und wegen wirtschaftlicher Unselbststandigkeit als
arbeitnehmerahnlich anzusehen sind. Kennzeichnend fir die arbeitnehmerahnliche Person ist die trotz groRerer
personlicher Selbststandigkeit wirksame wirtschaftliche Unselbststandigkeit. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sind typische Merkmale wirtschaftlicher Unselbststandigkeit

1. die Verrichtung der Tatigkeit nicht in einem Betrieb oder einer Betriebsstatte des Verpflichteten, sondern in
einem Betrieb des Unternehmers;

2. eine gewisse Regelmaligkeit und langere Dauer der Tatigkeit;

3. die Verpflichtung zur persénlichen Erbringung der geschuldeten Leistung;



4. Beschrankungen der Entscheidungsfreiheit des Verpflichteten hinsichtlich der Verrichtung der Tatigkeit
(Weisungsgebundenbheit, stille Autoritat);

5. die Berichterstattungspflicht;
6. die Arbeit mit Arbeitsmitteln des Unternehmers;
7. das Ausuben der Tatigkeit fur einen oder eine geringe Anzahl, nicht aber fur eine unbegrenzte Anzahl standig

wechselnder Unternehmer;

8. die vertragliche Einschrankung der Tatigkeit des Verpflichteten im Bezug auf andere Personen
(Unternehmerbindung, Konkurrenzverbot);

9. die Entgeltlichkeit und
10. die Frage wem die Arbeitsleistung zu Gute kommt.

Bei der Beurteilung mussen nicht alle Kriterien, welche mdglicherweise zur Bestimmung der wirtschaftlichen
Unselbststandigkeit relevant sein kénnten, verwirklicht sein; sie mussen in einer Gesamtbetrachtung nach Zahl, Starke
und Gewicht bewertet werden. Bei der Beurteilung des konkreten und genau erhobenen Sachverhaltes geht es nicht
darum, dass luckenlos alle rechtlichen und faktischen Merkmale festgestellt sind, sondern darum, die vorhandenen
Merkmale zu gewichten und sodann das Gesamtbild daraufhin zu bewerten, ob wirtschaftliche Unselbststandigkeit
vorliegt oder nicht. Das totale Fehlen des einen oder anderen Merkmales muss dabei nicht entscheidend ins Gewicht
fallen. Die vorhandenen Merkmale werden in aller Regel unterschiedlich stark ausgepragt sein, ihre Bewertung erfolgt
nach den Regeln des beweglichen Systems, indem das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Tatbestandsmerkmale
zueinander derart in eine Beziehung zu setzen ist, dass man berUcksichtigt, dass eine Art von wechselseitiger
Kompensation der einzelnen Gewichte vorgenommen wird. Das bedeutet nichts anderes, als dass das Fehlen durch
eine schwache Auspréagung des einen oder anderen Merkmales durch ein besonders stark ausgepragtes

Vorhandensein eines anderen oder mehrerer anderer Merkmale ausgeglichen bzw. Gberkompensiert werden kann.

Ein Werkvertrag liegt der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor, wenn die Verpflichtung zur
Herstellung eines Werkes gegen Entgelt besteht, wobei es sich um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte
Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit, handeln muss. Die Verpflichtung aus einem Werkvertrag besteht darin,
die genau umrissene Leistung (in der Regel bis zu einem bestimmten Termin) zu erbringen. Das Interesse des
Bestellers bzw. die Vertragsverpflichtungen des Werkunternehmers sind auf das Endprodukt auf solches gerichtet. Fir
einen Werkvertrag essentiell ist ein gewahrleis-tungstauglicher Erfolg der Tatigkeit, nach welchem die fir den
Werkvertrag typischen Gewahrleistungsanspriiche bei Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des Werkes
beurteilt werden kénnen. Mit der Erbringung der Leistung endet das Werkvertragsverhdltnis. Eine zwar
leistungsbezogene, nicht aber erfolgsbezogene Entlohnung spricht gegen das Vorliegen eines Werkvertrages. Wenn ein
dauerhaftes Bemuhen geschuldet wird, das Bereichern des angestrebten Zieles auch kein Ende findet, spricht es
ebenfalls gegen einen Werkvertrag. Einfache Hilfsarbeiten stellen kein selbstandiges Werk dar und kénnen daher auch
nicht Inhalt eines Werkvertrages sein (VWGH 23.11.2005, ZI. 2004/09/0168).

Im vorliegenden Fall hat der Ausléander Kuchenhilfsarbeiten in Form von Reinigen von Geschirr durchgefihrt. Dabei
handelt es sich um Tatigkeiten, die Ublicherweise im Rahmen eines Arbeitsverhdltnisses geleistet werden. Der
Auslander hat Arbeitsmittel des Auftraggebers verwendet und diesem nur seine Arbeitskraft zur Verfigung gestellt. Bei
der Tatigkeit handelt es sich um einfache Hilfsarbeiten, die nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kein selbstandiges Werk darstellen kénnen. Der vorgelegte Kooperationsvertrag ist auch
nicht darauf ausgerichtet, dass der Auslander einen bestimmten Erfolg schuldet, sondern eher ein fortdauerndes
Bemuhen. Er wurde nach geleisteten Arbeitsstunden entlohnt und hat seine Tatigkeit im Betrieb des Unternehmers
verrichtet. Die Tatigkeit wurde regelmaRig erbracht und war der Auslander zur persénlichen Erbringung der
geschuldeten Leistung verpflichtet. Die Arbeit wurde - wie bereits angeflhrt - mit Arbeitsmitteln des Unternehmers
durchgefiihrt, der Auslander hat lediglich die Arbeitskleidung selbst mitgebracht. Die Arbeitsleistung ist ausschlieRlich
dem Auftraggeber zu Gute gekommen. Das Vorbringen, wonach der Auslander im Gegensatz zu den sonstigen
Klchenhilfskraften nur voribergehend zum Einsatz kam, widerspricht nicht der Annahme, dass es sich hier um ein
Arbeitsverhaltnis handelt, das zur Bewaltigung eines voribergehenden héheren Arbeitsanfalles eingegangen wurde.
Der Umstand, dass der Auslander das oben angeflihrte Gewerbe angemeldet hatte, hat auf die Annahme, dass es sich
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hier um ein zumindest arbeitnehmerahnliches Verhaltnis handelt, keinen Einfluss. Ebenso wenig vermag die Tatsache,
dass der Auslander bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft versichert war, der Annahme eines
bewilligungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses entgegen stehen. Das Vorliegen samtlicher Elemente eines
Arbeitsvertrages ist Uberdies nicht erforderlich, um von einer Beschaftigung im Sinne des§ 2 Abs. 2 AusIBG
auszugehen.Im vorliegenden Fall hat der Auslander Kuichenhilfsarbeiten in Form von Reinigen von Geschirr
durchgefihrt. Dabei handelt es sich um Tatigkeiten, die Ublicherweise im Rahmen eines Arbeitsverhdltnisses geleistet
werden. Der Auslander hat Arbeitsmittel des Auftraggebers verwendet und diesem nur seine Arbeitskraft zur
Verflgung gestellt. Bei der Tatigkeit handelt es sich um einfache Hilfsarbeiten, die nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes kein selbstéandiges Werk darstellen kénnen. Der vorgelegte Kooperationsvertrag ist auch
nicht darauf ausgerichtet, dass der Auslander einen bestimmten Erfolg schuldet, sondern eher ein fortdauerndes
Bemuhen. Er wurde nach geleisteten Arbeitsstunden entlohnt und hat seine Tatigkeit im Betrieb des Unternehmers
verrichtet. Die Tatigkeit wurde regelmaRig erbracht und war der Auslander zur persénlichen Erbringung der
geschuldeten Leistung verpflichtet. Die Arbeit wurde - wie bereits angefuhrt - mit Arbeitsmitteln des Unternehmers
durchgefiihrt, der Auslander hat lediglich die Arbeitskleidung selbst mitgebracht. Die Arbeitsleistung ist ausschlieRlich
dem Auftraggeber zu Gute gekommen. Das Vorbringen, wonach der Auslander im Gegensatz zu den sonstigen
Kuchenhilfskraften nur voriibergehend zum Einsatz kam, widerspricht nicht der Annahme, dass es sich hier um ein
Arbeitsverhaltnis handelt, das zur Bewaltigung eines voribergehenden héheren Arbeitsanfalles eingegangen wurde.
Der Umstand, dass der Auslander das oben angeflihrte Gewerbe angemeldet hatte, hat auf die Annahme, dass es sich
hier um ein zumindest arbeitnehmerahnliches Verhaltnis handelt, keinen Einfluss. Ebenso wenig vermag die Tatsache,
dass der Auslander bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft versichert war, der Annahme eines
bewilligungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses entgegen stehen. Das Vorliegen samtlicher Elemente eines
Arbeitsvertrages ist Uberdies nicht erforderlich, um von einer Beschaftigung im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2,
AusIBG auszugehen.

Nach dem Gesagten liegt somit eine Beschaftigung des Auslanders im Sinne des8 2 Abs. 2 AusIBG vor, flr die gemal3 §
3 Abs. 1 AusIBG eine arbeitsmarktbehérdliche Bewilligung erforderlich gewesen ware. Der Beschwerdefiihrer war als
gemal § 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung der Arbeitgeberin nach auBen Berufener fir die bewilligungslose Beschaftigung
des Auslanders strafrechtlich verantwortlich. Nach dem Gesagten liegt somit eine Beschaftigung des Auslanders im
Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG vor, fur die gemdR Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG eine
arbeitsmarktbehordliche Bewilligung erforderlich gewesen ware. Der Beschwerdefihrer war als gemal3 Paragraph 9,
Absatz eins, VStG zur Vertretung der Arbeitgeberin nach auBen Berufener fir die bewilligungslose Beschaftigung des
Auslanders strafrechtlich verantwortlich.

Ubertretungen der gegenstindlichen Art sind Ungehorsamsdelikte. In diesen Fallen ist es jeweils am Beschuldigten
gelegen glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift, der er zuwider gehandelt hat, kein
Verschulden trifft, widrigenfalls die Behorde berechtigt ist, fahrlassige Begehung ohne weiteres anzunehmen (8 5 Abs.
1 2 Satz VStG).Ubertretungen der gegensténdlichen Art sind Ungehorsamsdelikte. In diesen Féllen ist es jeweils am
Beschuldigten gelegen glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift, der er zuwider
gehandelt hat, kein Verschulden trifft, widrigenfalls die Behorde berechtigt ist, fahrlassige Begehung ohne weiteres
anzunehmen (Paragraph 5, Absatz eins, 2 Satz VStG).

Diesbezuglich wurde in der Beschwerde vorgebracht, der Beschwerdefihrer sei aufgrund eines im Sommer 2012
erlittenen Verkehrsunfalles nicht in der Lage gewesen, sich ausreichend um die Angelegenheiten der GmbH zu
kimmern. Damit ist dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen, mangelndes Verschulden darzutun. Abgesehen davon,
dass er den gegenstandlichen Kooperationsvertrag mit dem Auslander personlich unterfertigt hat, ist es an ihm
gelegen, fur den Fall seiner Verhinderung entsprechende Malinahmen zu ergreifen, die sicherstellen, dass auch
wahrend dieser Zeit die gesetzlichen Bestimmungen eingehalten werden. Welche Malinahmen der Beschwerdefuhrer
diesbezuglich getroffen hat, hat er nicht dargelegt. Es trifft ihn daher jedenfalls der Vorwurf fahrlassigen Verhaltens.

Zur Strafbemessung bestimmt § 19 VStG FolgendeS.Zur Strafbemessung bestimmt Paragraph 19, VStG FolgendeS.

§ 19. (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschtitzten Rechtsgutes und
die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.Paragraph 19, (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die
Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.
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(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.(2) Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) sind
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse

und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Der Beschwerdefihrer war zum Tatzeitpunkt ein Mal rechtskraftig wegen der unberechtigten Beschaftigung von nicht
mehr als drei Auslandern bestraft. Es kommt daher der zweite Strafsatz des§ 28 Abs. 1 Z 1 AusIBG mit einem
Strafrahmen von 2.000 Euro bis 20.000 Euro je unberechtigt beschaftigtem Auslander zur Anwendung. Der
Beschwerdefiihrer war zum Tatzeitpunkt ein Mal rechtskraftig wegen der unberechtigten Beschaftigung von nicht
mehr als drei Auslandern bestraft. Es kommt daher der zweite Strafsatz des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins,
AusIBG mit einem Strafrahmen von 2.000 Euro bis 20.000 Euro je unberechtigt beschaftigtem Auslénder zur
Anwendung.

Die Behorde hat die Geldstrafe demnach im untersten Bereich des gesetzlichen Strafrahmens festgesetzt.

Jede Verletzung der zwingenden Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes schadigt in erheblichem
Ausmald staatliche und privatwirtschaftliche Interessen, die im Bereich einer Verzerrung des Arbeitsmarktes
hinsichtlich des Arbeitskrafteangebotes, des Lohndumpings, der Hinterziehung von Steuern und Abgaben, sowie eines
primdren Zuganges inlandischer Arbeitskrafte zum Arbeitsmarkt liegen. Ferner steht die illegale Beschaftigung
einzelner auslandischer Arbeitnehmer auch den Gesamtinteressen aller ausldndischen Arbeitskrafte entgegen, da
wesentliche Schutzbestimmungen des Arbeits- und Sozialrechtes bei der verbotenen Beschaftigung von auslandischen
Arbeitskraften keine Anwendung finden. Der Unrechtsgehalt der Tat ist daher nicht gering.

Selbst wenn man beim Ausmal3 des Verschuldens eine bloR3 fahrlassige Begehung bertcksichtigt, ist die ohnedies im
unteren Bereich des gesetzlichen Strafrahmens festgesetzte Geldstrafe nicht Uberhéht. Es kommen zwar keine
Erschwerungsgriinde zum Tragen (eine rechtskraftige einschlagige Vorstrafe wirkt strafsatzerhéhend), jedoch auch
keine Milderungsgrinde.

Die vom Beschwerdefiihrer bekanntgegebenen Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse (1.500,00 Euro netto
monatlich Einkommen, Sorgepflichten fur eine Tochter, kein Vermdgen) sind nicht geeignet, eine Reduzierung der in
Ansehung des Strafrahmens ohnedies nicht hohen Strafe zu bewirken.

Die Verpflichtung zum Ersatz der Barauslagen stutzt sich auf8 52 Abs. 3 VWGVG. Die Verpflichtung zum Ersatz der
Barauslagen stutzt sich auf Paragraph 52, Absatz 3, VwGVG.

Die ordentliche Revision gegen diese Entscheidung ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die
Abgrenzung zwischen arbeitnehmerahnlichen Verhaltnissen und selbstandiger Erwerbstatigkeit hat der
Verwaltungsgerichtshof in einer Reihe von Erkenntnissen abschlieBend und einheitlich vorgenommen. Die
gegenstandliche Entscheidung stitzt sich ausschlieBlich auf diese Rechtsprechung. Darlber hinaus liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision gegen
diese Entscheidung ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die Abgrenzung
zwischen arbeitnehmerahnlichen Verhaltnissen und selbstandiger Erwerbstatigkeit hat der Verwaltungsgerichtshof in
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einer Reihe von Erkenntnissen abschliefend und einheitlich vorgenommen. Die gegenstandliche Entscheidung stutzt
sich ausschlieBlich auf diese Rechtsprechung. Darlber hinaus liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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