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13. NAG § 45 gultig von 05.12.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
14. NAG § 45 gultig von 01.07.2008 bis 04.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
15. NAG § 45 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. VWGVG 8 13 heute
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6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Schmied Uber die Beschwerde des Herrn S., vertreten
durch RA, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, MA 35 - Einwanderung, Staatsburgerschaft,
Standesamt, vom 4.2.2014, ZI. MA 35-9 MA35-9/1635835-04, mit welchem gemal3 8 11 Abs. 1 Z 1 NAG idgF der Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck "Daueraufenthalt - EU" nach dem Bundesgesetz Uber die
Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (NAG) abgewiesen wurde, Das Verwaltungsgericht Wien hat durch
seinen Richter Mag. Schmied Uber die Beschwerde des Herrn S., vertreten durch RA, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien, MA 35 - Einwanderung, Staatsburgerschaft, Standesamt, vom 4.2.2014, ZI. MA 35-9
MA35-9/1635835-04, mit welchem gemal3 Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, NAG idgF der Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels fir den Zweck "Daueraufenthalt - EU" nach dem Bundesgesetz Uber die Niederlassung und den
Aufenthalt in Osterreich (NAG) abgewiesen wurde,

A)zuRechterkannt:

I. Gemal3 8 28 Abs. 1 VWGVG wird die Beschwerde abgewiesen.rémisch eins. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
wird die Beschwerde abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3§ 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.réomisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig.

B.) den Beschluss gefasst:

|. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzuldssig zurtickgewiesenrémisch eins. Der
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3§ 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der am 13.8.2013 bei der Behdrde eingebrachte Antrag des Herrn S.,
Staatsangehdriger von Bosnien-Herzegowina, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck ,Daueraufenthalt -
EU” gemalR 8 11 Abs. 1 Z 1 NAG idgF abgewiesen.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der am 13.8.2013 bei der
Behorde eingebrachte Antrag des Herrn S. Staatsangehdriger von Bosnien-Herzegowina, auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels fur den Zweck ,Daueraufenthalt - EU” gemaR Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, NAG idgF
abgewiesen.

Begrindend hat die Behorde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass gegen den Antragsteller mit Bescheid vom 18.10.2006
ein unbefristetes Aufenthaltsverbot verhangt worden sei, dessen Dauer im Berufungsverfahren von der
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Sicherheitsdirektion Wien mit Berufungsbescheid vom 27.8.2009 auf 10 Jahre herabgesetzt, dem Grunde nach aber
bestatigt worden sei. Das Aufenthaltsverbot grunde sich auf8 86 Abs. 1 FPG (nunmehr§ 67 FPG) und sei seit dem
28.8.2009 durchsetzbar und rechtskraftig. Seine Gultigkeit laufe bis 28.8.2019. Somit liege betreffend die Erteilung
eines Aufenthaltstitels ein absolutes Erteilungshindernis nach & 11 Abs. 1 Z 1 NAG vor, das einer Bewilligung des
Antrags entgegenstehe. Begrindend hat die Behdrde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass gegen den Antragsteller mit
Bescheid vom 18.10.2006 ein unbefristetes Aufenthaltsverbot verhdngt worden sei, dessen Dauer im
Berufungsverfahren von der Sicherheitsdirektion Wien mit Berufungsbescheid vom 27.8.2009 auf 10 Jahre
herabgesetzt, dem Grunde nach aber bestatigt worden sei. Das Aufenthaltsverbot griinde sich auf Paragraph 86,
Absatz eins, FPG (nunmehr Paragraph 67, FPG) und sei seit dem 28.8.2009 durchsetzbar und rechtskraftig. Seine
Gultigkeit laufe bis 28.8.2019. Somit liege betreffend die Erteilung eines Aufenthaltstitels ein absolutes
Erteilungshindernis nach Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, NAG vor, das einer Bewilligung des Antrags
entgegenstehe.

In der dagegen fristgerecht von seinem anwaltlichen Vertreter erhobenen Beschwerde wird das Vorliegen, die
Rechtskraft und die Dauer des Aufenthaltsverbots nicht bestritten, sondern sogar ausdricklich zugestanden. Der
Beschwerdefihrer fihrt allerdings eine stabile Beziehung zu einer in Wien rechtmaRig niedergelassenen kroatischen
Staatsangehorigen sowie das dieser Beziehung entsprungene Kind ins Treffen und versucht darzulegen, dass die
Versagung eines Aufenthaltstitels ihm gegenuber, die Kindesmutter sowie das Kind de facto dazu nétigen wiirde, das
Unionsgebiet zu verlassen, zumal die Kindesmutter bloR eine Invaliditdtspension beziehe und zur Pflege und
Erziehung des Kindes sowie zur Bestreitung des Lebensunterhalts auf seine Mithilfe angewiesen sei. Kind und
Kindesmutter seien in Osterreich geboren, sodass ihnen eine Riickkehr nach Kroatien oder nach Serbien nicht
zumutbar sei. Er habe deshalb die Aufhebung des Uber ihn verhangten Aufenthaltsverbots beantragt, allerdings sei der
Antrag noch bei der Behdrde (BFA) anhangig. Der Antragsteller bereue seinen Lebenswandel, der zu strafgerichtlichen
Verurteilungen und - daraus resultierend - zur Erlassung eines Aufenthaltsverbots geflihrt habe, habe aber
mittlerweile aufgehort, sich selbstandig zu betatigen und beziehe ein Einkommen aus unselbstandiger Beschaftigung,
sodass die Ursache fur sein strafrechtliches Fehlverhalten weggefallen sei. Nach umfangreichen Judikaturzitaten, die
nach Ansicht des Beschwerdefuhrers fur die Bewilligung seines Antrags sprechen werden die Aufhebung des
bekdmpften Bescheides, sei es im Wege einer Beschwerdevorentscheidung oder einer Entscheidung des
Verwaltungsgerichts sowie die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde beantragt.

Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde nicht beantragt. Zumal die Unterlassung eines Antrags auf
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung bei einer anwaltlich vertretenen Partei als Verzicht darauf zu werten ist
und der maBgebliche Sachverhalt aufgrund der unbestritten gebliebenen Aktenlage feststeht, sodass vom
Verwaltungsgericht nur Rechtsfragen zu beurteilen waren, zu deren Klarung die Durchfiihrung einer Verhandlung nicht
erforderlich war, konnte selbige gemaR § 24 Abs. 1 VWGVG entfallen. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
wurde nicht beantragt. Zumal die Unterlassung eines Antrags auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung bei
einer anwaltlich vertretenen Partei als Verzicht darauf zu werten ist und der maRgebliche Sachverhalt aufgrund der
unbestritten gebliebenen Aktenlage feststeht, sodass vom Verwaltungsgericht nur Rechtsfragen zu beurteilen waren,
zu deren Klarung die Durchfuhrung einer Verhandlung nicht erforderlich war, konnte selbige gemaR3 Paragraph 24,
Absatz eins, VWGVG entfallen.

Die Behorde hat die Beschwerde samt Akt dem Verwaltungsgericht Wien am 14.3.2014 zur Entscheidung vorgelegt.
Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:
Zur Abweisung der Beschwerde:

Gemald § 45 Abs. 1 NAG kann Drittstaatsangehdrigen, die in den letzten funf Jahren ununterbrochen zur Niederlassung
berechtigt waren, ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU" erteilt werden, wenn sieGemal Paragraph 45, Absatz
eins, NAG kann Drittstaatsangehdorigen, die in den letzten funf Jahren ununterbrochen zur Niederlassung berechtigt
waren, ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU" erteilt werden, wenn sie
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1.
die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen und
2.

das Modul 2 der Integrationsvereinbarung (8 14b) erfullt habendas Modul 2 der Integrationsvereinbarung (Paragraph
14 b,) erfllt haben.

GemdaR8 11 Abs. 1 Z 1 NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nicht erteilt werden, wenn gegen ihn eine
durchsetzbare Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG erlassen wurde oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemaRs
67 FPG besteht.Gemal Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nicht erteilt
werden, wenn gegen ihn eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG erlassen wurde oder
ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemald Paragraph 67, FPG besteht.

Gegenstandlich besteht gegen den BeschwerdeflUhrer unbestrittenermal3en ein rechtskraftiges und durchsetzbares
Aufenthaltsverbot gemaR §8 67 FPG. Die Rechtsvorschrift des geltenden§ 67 FPG entspricht vollinhaltlich jener des
vormaligen 8 86 FPG, auf den das Uber den Beschwerdefihrer verhangte Aufenthaltsverbot im Jahr 2009 gegriindet
wurde. Es liegt somit das Erteilungshindernis des§ 11 Abs. 1 Z 1 NAG vor.Gegenstandlich besteht gegen den
Beschwerdeflhrer unbestrittenermafen ein rechtskraftiges und durchsetzbares Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph
67, FPG. Die Rechtsvorschrift des geltenden Paragraph 67, FPG entspricht vollinhaltlich jener des vormaligen Paragraph
86, FPG, auf den das Uber den Beschwerdefiihrer verhangte Aufenthaltsverbot im Jahr 2009 gegrindet wurde. Es liegt
somit das Erteilungshindernis des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, NAG vor.

Anders als die Erteilungshindernisse des 8 11 Abs. 1 Z 5 und 6 NAG ist das gegenstandlich vorliegende
Erteilungshindernis des§ 11 Abs. 1 Z 1 NAG ein absolutes, das heif3t, es steht der Erteilung des beantragten Titels
jedenfalls entgegen, ohne dass die Voraussetzungen des § 11 Abs. 3 NAG (Titelerteilung trotz Erteilungshindernis bei
Uberwiegen der Interessen der Aufrechtserhaltung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK) zu priifen sind.
Anders als die Erteilungshindernisse des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 5 und 6 NAG ist das gegenstandlich
vorliegende Erteilungshindernis des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, NAG ein absolutes, das heift, es steht der
Erteilung des beantragten Titels jedenfalls entgegen, ohne dass die Voraussetzungen des Paragraph 11, Absatz 3, NAG
(Titelerteilung trotz Erteilungshindernis bei Uberwiegen der Interessen der Aufrechtserhaltung des Privat- und
Familienlebens nach Artikel 8, EMRK) zu prtifen sind.

In diesem Sinne hat der VWGH zuletzt mit Erkenntnis vom 13.11.2012,2011/22/0231 in einem ahnlich gelagerten Fall
entschieden und dabei zur Begriindung auf Erkenntnis vom 26. Juni 2012, ZI. 2009/22/0262 verwiesen. Darin heisst es

wie folgt:

.Der Gesetzgeber knupft mit der Bestimmung des§ 11 Abs. 1 Z 1 NAG an das Bestehen eines inldndischen
Aufenthaltsverbotes oder Ruckkehrverbotes an. In den Verfahren zur Erlassung dieser fremdenpolizeilichen
MalRnahmen ist - ebenso wie im Verfahren zur Aufhebung derselben (8 65 FPG) - eine Beurteilung des den Fremden
betreffenden Sachverhaltes im Sinn des Art. 8 EMRK vorzunehmen (vgl. 8 62 Abs. 3 und § 66 FPG, zur Notwendigkeit,
auch im Verfahren zur Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes und Ruckkehrverbotes eine diesbezlgliche Beurteilung
vornehmen zu mussen vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 9. November 2011, ZI. 2010/22/0165; zur Rechtslage nach
dem FPG idF des FrAG 2011 vgl. auch die hg. Erkenntnisse vom 24. Janner 2012, ZI. 2011/18/0267, und vom 20. Marz
2012, ZI. 2011/21/0298).,,Der Gesetzgeber knupft mit der Bestimmung des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, NAG
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an das Bestehen eines inlandischen Aufenthaltsverbotes oder Ruckkehrverbotes an. In den Verfahren zur Erlassung
dieser fremdenpolizeilichen Malinahmen ist - ebenso wie im Verfahren zur Aufhebung derselben (Paragraph 65, FPG) -
eine Beurteilung des den Fremden betreffenden Sachverhaltes im Sinn des Artikel 8, EMRK vorzunehmen vergleiche
Paragraph 62, Absatz 3 und Paragraph 66, FPG; zur Notwendigkeit, auch im Verfahren zur Aufhebung eines
Aufenthaltsverbotes und Ruckkehrverbotes eine diesbezlgliche Beurteilung vornehmen zu mussen vergleiche etwa
das hg. Erkenntnis vom 9. November 2011, ZI. 2010/22/0165; zur Rechtslage nach dem FPG in der Fassung des FrAG
2011 vergleiche auch die hg. Erkenntnisse vom 24. Janner 2012, ZI. 2011/18/0267, und vom 20. Marz 2012, ZI.
2011/21/0298).

Ausgehend davon, dass die genannten Umstande aber auch - sei es von Amts wegen oder auf Antrag - im Verfahren
zur Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes oder Rickkehrverbotes Beachtung zu finden haben, und auf diese Weise
auch gesetzlich dafiir Vorsorge getroffen ist, dass die in§ 11 Abs. 1 Z 1 NAG vorgesehene Anknipfung unter der
Voraussetzung erfolgt, dass in beiden Verfahren derselbe Sachverhalt zur Beurteilung ansteht, kann die Bestimmung
des & 11 Abs. 1 Z 1 NAG aber auch dann keine verfassungsrechtlichen Bedenken wecken, wenn sich der Sachverhalt
seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes oder Rickkehrverbotes maRgeblich gedndert hat. Sollte das Aufenthaltsverbot
oder Ruckehrverbot namlich nicht weiter aufrechterhalten werden diirfen, so ware es gemaR § 65 Abs. 1 FPG (bezogen
auf die hier maRgebliche Rechtslage; zur Rechtslage nach dem FrAG 2011 vgl. § 69 Abs. 2 FPG) - auch von Amts wegen -
aufzuheben und stinde dann der Erteilung eines Aufenthaltstitels nicht mehr im Weg. Aber auch ein - auf die
Feststellung der Unzulassigkeit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme abzielender von Amts wegen
vorzunehmender - Ausspruch nach § 66 Abs. 3 FPG idF vor dem FrAG 2011 oder nach§ 61 Abs. 3 FPG idF des FrAG
2011 (vgl. auch die im § 10 Abs. 5 AsylG 2005 enthaltene vergleichbare Bestimmung) wiirde - worauf bereits oben unter
Anfihren von hg. Rechtsprechung hingewiesen wurde - den Versagungsgrund des8& 11 Abs. 1 Z 1 NAG seiner
Ausschlusswirkung entkleiden.Ausgehend davon, dass die genannten Umstande aber auch - sei es von Amts wegen
oder auf Antrag - im Verfahren zur Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes oder Ruckkehrverbotes Beachtung zu finden
haben, und auf diese Weise auch gesetzlich dafuir Vorsorge getroffen ist, dass die in Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer
eins, NAG vorgesehene Anknlpfung unter der Voraussetzung erfolgt, dass in beiden Verfahren derselbe Sachverhalt
zur Beurteilung ansteht, kann die Bestimmung des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, NAG aber auch dann keine
verfassungsrechtlichen Bedenken wecken, wenn sich der Sachverhalt seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes oder
Ruckkehrverbotes maRgeblich gedndert hat. Sollte das Aufenthaltsverbot oder Ruckehrverbot namlich nicht weiter
aufrechterhalten werden duirfen, so ware es gemald Paragraph 65, Absatz eins, FPG (bezogen auf die hier maRgebliche
Rechtslage; zur Rechtslage nach dem FrAG 2011 vergleiche Paragraph 69, Absatz 2, FPG) - auch von Amts wegen -
aufzuheben und stinde dann der Erteilung eines Aufenthaltstitels nicht mehr im Weg. Aber auch ein - auf die
Feststellung der Unzulassigkeit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme abzielender von Amts wegen
vorzunehmender - Ausspruch nach Paragraph 66, Absatz 3, FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011 oder nach
Paragraph 61, Absatz 3, FPG in der Fassung des FrAG 2011 vergleiche auch die im Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005
enthaltene vergleichbare Bestimmung) wirde - worauf bereits oben unter Anfihren von hg. Rechtsprechung
hingewiesen wurde - den Versagungsgrund des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, NAG seiner Ausschlusswirkung
entkleiden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits dargelegt, dass - bezogen auf Art. 8 EMRK - aus dem
engen Zusammenhang der Berlcksichtigung humanitdrer Grinde im Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung und im
Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels eine Verknipfung folgt, welche das Ergebnis der Interessenabwagung
gemal Art. 8 EMRK im aufenthaltsbeendenden Verfahren auch fir die auf Art. 8 EMRK gestltzte Erteilung eines
(humanitaren) Aufenthaltstitels - jedenfalls bei gleichgebliebenen Umstanden - als relevant erscheinen lasst. Dass der
Gesetzgeber daher insoweit im Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels an das Ergebnis der im
fremdenpolizeilichen Verfahren erfolgten Beurteilung, die auch einer Uberpriifung durch die Gerichtshéfe des
offentlichen Rechts zugeflhrt werden kann, anknupft, stellt sich sohin als unbedenklich dar (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 23. Mai 2012, 2012/22/0035, mwN). Diese Ausfuhrungen gelten sinngemaf3 auch fur das vom Beschwerdefihrer
erstattete Vorbringen, dass ihm im Hinblick auf die vom Gerichtshof der Europdischen Union jlingst ergangene
Rechtsprechung aus unionsrechtlichen Aspekten, konkret Art. 20 AEUV, ein Aufenthaltsrecht einzurdumen sei. Auch
derartige Umstande waren im aufenthaltsbeendenden Verfahren zu beachten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Februar
2012, ZI. 2009/22/0158), sodass auch aus diesem Licht die gesetzliche Anordnung der Anknipfung an das Ergebnis des
fremdenpolizeilichen Verfahrens fur das Verfahren nach dem NAG als nicht bedenklich erscheint. Somit hegt der
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Verwaltungsgerichtshof, weil gesetzlich ausreichend Vorsorge getroffen wurde, um - auch bei nach Erlassung des
Aufenthaltsverbotes oder Ruckkehrverbotes maligeblich geanderten Verhaltnissen - den Vorgaben des Art. 8 EMRK zu
entsprechen, keine verfassungsrechtlichen oder unionsrechtlichen Bedenken gegen die - zur Vermeidung mehrfacher
inhaltlich dasselbe prifender Verfahren eine Verwaltungsvereinfachung anstrebende - Bestimmung des 8 11 Abs. 1 Z 1
NAG.” Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits dargelegt, dass - bezogen auf Artikel 8, EMRK -
aus dem engen Zusammenhang der BerUcksichtigung humanitarer Griinde im Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung
und im Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels eine Verknipfung folgt, welche das Ergebnis der
Interessenabwagung gemaR Artikel 8, EMRK im aufenthaltsbeendenden Verfahren auch fir die auf Artikel 8, EMRK
gestltzte Erteilung eines (humanitaren) Aufenthaltstitels - jedenfalls bei gleichgebliebenen Umstanden - als relevant
erscheinen lasst. Dass der Gesetzgeber daher insoweit im Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels an das
Ergebnis der im fremdenpolizeilichen Verfahren erfolgten Beurteilung, die auch einer Uberpriifung durch die
Gerichtshofe des offentlichen Rechts zugefihrt werden kann, anknipft, stellt sich sohin als unbedenklich dar
vergleiche das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2012, 2012/22/0035, mwN). Diese Ausfihrungen gelten sinngemal auch fur
das vom Beschwerdefiihrer erstattete Vorbringen, dass ihm im Hinblick auf die vom Gerichtshof der Europdischen
Union jungst ergangene Rechtsprechung aus unionsrechtlichen Aspekten, konkret Artikel 20, AEUV, ein
Aufenthaltsrecht einzurdumen sei. Auch derartige Umstande waren im aufenthaltsbeendenden Verfahren zu beachten
vergleiche das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2012, ZI. 2009/22/0158), sodass auch aus diesem Licht die gesetzliche
Anordnung der Anknipfung an das Ergebnis des fremdenpolizeilichen Verfahrens fur das Verfahren nach dem NAG als
nicht bedenklich erscheint. Somit hegt der Verwaltungsgerichtshof, weil gesetzlich ausreichend Vorsorge getroffen
wurde, um - auch bei nach Erlassung des Aufenthaltsverbotes oder Rickkehrverbotes maligeblich gednderten
Verhdltnissen - den Vorgaben des Artikel 8 EMRK zu entsprechen, keine verfassungsrechtlichen oder
unionsrechtlichen Bedenken gegen die - zur Vermeidung mehrfacher inhaltlich dasselbe prifender Verfahren eine
Verwaltungsvereinfachung anstrebende - Bestimmung des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, NAG.”

Der Beschwerdeflihrer hat das Vorliegen des Erteilungshindernisses nach8& 11 Abs. 1 Z 1 NAG nicht bestritten. Der
Erteilung des von ihm beantragten Aufenthaltstitels stand somit vor dem Hintergrund des positiven Rechts und der
hochstgerichtlichen Judikatur das durchsetzbare Aufenthaltsverbot gemalR &8 67 FPG entgegen.Der Beschwerdefiihrer
hat das Vorliegen des Erteilungshindernisses nach Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, NAG nicht bestritten. Der
Erteilung des von ihm beantragten Aufenthaltstitels stand somit vor dem Hintergrund des positiven Rechts und der
hochstgerichtlichen Judikatur das durchsetzbare Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG entgegen.

Daher war die gegenstandliche Beschwerde spruchgemal’ abzuweisen.
Zur Zurlckweisung des Antrags auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

Was den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung betrifft, war selbiger als unzulassig zurtickzuweisen, da
einer Bescheidbeschwerde an das Verwaltungsgericht nach§ 13 Abs. 1 VwWGVG schon von Gesetzes wegen
aufschiebende Wirkung zukommt, die aufschiebende Wirkung von der Behdrde nicht ausgeschlossen wurde und die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung somit denkmoglich gar nicht in Betracht kam.Was den Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung betrifft, war selbiger als unzuldssig zurlckzuweisen, da einer
Bescheidbeschwerde an das Verwaltungsgericht nach Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG schon von Gesetzes wegen
aufschiebende Wirkung zukommt, die aufschiebende Wirkung von der Behdrde nicht ausgeschlossen wurde und die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung somit denkmdglich gar nicht in Betracht kam.

Der betreffende Antrag des Beschwerdefihrers wurde, will man nicht Mutwillen unterstellen, - trotz anwaltlicher
Vertretung - offenkundig nur infolge fehlender Rechtskenntnisse gestellt.

Zur Nichtzulassung der Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht hinsichtlich der Beurteilung der
rechtlichen Voraussetzungen fur die Versagung eines Aufenthaltstitels bei Vorliegen eines Erteilungshindernisses nach
8 11 Abs. 1 Z 1 NAG nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, sondern orientiert sich - wie die in
der Begrindung zitierte Judikatur zeigt - gerade an dieser Rechtsprechung, die auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen ist. SchlieBlich liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
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zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht hinsichtlich der
Beurteilung der rechtlichen Voraussetzungen fur die Versagung eines Aufenthaltstitels bei Vorliegen eines
Erteilungshindernisses nach Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, NAG nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, sondern orientiert sich - wie die in der Begrindung zitierte Judikatur zeigt - gerade an
dieser Rechtsprechung, die auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen ist. SchlieBlich liegen auch keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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