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NAG §11 Abs1 Z1
NAG §11 Abs3
NAG 841a Abs9 71
NAG 881 Abs26
FPG 860 Abs1
EMRK Art 8
1. NAG § 11 heute

NAG 8§ 11 gultig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021
NAG & 11 gultig von 19.10.2017 bis 06.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG & 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG & 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
NAG § 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG 8§ 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. NAG § 11 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. NAG § 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
11. NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
12. NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. NAG § 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
14. NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
15. NAG § 11 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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NAG § 11 heute

NAG § 11 gultig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021

NAG § 11 gultig von 19.10.2017 bis 06.03.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

R


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20140505_VGW_151_081_11253_2014_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20140505_VGW_151_081_11253_2014_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20140505_VGW_151_081_11253_2014_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20140505_VGW_151_081_11253_2014_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20140505_VGW_151_081_11253_2014_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20140505_VGW_151_081_11253_2014_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004242&Artikel=&Paragraf=11&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40239020
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40198392
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40194437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40193319
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40171285
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40149024
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40141116
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40128754
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40124656
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40112997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40112576
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40104955
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40071692
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40067942
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004242&Artikel=&Paragraf=11&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40239020
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40198392
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40194437

© N o w

11.
12.
13.
14.

11.
12.
13.
14.
15.

11.
12.
13.
14.
15.

© N oA~ WD -

©® N o A WwDN =

No A~ W=

NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
NAG § 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
NAG § 11 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG § 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
NAG § 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005

NAG 8 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

NAG 8 41a heute

NAG § 41a guiltig ab 07.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG § 41a gtiltig von 01.10.2024 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI
NAG 8 41a gultig von 01.10.2022 bis 30.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI
NAG 8 41a gultig von 24.12.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI
NAG 8 41a gultig von 01.02.2020 bis 31.01.2020zuletzt geandert durch BGBI
NAG 8 41a gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI
NAG 8 41a gultig von 15.08.2018 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 41a gultig von 19.10.2017 bis 14.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 41a gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 41a gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 41a gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 41a gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
NAG § 41a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 41a gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 41a gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2012 zuletzt gedndert durch BGBI

NAG § 81 heute
NAG § 81 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

.INr.67/2024
.1 Nr.106/2022
.1 Nr. 145/2020
. I Nr.25/2019
. Nr.56/2018
.1 Nr.56/2018
. I Nr.145/2017
. I Nr.84/2017
. I Nr.68/2017
. Nr.70/2015
. I Nr.68/2013
. I Nr.87/2012
. I Nr.50/2012
. I Nr.38/2011

NAG § 81 gultig von 24.12.2020 bis 06.08.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2020
NAG § 81 gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
NAG § 81 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG § 81 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG § 81 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
NAG §& 81 gultig von 13.06.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
NAG §& 81 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG §& 81 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
NAG §& 81 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG §& 81 gultig von 01.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG §& 81 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
NAG §& 81 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
NAG §& 81 gultig von 27.06.2006 bis 31.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006

NAG § 81 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 60 heute

FPG § 60 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 60 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 60 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 60 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 60 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 60 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. |

Nr. 68/2013
Nr. 87/2012
Nr. 22/2013
Nr. 38/2011
Nr. 135/2009
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8. FPG 8§ 60 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. FPG § 60 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
10. FPG 8 60 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 giltig ab 01.05.2004

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Szep Uber die Beschwerde des Herrn Singh D., vertreten
durch RA, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35 - Einwanderung,
Staatsbirgerschaft, Standesamt, vom 21.10.2013, ZI. MA 35-9/2971066-01, mit welchem der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels fur den Zweck ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus” gemaR 8 11 Abs. 1 Z 1 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz - NAG abgewiesen wurde,Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Szep Uber die
Beschwerde des Herrn Singh D., vertreten durch RA, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien,
Magistratsabteilung 35 - Einwanderung, Staatsburgerschaft, Standesamt, vom 21.10.2013, ZI. MA 35-9/2971066-01, mit
welchem der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gemal3 Paragraph

11, Absatz eins, Ziffer eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG abgewiesen wurde,
zuRechterkannt:

I. Gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins. Gemal3 Paragraph 28,

Absatz eins, VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.rémisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaf Paragraph 25 a, VwWGG eine ordentliche

Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgriunde

Mit Bescheid vom 21.10.2013 wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus” ab und fihrte begriindend im Wesentlichen an, dass gegen den
Beschwerdefihrer mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 15.11.2010 ein Aufenthaltsverbot erlassen
worden ware, welches am 30.11.2010 in Rechtskraft erwachsen sei. Bei einem rechtswirksamen Aufenthaltsverbot

handle es sich um ein absolutes Erteilungshindernis.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende nunmehr als Beschwerde zu wertende Berufung, in welcher der

Beschwerdefihrer Nachstehendes vorbringt:

+Als Berufungsgrinde werden unrichtige rechtliche Beurteilung, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Verletzung von

Verfahrensvorschriften geltend gemacht.
1.) Unrichtige rechtliche Beurteilung:

Der Auffassung der belangten Behorde, der Erteilung eines Aufenthaltstitels stehe das rechtskraftige Rickkehrverbot
entgegen, wird entgegengehalten, dass es nicht rechtens sein kann, einen Drittstaatsangehorigen, dessen Ausweisung
auf Dauer seine Menschenrechte auf Achtung des Privat- und Familienlebens verletzen wirde, nur deshalb mit
Ausweisung zu bestrafen, weil er in einem rechtlichen Schwebezustand verweilen muss, der durch die Saumigkeit

einer Bundesbehorde verursacht wird.

Wie auch richtigerweise von der belangten Behorde festgestellt, hat namlich der Berufungswerber gegen das am

15.11.2010 gegen ihn erlassene Aufenthaltsverbot einen Aufhebungsantrag eingebracht.

Der diesbezlgliche Antrag auf Aufhebung der Ausweisung stammt vom 28.2.2013 und ist die Behérde in Hinsicht auf
die Entscheidung Uber diesen Antrag saumig. Die Erstbehorde hat es bisher nicht fir dringend geboten erachtet,
diesen Antrag zu bescheiden. Dadurch wurde bis zum heutigen Tag verhindert, dass sich eine im Prinzip positive, fur
den Berufungswerber sprechende Sach- und Rechtslage, eben positiv auf seinen gestellten Aufenthaltsantrag

auswirken konnte.
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Tatsache ist, dass sich die Lebensumstande des Berufungswerbers seit der Erlassung des angefuhrten
Aufenthaltsverbotes so wesentlich geandert haben, dass der Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes zweifellos
aus sachlichen Grunden positiv erledigt werden kann.

Dass die belangte Behorde nicht zuwarten konnte, bis die entsprechenden, von der LPD Wien beizubringenden
Dokumente vorgelegt werden konnten, die ein entsprechend anderes Beweisergebnis und einen positiven
Niederlassungsbescheid bewirkt hatten, wird daher als unrichtige rechtliche Beurteilung gerugt.

2) Rechtswidrigkeit des Inhaltes

Eine Rechtswidrigkeit des Inhaltes liegt vor, da die belangte Behorde die familidre Integration des Berufungswerbers
nicht entsprechend gewdirdigt hat. Vielmehr hat sie diese ignoriert und dahingehend beurteilt, dass der Antrag
abzuweisen sei. Die am 9.10.2013 vom Antragsteller getatigte Urkundenvorlage ist in dem Bescheid vom 21.10.2013

nicht einmal erwahnt worden.

Hatte die belangte Behorde sich mit den vorgelegten Unterlagen auseinandergesetzt, hatte sie davon Kenntnis erlagt,
dass der Antragsteller schon in drei Tagen, ndmlich am 9.11.2013 seine Verlobte Silvia V. vor dem Standesamt
ehelichen wird. Hatte die belangte Behorde sich mit den vorgelegten Unterlagen auseinandergesetzt, hatte sie davon
Kenntnis erlagt, dass der Antragsteller schon in drei Tagen, namlich am 9.11.2013 seine Verlobte Silvia rémisch funf.

vor dem Standesamt ehelichen wird.

Der Berufungswerber wohnt mittlerweile mit seiner zukinftigen Ehegattin in einer gemeinsamen Wohnung, es wurde

mit der Urkundenvorlage ein entsprechender Meldezettel vorgelegt.

Daruiberhinaus geht die Verlobte des Berufungswerbers einer Beschaftigung nach und ist in Besitz von Erspartem in

betrachtlicher Hohe, sodass die finanzielle Absicherung der kinftigen Familie mehr als garantiert ist.

Hatte die belangte Behdrde namlich all diese Umstande gewurdigt, ware hervorgekommen, dass ein maf3geblich

geanderter Sachverhalt beim Berufungswerber vorliegt und hatte die Behérde im Sinne des Antrages entschieden.

Weil aber die Behorde weder die Urkundenvorlage gewdurdigt, noch die nétigen Erhebungen zu den oben genannten
Tatsache angestellt, noch dem Berufungswerber nochmals die Méglichkeit zur AuBerung eingerdumt - wodurch die
Behorde insbesondere das rechtliche Gehdr des Berufungswerbers verletzt hat - wird der zu bekampfende Bescheid

des Weiteren wegen Verletzung der Verfahrensvorschriften gertgt.
3) Verletzung von Verfahrensvorschriften

Diesbezuglich ist dem bekampften Bescheid anzulasten, dass verabsaumt wurde, die Aufenthaltsgrundlage fur die
Verlobte des Antragstellers, Frau Silvia V., als EU-BlUrgerin im Rahmen der Beweiserhebung zu prifen. Fir den
Berufungswerber, der sich als Angehoriger eines Drittstaates und als Lebensgefdhrte einer EU-Burgerin im
Hoheitsgebiet eines EU-Landes befindet, stellt sie eine EU-Ankerperson dar. Folglich genieRt der Berufungswerber den
Schutz der Grundrechte der EU und damit Art 8 MRK und steht ihm eine Erleichterung der Integration in die Werte der
Europaischen Union zu.Diesbeziglich ist dem bekampften Bescheid anzulasten, dass verabsaumt wurde, die
Aufenthaltsgrundlage fur die Verlobte des Antragstellers, Frau Silvia rémisch funf., als EU-Burgerin im Rahmen der
Beweiserhebung zu prifen. FOr den Berufungswerber, der sich als Angehdriger eines Drittstaates und als
Lebensgefahrte einer EU-BUrgerin im Hoheitsgebiet eines EU-Landes befindet, stellt sie eine EU-Ankerperson dar.
Folglich geniel3t der Berufungswerber den Schutz der Grundrechte der EU und damit Artikel 8, MRK und steht ihm eine
Erleichterung der Integration in die Werte der Europaischen Union zu.

Der Berufungswerber steht mit Silvia V. in einer im Sinne Art 8 EMRK schitzenswerten Lebensgemeinschaft und ist
sein Aufenthalt In Osterreich zur Erhaltung seines Privat- und Familienlebens dringend erforderlich. Da die Trennung
des Berufungswerbers von seiner - ab 9.11.2013 - Ehefrau nicht méglich und tunlich ist, wirde die Abweisung des
oben genannten Antrages fur die junge Familie bedeuten, das Gebiet der EU in Richtung Indien zu verlassen.Der
Berufungswerber steht mit Silvia rémisch funf. in einer im Sinne Artikel 8, EMRK schutzenswerten Lebensgemeinschaft
und ist sein Aufenthalt In Osterreich zur Erhaltung seines Privat- und Familienlebens dringend erforderlich. Da die
Trennung des Berufungswerbers von seiner - ab 9.11.2013 - Ehefrau nicht mdglich und tunlich ist, wirde die
Abweisung des oben genannten Antrages fur die junge Familie bedeuten, das Gebiet der EU in Richtung Indien zu

verlassen.



Verwiesen wird in diesem Zusammenhang auf das Urteil des Gerichtshofes der Europadischen Union vom 15.11.2011 C-
276/11, Dereci. Nach diesem Urteil darf der Aufenthaltsrecht einem drittstaatsangehdrigen Familienangehorigen eines
EU-Burgers nicht verwehrt werden, wenn die EU-Ankerperson im Falle einer Verweigerung des Aufenthalttitels und der
zwangslaufig darauffolgenden Ausreiseentscheidung fir den drittstaatszugehoérigen Antragsteller de facto gezwungen
wéren, sowohl Osterreich als auch das Gebiet der EU zu verlassen. Dies wiirde im gegenstandlichen Fall, eben wie
auch im Anlassfall Dereci, zur Folge haben, dass die Unionsburgerschaft der EU-Ankerperson ihrer praktischen

Wirksamkeit beraubt wirde.

Der Berufungswerber kann die gesetzlichen Voraussetzungen nachweisen, dass er im Sinne des Urteils des
Gerichtshofes der Europdischen Union vom 15.11.2011, C-276/11, Rechtssache Dereci unter anderem das Recht im
Sinne des Gebotes des Art 8 EMRK hat, von seiner europaischen Bald-Ehefrau nicht getrennt zu werden und eine
wirkliche Familiengemeinschaft zu leben anfangen darf, um in den tatsdchlichen Genuss des Kernbestandes der
Rechte zu sein, die Art 8 EMRK seiner Bald-Ehefrau in Gemeinschaft mit dem Berufungswerber verleiht."Der
Berufungswerber kann die gesetzlichen Voraussetzungen nachweisen, dass er im Sinne des Urteils des Gerichtshofes
der Europaischen Union vom 15.11.2011, C-276/11, Rechtssache Dereci unter anderem das Recht im Sinne des
Gebotes des Artikel 8, EMRK hat, von seiner europdischen Bald-Ehefrau nicht getrennt zu werden und eine wirkliche
Familiengemeinschaft zu leben anfangen darf, um in den tatsachlichen Genuss des Kernbestandes der Rechte zu sein,
die Artikel 8, EMRK seiner Bald-Ehefrau in Gemeinschaft mit dem Berufungswerber verleiht.”

Es ergibt sich folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt, welcher als erwiesen festgestellt wird:

Mit Eingabe vom 21.1.2013 beantragte der indische Staatsangehorige Singh D., geboren 1983, die Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gemal3 8 41a Abs. 9 NAG.Mit Eingabe vom 21.1.2013 beantragte der
indische Staatsangehdrige Singh D., geboren 1983, die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-WeiRR-Rot - Karte plus”
gemal Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG.

Der Beschwerdefiihrer reiste am 7.1.2009 illegal nach Osterreich ein und stellte am selben Tag einen Asylantrag, der
am 23.1.2009 zurtickgewiesen wurde. Mit Bescheid vom 15.11.2010 erliel3 die Bundespolizeidirektion Wien gegen den
Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot gemal? & 60 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz - FPG wegen Mittellosigkeit. Dieses Aufenthaltsverbot erwuchs am 30.11.2010 in Rechtskraft.Der
Beschwerdefiihrer reiste am 7.1.2009 illegal nach Osterreich ein und stellte am selben Tag einen Asylantrag, der am
23.1.2009 zurtickgewiesen wurde. Mit Bescheid vom 15.11.2010 erliel3 die Bundespolizeidirektion Wien gegen den
Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von finf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot gemaf3 Paragraph 60, Absatz eins,
Fremdenpolizeigesetz - FPG wegen Mittellosigkeit. Dieses Aufenthaltsverbot erwuchs am 30.11.2010 in Rechtskraft.

Mit Schreiben vom 28.2.2013 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes und
berief sich dabei im Wesentlichen auf seine Lebensgemeinschaft mit der slowakischen Staatsangehérigen Frau Silvia V.,
geboren 1978.Mit Schreiben vom 28.2.2013 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes und berief sich dabei im Wesentlichen auf seine Lebensgemeinschaft mit der slowakischen
Staatsangehdorigen Frau Silvia romisch funf., geboren 1978.

Mit Schreiben vom 19.10.2013 teilte die Landespolizeidirektion Wien Nachstehendes mit:

»Zu lhrer Anfrage, vom 16.10.2013, wird mitgeteilt, dass der Obgen. am 01.03.2013 einen Antrag auf Aufhebung des
gegen ihn bestehenden Aufenthaltsverbotes eingebracht hat. Im Wesentlichen wird der Antrag damit begrindet, dass
eine Lebensgemeinschaft mit einer Slowakischen Staatsblrgerin besteht, welche schwanger ist und will man ein
gemeinsames Leben flhren.

Am 11.07.2013 erfolgte eine Vorsprache der Lebensgefahrtin im Fremdenpolizeilichen Blro und gab sie auf Befragung
an, dass keine Schwangerschaft mehr besteht.

Von der Rechtsanwadltin wurden, zwischenzeitlich, div. Unterlagen vorgelegt und darauf hingewiesen, dass die
EheschlieBung der beiden Personen im November 2013 beabsichtigt ist. Der RA wurde aufgetragen, nach
EheschlieBung, eine Kopie der Urkunde dem Fremdenpolizeilichen Biro zu Gbermitteln.

Bei Vorliegen der Heiratsurkunde wird der Sachverhalt einer entsprechenden Beurteilung unterzogen und danach
Uber den Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes entschieden. Die do. Behérde wird dem Ergebnis in Kenntnis
gesetzt.”


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/41a

In weiterer Folge erlie die belangte Behdrde den Bescheid vom 21.10.2013, gegen den sich die vorliegende
Beschwerde richtet.

Am 9.11.2013 heiratete der Beschwerdeflhrer Frau Silvia V., nunmehr Silvia D. V.Am 9.11.2013 heiratete der
Beschwerdeflihrer Frau Silvia romisch flnf., nunmehr Silvia D. rémisch funf..

Mit Schreiben vom 18.2.2014 teilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit, dass Uber den Antrag des
Beschwerdefihrers auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes noch nicht entschieden worden ist.

Diese Feststellungen grinden sich auf nachstehende Beweiswrdigung:
Die getatigten Feststellungen griinden sich auf den unbestritten gebliebenen und unbedenklichen Akteninhalt.

Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung wurde weder durch den Beschwerdefiihrer noch durch die belangte
Behorde beantragt. Da sich der entscheidungsrelevante Sachverhalt vollumfanglich der Aktenlage entnehmen lasst,
konnte die Entscheidung ohne Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung ergehen.

Rechtlich folgt daraus:

GemaR § 81 Abs. 25 des Bundesgesetzes tber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz - NAG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF., kann gegen eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz
vom 1. Janner bis zum Ablauf des 15. Janner 2014 Beschwerde beim jeweils zustandigen Landesverwaltungsgericht
erhoben werden, wenn eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz, gegen die eine Berufung zulassig ist, vor Ablauf
des 31. Dezember 2013 erlassen worden ist, die Berufungsfrist mit Ablauf des 31. Dezember 2013 noch lduft und gegen
diese Entscheidung nicht bereits bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 Berufung erhoben wurde. Das
Landesverwaltungsgericht hat in diesen Fallen dieses Bundesgesetz in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr.
87/2012 anzuwenden. Eine gegen eine solche Entscheidung bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 erhobene Berufung
gilt als rechtzeitig erhobene Beschwerde gemall Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG.Gemdl3 Paragraph 81, Absatz 25, des
Bundesgesetzes Uber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz -
NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF., kann gegen eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz
vom 1. Janner bis zum Ablauf des 15. Janner 2014 Beschwerde beim jeweils zustandigen Landesverwaltungsgericht
erhoben werden, wenn eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz, gegen die eine Berufung zuldssig ist, vor Ablauf
des 31. Dezember 2013 erlassen worden ist, die Berufungsfrist mit Ablauf des 31. Dezember 2013 noch lduft und gegen
diese Entscheidung nicht bereits bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 Berufung erhoben wurde. Das
Landesverwaltungsgericht hat in diesen Fallen dieses Bundesgesetz in der Fassung vor dem Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, anzuwenden. Eine gegen eine solche Entscheidung bis zum Ablauf des 31.
Dezember 2013 erhobene Berufung gilt als rechtzeitig erhobene Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG.

Gemal’ 8 81 Abs. 26 NAG, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF., sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Bundesminister
far Inneres anhangigen Berufungsverfahren und Verfahren wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (§ 73 AVG) nach
diesem Bundesgesetz, ab 1. Janner 2014 vom jeweils zustandigen Landesverwaltungsgericht nach den Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012 zu Ende zu fuhren.Gemal3 Paragraph
81, Absatz 26, NAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF., sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013
beim Bundesminister flr Inneres anhdngigen Berufungsverfahren und Verfahren wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht (Paragraph 73, AVG) nach diesem Bundesgesetz, ab 1. Janner 2014 vom jeweils zustandigen
Landesverwaltungsgericht nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Fassung vor dem Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, zu Ende zu flihren.

Gemal § 11 Abs.GemaR Paragraph 11, Abs.
1 NAG dirfen Aufenthaltstitel einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1. 1.Ziffer eins
gegen ihn eine durchsetzbare Riickkehrentscheidung gemal § 52 FPG erlassen wurde oder ein aufrechtes
Rlckkehrverbot gemaR § 54 FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemaR § 63 oder 67 FPG bestehtgegen
ihn eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG erlassen wurde oder ein aufrechtes
Rlckkehrverbot gemaR Paragraph 54, FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 63, oder 67
FPG besteht;
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2. 2.Ziffer 2
gegen ihn eine Ruckfihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht;
3. 3.Ziffer 3
gegen ihn eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde und seit seiner Ausreise nicht bereits achtzehn Monate
vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemald 8 21 Abs. 1 eingebracht hat, nachdem er seiner
Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist; gegen ihn eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde
und seit seiner Ausreise nicht bereits achtzehn Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemaf}
Paragraph 21, Absatz eins, eingebracht hat, nachdem er seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;
4. 4. Ziffer 4
eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30 Abs. 1 oder 2) vorliegteine
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, Absatz eins, oder 2) vorliegt;
5. 5.Ziffer 5
eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im Zusammenhang
mit § 21 Abs. 6 vorliegt oder eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen
Aufenthalts im Zusammenhang mit Paragraph 21, Absatz 6, vorliegt oder
6. 6.Ziffer 6
er in den letzten zwolf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmaliiger Einreise in das
Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.

8 11 Abs. 3 NAG normiert, dass ein Aufenthaltstitel trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemald Abs. 1 Z 3, 5
oder 6 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemall Abs. 2 Z 1 bis 6 erteilt werden kann, wenn dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, geboten
ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlcksichtigen:Paragraph 11, Absatz 3, NAG normiert, dass ein Aufenthaltstitel trotz Vorliegens eines
Erteilungshindernisses gemall Absatz eins, Ziffer 3, 5, oder 6 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemaf}
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 erteilt werden kann, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische
Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. 1.Ziffer eins
die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen rechtswidrig war;

2. 2.Ziffer 2

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
3. 3.Ziffer3

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;
4. 4.Ziffer 4

der Grad der Integration;
5. 5.Ziffer 5

die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehdrigen;
6. 6.Ziffer 6

die strafgerichtliche Unbescholtenheit;
7. 7.Ziffer7

VerstolRe gegen die ¢ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

8. 8.Ziffer 8
die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehdrigen in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich
die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

9. 9.zZiffer9
die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Gberlangen
Verzogerungen begrindet ist.


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/11
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Gemal § 41a Abs. 9 NAG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen (8 44a) oder auf
begrindeten Antrag (§ 44b), der bei der ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel
~Rot-WeiRR-Rot - Karte plus” zu erteilen, wennGemaR Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG ist im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen von Amts wegen (Paragraph 44 a,) oder auf begriindeten Antrag (Paragraph 44 b,), der bei der
ortlich zustandigen Behorde im Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” zu erteilen,

wenn

1. 1.Ziffer eins
kein Erteilungshindernis gemal3 § 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt, kein Erteilungshindernis gemal Paragraph 11,
Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 vorliegt,

2. 2.Ziffer 2
dies gemall 8 11 Abs. 3 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist
unddies gemal3 Paragraph 11, Absatz 3, zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel
8, EMRK geboten ist und

3. 3.Ziffer 3
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung (§ 14a) erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit ausibt. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung (Paragraph 14 a,) erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit
ausubt.

Gemald 8 60 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz - FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 idF. BGBI. | Nr. 135/2009, kann gegen einen
Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt
ist, dass sein AufenthaltGemaR Paragraph 60, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz - FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,, kann gegen einen Fremden ein
Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein
Aufenthalt

1. 1.Ziffer eins
die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet oder
2. 2.Ziffer 2
anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten &ffentlichen Interessen zuwiderlauftanderen im Artikel 8, Absatz 2,

EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

o Gemald 8 63 Abs. 1 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005, kann ein Aufenthaltsverbot oder ein Rickkehrverbot in den Fallen
des 8 60 Abs. 2Z 1, 5 und 12 bis 14 unbefristet und sonst flr die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen
werden.GemaR Paragraph 63, Absatz eins, FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, kann ein
Aufenthaltsverbot oder ein Rickkehrverbot in den Fallen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, 5 und 12 bis 14
unbefristet und sonst fir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

Gemal § 63 Abs. 2 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005, ist bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes
oder des Rickkehrverbotes auf die fir seine Erlassung maRgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt
mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen.GemaR Paragraph 63, Absatz 2, FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005,, ist bei der Festsetzung der Glltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes oder des Riuckkehrverbotes auf die fur
seine Erlassung malfgeblichen Umstdande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu

laufen.

GemaR & 63 Abs. 1 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 in der letzten Fassung vorBGBI. | Nr. 87/2012, kann gegen einen
Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, ein
Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein
AufenthaltGemal Paragraph 63, Absatz eins, FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der letzten Fassung
vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, kann gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines
Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhélt, ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt

1. die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet oder

2. anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlduft2. anderen in Artikel 8, Absatz 2,
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EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

§ 125 Abs. 16 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF., normiert, dass vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 38/2011
erlassene Aufenthaltsverbote gemal3 8 60 oder Rickkehrverbote gemaR 8 62 bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin
glltig bleiben.Paragraph 125, Absatz 16, FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF., normiert, dass vor
Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, erlassene Aufenthaltsverbote gemal
Paragraph 60, oder Riickkehrverbote gemaR Paragraph 62 bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin giltig bleiben.

Einleitend ist festzuhalten, dass der nunmehr angefochtene Bescheid am 23. Oktober 2013 gegenuber dem
Beschwerdefihrer erlassen wurde und das dagegen eingebrachte Rechtsmittel am 6. November 2013 per Fax bei der
belangten Behodrde eingebracht wurde. Die Berufung samt Verwaltungsakt wurde dem Bundesministerium fir Inneres
am 19. November 2013 vorgelegt und langte am 3. Februar 2014 beim Verwaltungsgericht Wien ein. Die Zustandigkeit
des Verwaltungsgerichts Wien zur Behandlung dieser nunmehr als Beschwerde zu behandelnden Berufung ist daher
gemal § 81 Abs. 26 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes, BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden Fassung,
gegeben. Unter Beachtung dieser Ubergangsbestimmung ist dieses Verfahren weiters nach den Bestimmungen des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes in der Fassung vor BGBI. | Nr. 87/2012 zu Ende zu fuhren. Samtliche in
diesem Erkenntnis wiedergegebenen Gesetzeszitate und Verweisungen beziehen sich auf diese anzuwendende
Rechtslage. Einleitend ist festzuhalten, dass der nunmehr angefochtene Bescheid am 23. Oktober 2013 gegenuber
dem Beschwerdeflhrer erlassen wurde und das dagegen eingebrachte Rechtsmittel am 6. November 2013 per Fax bei
der belangten Behorde eingebracht wurde. Die Berufung samt Verwaltungsakt wurde dem Bundesministerium fur
Inneres am 19. November 2013 vorgelegt und langte am 3. Februar 2014 beim Verwaltungsgericht Wien ein. Die
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts Wien zur Behandlung dieser nunmehr als Beschwerde zu behandelnden
Berufung ist daher gemal3 Paragraph 81, Absatz 26, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der geltenden Fassung, gegeben. Unter Beachtung dieser Ubergangsbestimmung ist
dieses Verfahren weiters nach den Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes in der Fassung vor
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, zu Ende zu flhren. Samtliche in diesem Erkenntnis wiedergegebenen

Gesetzeszitate und Verweisungen beziehen sich auf diese anzuwendende Rechtslage.

Wie aus der oben angeflihrten Bestimmung des8 41a Abs. 9 Z 1 NAG hervorgeht, ist der Aufenthaltstitel ,Rot-Weif3-Rot
- Karte plus” nur dann zu erteilen, wenn insbesondere kein Erteilungshindernis gemal3 8 11 Abs. 1 Z 1 vorliegt. 8 11
Abs. 1 Z 1 NAG normiert, dass Aufenthaltstitel einem Fremden unter anderem nicht erteilt werden duirfen, wenn ein
aufrechtes Aufenthaltsverbot besteht.Wie aus der oben angefiihrten Bestimmung des Paragraph 41 a, Absatz 9, Ziffer
eins, NAG hervorgeht, ist der Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” nur dann zu erteilen, wenn insbesondere
kein Erteilungshindernis gemaR Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, vorliegt. Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins,
NAG normiert, dass Aufenthaltstitel einem Fremden unter anderem nicht erteilt werden dirfen, wenn ein aufrechtes
Aufenthaltsverbot besteht.

Im gegenstandlichen Fall steht fest, dass Uber den Beschwerdeflihrer mit Bescheid vom 15.11.2010 ein auf die Dauer
von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot gemaR § 60 Abs. 1 FPG verhdngt worden ist, das seit 30.11.2010
rechtskréftig und nach wie vor aufrecht ist. Auf Grund der Ubergangsbestimmung des § 125 Abs. 16 FPGist dieses bis
zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin gultig.Im gegenstandlichen Fall steht fest, dass Gber den Beschwerdefihrer mit
Bescheid vom 15.11.2010 ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 60, Absatz
eins, FPG verhangt worden ist, das seit 30.11.2010 rechtskraftig und nach wie vor aufrecht ist. Auf Grund der
Ubergangsbestimmung des Paragraph 125, Absatz 16, FPG ist dieses bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin giltig.

Der Beschwerdefuhrer hat zwar mit Schreiben vom 28.2.2013 einen Antrag auf Aufhebung des gegenstandlichen
Aufenthaltsverbotes gestellt, Uber diesen Antrag wurde jedoch von der Landespolizeidirektion Wien bis dato noch
nicht entschieden. Das Aufenthaltsverbot ist daher - wie bereits festgestellt - nach wie vor aufrecht.

e Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers insbesondere, dass er an chronischer Hepatitis C Genotyp B leide und
sich daher fir die Dauer von 24 Wochen in therapeutische Behandlung begeben musse sowie, dass die Ehefrau
des Beschwerdefuhrers eine negative Auswirkung auf ihr Eheleben und eine Verschlechterung des
Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers auf Grund seiner unsicheren Aufenthaltssituation beflrchte, ist
anzumerken, dass nach § 11 Abs. 1 Z 1 NAG ein Aufenthaltstitel - zwingend - nicht erteilt werden darf, wenn gegen
einen Fremden ein aufrechtes Aufenthaltsverbot besteht. Fir eine Bedachtnahme darauf, ob bei Anwendung


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/125
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/38
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/41a
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/125
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/11

dieses Versagungsgrundes allenfalls ein Eingriff in ein durch Art. 8 Abs. 1 EMRK geschutztes Recht des Fremden
aus den im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Griinden gerechtfertigt ist, besteht kein Raum, zumal 8 11 Abs. 3 NAG
eine Bedachtnahme auf Art. 8 EMRK bei Vorliegen des genannten zwingenden Versagungsgrundes nicht vorsieht
(vgl. VwGH vom 03.07.2007, ZI. 2007/18/0366 u.a.).Zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers insbesondere, dass er
an chronischer Hepatitis C Genotyp B leide und sich daher flr die Dauer von 24 Wochen in therapeutische
Behandlung begeben musse sowie, dass die Ehefrau des Beschwerdefuhrers eine negative Auswirkung auf ihr
Eheleben und eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Beschwerdefihrers auf Grund seiner
unsicheren Aufenthaltssituation beflirchte, ist anzumerken, dass nach Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, NAG
ein Aufenthaltstitel - zwingend - nicht erteilt werden darf, wenn gegen einen Fremden ein aufrechtes
Aufenthaltsverbot besteht. Fiir eine Bedachtnahme darauf, ob bei Anwendung dieses Versagungsgrundes
allenfalls ein Eingriff in ein durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschitztes Recht des Fremden aus den im Artikel
8, Absatz 2, EMRK genannten Grinden gerechtfertigt ist, besteht kein Raum, zumal Paragraph 11, Absatz 3, NAG
eine Bedachtnahme auf Artikel 8, EMRK bei Vorliegen des genannten zwingenden Versagungsgrundes nicht
vorsieht vergleiche VwGH vom 03.07.2007, ZI. 2007/18/0366 u.a.).

Da gegen den BeschwerdefUhrer ein giltiges Aufenthaltsverbot besteht und damit in Bezug auf seinen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels ein absolutes Erteilungshindernis vorliegt, erfolgte die Abweisung des
gegenstandlichen Antrags zu Recht.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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