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40/01 Verwaltungsverfahren
L92009 Sozialhilfe Grundsicherung Mindestsicherung Wien
Norm

VWGVG 8§87 Abs2
WMG 821
1. VWGVG 8 7 heute
2. VWGVG § 7 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 7 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG § 7 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Text

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch die Richterin Mag. Lammer Uber den Widerruf der Zurtckziehung der
Beschwerde gegen den Ruckforderungsbescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 40, vom
13.1.2014, Zahl: MA 40 - Sozialzentrum fir den 15. und 17. Bezirk - SH/2014/024926-001, im Verfahren GZ: VGW-
141/35/22449/2014, den

Beschluss
gefasst:

Der Antrag auf Widerruf der in der Verhandlung vom 7.4.2014 erfolgten Beschwerdezurtickziehung wird als unzuldssig
zurlickgewiesen.

Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision gemaR Artikel 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigGegen diesen
Beschluss ist eine ordentliche Revision gemal Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 40, hat die Beschwerdefiihrerin mit Bescheid vom 13.1.2014, Zahl:
MA 40 - Sozialzentrum fur den 15. und 17. Bezirk - SH/2014/024926-001, gemal § 21 WMG verpflichtet, die fir den
Zeitraum 12/2013 (richtig 1/2014) zu Unrecht empfangenen Leistungen der Mindestsicherung in der Hohe von 385,44
Euro zurlickzuzahlen. Dagegen hat die Beschwerdeflihrerin eine Beschwerde eingebracht.Der Magistrat der Stadt
Wien, Magistratsabteilung 40, hat die Beschwerdefuihrerin mit Bescheid vom 13.1.2014, Zahl: MA 40 - Sozialzentrum
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far den 15. und 17. Bezirk - SH/2014/024926-001, gemal3 Paragraph 21, WMG verpflichtet, die fir den Zeitraum 12 aus
2013, (richtig 1 aus 2014,) zu Unrecht empfangenen Leistungen der Mindestsicherung in der Héhe von 385,44 Euro
zurlickzuzahlen. Dagegen hat die Beschwerdefihrerin eine Beschwerde eingebracht.

Am 7.4.2014 fand (zu GZ: VGW-141/35/22449/2014) eine Offentliche mundliche Verhandlung statt, in der die
Beschwerdefiihrerin im Beisein der an der Verhandlung teilnehmenden Vertreterin der belangten Behérde - nach
ausfuhrlicher Erdrterung der Sach- und Rechtslage - ihre Beschwerde zurtickgezogen hat. Nach Schluss der
Verhandlung und Unterfertigung des Verhandlungsprotokolls wurde - Uber nochmalige Nachfrage der
Beschwerdefiihrerin - auch die Frage der Moglichkeit einer Ratenvereinbarung ein weiteres Mal erértert.

Am 16.4.2014 brachte die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 11.4.2014 einen Widerruf ihrer
Beschwerderlcknahme ein. Begrindend flhrt sie aus, dass sie durch die fur sie unzureichend nachvollziehbare
Argumentationsweise irritiert bis leicht eingeschichtert gewesen sei und sie die Beschwerderticknahme, nachdem alle
ihre Erklarungen (siehe beigefligtes Beschwerdeschreiben, datiert mit 8.2.2014: kein Verschulden ihrerseits,
Rackzahlung bewirke die Herbeifihrung einer immanenten Notlage) ohne hinléngliche Begrindung abgewiesen
worden seien, nachtraglich bereut habe. Zudem bestatige sich durch einen identischen Fall von Herrn Tarek E. (siehe
beigefligten Urteilsspruch; Berufungsbescheid des UVS Wien vom 24.5.2013, GZ: SOZ/42/6010/2013) die Vermutung,
dass der Unabhangige Verwaltungssenat Wien Urteilsspriiche mit zweierlei MaR treffe. In diesem Fall (Tarek E.) habe
der Unabhangige Verwaltungssenat der Stadt Wien ein Urteil zu Gunsten des (anscheinend doch nicht)
Zahlungspflichtigen gesprochen. Sie lasse dementsprechend ihre Beschwerde gegen die Rickzahlungsforderungen in
der Hohe von 385,44 Euro wieder aufleben und ersuche um schriftliche Bestatigung ihres Widerrufs.

In rechtlicher Hinsicht ergibt sich Folgendes:

Eine Zurlckziehung der Beschwerde durch den Beschwerdefiihrer ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der
Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung mdglich. Der Beschwerdeverzicht bzw die Zurlckziehung der
Beschwerde ist unwiderruflich, da es sich dabei um eine einseitige, verbindliche Prozesserklarung handelt. Der
Beschwerdeverzicht bzw die Zuriickziehung der Beschwerde hat ausdricklich und unmissverstandlich zu erfolgen,
sodass keine Zweifel Uber die Prozesserklarung verbleiben. Besondere Formvorschriften sind fir den
Beschwerdeverzicht bzw die Zurlickziehung der Beschwerde nicht normiert, sodass dafir auch eine mundliche
Erklarung der Partei (etwa in einer Verhandlung) ausreicht, eine schriftliche Dokumentation dieser Prozesserklarung ist
jedoch geboten (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, § 7, Seite 37).Eine
Zurlckziehung der Beschwerde durch den BeschwerdefUhrer ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der
Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung moglich. Der Beschwerdeverzicht bzw die Zurlckziehung der
Beschwerde ist unwiderruflich, da es sich dabei um eine einseitige, verbindliche Prozesserklarung handelt. Der
Beschwerdeverzicht bzw die Zuriickziehung der Beschwerde hat ausdricklich und unmissverstandlich zu erfolgen,
sodass keine Zweifel Uber die Prozesserklarung verbleiben. Besondere Formvorschriften sind fir den
Beschwerdeverzicht bzw die Zurlickziehung der Beschwerde nicht normiert, sodass dafir auch eine mundliche
Erklarung der Partei (etwa in einer Verhandlung) ausreicht, eine schriftliche Dokumentation dieser Prozesserklarung ist
jedoch geboten (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 7,, Seite 37).

Fur die Rechtswirksamkeit einer Prozesshandlung ist bei gegebener Rechts- und Handlungsfahigkeit des Handelnden
und Einhaltung der vorgeschriebenen Form (VwWGH 21.1.1988, 88/02/0002-0005, Slg 12616 A) nur die Erklarung des
Willens maligebend; auf die ihr zugrundegelegenen Absichten und Beweggrinde kommt es nicht an.
Parteienerkldrungen im Verfahren sind ausschlieBlich nach ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen (VwGH
24.1.1994, 93/10/0192).

Im gegenstandlichen Fall hat die Beschwerdefiihrerin ihre Beschwerde in der mundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht am 7.4.2014 eindeutig und zweifelsfrei und somit wirksam und unwiderruflich zurtickgezogen.

Im Hinblick darauf, dass es sich beim Verfahren zu GZ: VGW - 141/35/22449/2014 um das dritte gleichgelagerte
Berufungs- bzw Beschwerdeverfahren betreffend Ruckforderung zu Unrecht empfangener Leistungen der
Mindestsicherung gemal 8 21 WMG aufgrund Verletzung der im§ 21 Abs 1 WMG normierten Anzeigepflicht handelt
(mit Berufungsbescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 2.5.2012, GZ: UVS-SOZ/35/544/2012-5,
wurde die gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 40, vom 29.12.2011, Zahl: MA 40 -
Sozialzentrum fir den 14. und 15. Bezirk - SH/2011/1213380-001, ausgesprochene Verpflichtung, die fir den Zeitraum
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11/2011 bis 12/2011 zu Unrecht empfangenen Leistungen der Mindestsicherung in der Hohe von 879,93 Euro
zurlickzuzahlen, keine Folge gegeben und dieser Bescheid bestatigt; ihre Berufung gegen den Ruckforderungsbescheid
des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 40, vom 22.1.2013, Zahl: MA 40 - Sozialzentrum fur den 15. und
17. Bezirk - SH/2013/52896-001, mit dem die fur den Zeitraum 12/2012 bis 01/2013 zu Unrecht empfangenen
Leistungen der Mindestsicherung in der H6he von 518,13 Euro gemal § 21 WMG zurlickgefordert wurden, hat die
Beschwerdefuhrerin im Verfahren zu GZ: UVS-SOZ/43/1947/2013 per E-Mail am 4.4.2013 zuruckgezogen), war im
vorliegenden Fall davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrerin das Vorliegen der Voraussetzungen fir eine
Rackforderung gemaR§& 21 WMG aufgrund der von ihr verletzten Anzeigepflicht und die damit gegebene
Aussichtslosigkeit ihrer Beschwerde durchaus bewusst gewesen ist und sie zudem keinerlei Zweifel Uber die
Rechtsfolgen ihrer Zuriickziehung ihrer Beschwerde haben konnte. Es war somit im vorliegenden Fall auch davon
auszugehen, dass im Zeitpunkt der Zurtickziehung ein Willensmangel der Beschwerdefuhrerin nicht vorlag. Im Hinblick
darauf, dass es sich beim Verfahren zu GZ: VGW - 141/35/22449/2014 um das dritte gleichgelagerte Berufungs- bzw
Beschwerdeverfahren betreffend Riuckforderung zu Unrecht empfangener Leistungen der Mindestsicherung gemaR
Paragraph 21, WMG aufgrund Verletzung der im Paragraph 21, Absatz eins, WMG normierten Anzeigepflicht handelt
(mit Berufungsbescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 2.5.2012, GZ: UVS-SOZ/35/544/2012-5,
wurde die gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 40, vom 29.12.2011, Zahl: MA 40 -
Sozialzentrum flr den 14. und 15. Bezirk - SH/2011/1213380-001, ausgesprochene Verpflichtung, die fir den Zeitraum
11 aus 2011, bis 12 aus 2011, zu Unrecht empfangenen Leistungen der Mindestsicherung in der H6he von 879,93 Euro
zurlickzuzahlen, keine Folge gegeben und dieser Bescheid bestatigt; ihre Berufung gegen den Ruckforderungsbescheid
des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 40, vom 22.1.2013, Zahl: MA 40 - Sozialzentrum fur den 15. und
17. Bezirk - SH/2013/52896-001, mit dem die fur den Zeitraum 12 aus 2012, bis 01 aus 2013, zu Unrecht empfangenen
Leistungen der Mindestsicherung in der Hohe von 518,13 Euro gemald Paragraph 21, WMG zurtckgefordert wurden,
hat die Beschwerdeflhrerin im Verfahren zu GZ: UVS-SOZ/43/1947/2013 per E-Mail am 4.4.2013 zurlickgezogen), war
im vorliegenden Fall davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrerin das Vorliegen der Voraussetzungen fir eine
Ruckforderung gemaR Paragraph 21, WMG aufgrund der von ihr verletzten Anzeigepflicht und die damit gegebene
Aussichtslosigkeit ihrer Beschwerde durchaus bewusst gewesen ist und sie zudem keinerlei Zweifel Uber die
Rechtsfolgen ihrer Zuriickziehung ihrer Beschwerde haben konnte. Es war somit im vorliegenden Fall auch davon
auszugehen, dass im Zeitpunkt der Zurlckziehung ein Willensmangel der Beschwerdefiihrerin nicht vorlag.

Aufgrund der im gegenstandlichen Fall erfolgten wirksamen und unwiderruflichen Beschwerdezuriickziehung in der
Verhandlung vom 7.4.2014 war der gegenstandliche Widerruf dieser Beschwerdezuriickziehung als unzuldssig
zuruckzuweisen.

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikels 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikels 133 Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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