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Rechtssatznummer

7
Entscheidungsdatum

09.05.2014
Index

82/03 Arzte Sonstiges Sanitatspersonal
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
40/01 Verwaltungsverfahren

19/05 Menschenrechte

Norm

ArzteG §43 Abs4 Z1

ArzteG §136 Abs1 72

ArzteG §137 Abs1

ArzteG §139 Abs1 Z1

ArzteG §169

B-VG 151 Abs51 Z8

VWGVG 8§24

EMRK Art 6
1. ArzteG § 43 gultig von 01.08.1996 bis 10.11.1998 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 169/1998
2. ArzteG § 43 giiltig von 01.01.1994 bis 31.07.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 100/1994
3. ArzteG § 43 giiltig von 26.09.1984 bis 31.12.1993

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8§ 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Eal

1. EMRK Art. 6 heute
2. EMRKArt. 6 gultig ab 01.05.2004

Rechtssatz

Verschulden wird auch nicht dadurch ausgeschlossen, dass die Bezeichnung als "Oberarzt" fir die von ihm
behandelten Patienten nicht im Vordergrund stand oder fur die Wahl der Behandlung in seiner Ordination nicht kausal
oder sonst von Bedeutung war. Im Hinblick darauf, dass seine Tatigkeit als "Oberarzt" in ... bereits relativ lange
zurlicklag (zwischen seiner Tatigkeit in ... und dem Zeitpunkt, zu dem das Turschild, die Formulare und der Eintrag im
Telefonbuch noch in Verwendung waren, liegen teilweise mehr als sieben Jahre), ist erkennbar, dass der
Beschwerdefiihrer die ihn treffenden Pflichten zur wahrheitsgemallen FUhrung eines Zusatzes zu seiner
Berufsbezeichnung nicht nur kurzfristig und leicht fahrlassig, sondern gréblich missachtet oder es maoglicherweise
sogar bewusst in Kauf genommen hat, den obsolet gewordenen Verwendungszusatz unrechtmallig weiter zu
verwenden. Der VerstoR ist vom Beschwerdefuhrer daher schuldhaft begangen worden und ihm subjektiv vorwerfbar.

Schlagworte

Verwendung eines nicht der Wahrheit entsprechenden Zusatzes fur die arztliche Berufstatigkeit; keine Verjahrung;
Entfall mandliche Verhandlung
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