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40/01 Verwaltungsverfahren
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Norm

ArzteG §43 Abs4 Z1

ArzteG §136 Abs1 22

ArzteG §137 Abs1

ArzteG §139 Abs1 Z1

ArzteG §169

B-VG 151 Abs51 Z8

VWGVG §24

EMRK Art 6
1. ArzteG § 43 gliltig von 01.08.1996 bis 10.11.1998 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 169/1998
2. ArzteG § 43 giiltig von 01.01.1994 bis 31.07.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 100/1994
3. ArzteG § 43 gliltig von 26.09.1984 bis 31.12.1993

VWGVG § 24 heute

VwWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

1. EMRK Art. 6 heute
2. EMRK Art. 6 gtiltig ab 01.05.2004

Rechtssatz

Eine - in jeder Lage von Amts wegen aufzugreifende (vgl. das zum Disziplinarrecht der Beamten ergangene Erkenntnis
des VWGH vom 16.12.1997, 96/09/0266) - Verjahrung der angelasteten Berufspflichtverletzung liegt trotz des bis zum
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Jahr 2003 zuruckreichenden Deliktsbegehungszeitraums nicht vor. Vom (begrindeten) Verdacht der Verwendung eines
nicht der Wahrheit entsprechenden Zusatzes zur Bezeichnung der arztlichen Berufstatigkeit durch den
Beschwerdefiihrer erlangte der Disziplinaranwalt beim Disziplinarrat der Osterreichischen Arztekammer (ber
Schreiben der Arztekammer fiir Wien vom 22.3.2012 Kenntnis. Etwa vier Monate nach dem Datum dieses Schreibens,
namlich am 13.7.2012, forderte der Disziplinaranwalt den Beschwerdefihrer mit eingeschriebenem Brief auf, dazu
Stellung zu nehmen, und setzte damit eine die Verjdhrung gemaR § 137 Abs. 1 Z 1 ArzteG 1998 ausschlieRende
Verfolgungshandlung. Der Einleitungsbeschluss wurde ca. finf Monate spater gefasst und dem Beschwerdefihrer
weitere dreieinhalb Monate spater zugestellt, also jedenfalls innerhalb der finfjahrigen Verjahrungsfrist gemaRl § 137
Abs. 1 Z 2 ArzteG 1998, die ab Beendigung des disziplindren Verhaltens zu berechnen ist, also - ausgehend vom
festgestellten Sachverhalt - vom Jahr 2010, nachdem der Beschwerdefiihrer schlieBlich die unzutreffende Wortfolge
auf seinem Ordinationstirschild mit einer Folie Gberklebt und die Verwendung von Formularen mit einer die Stellung
als "Oberarzt" andeutenden Kopfzeile abgeschlossen war.Eine - in jeder Lage von Amts wegen aufzugreifende
vergleiche das zum Disziplinarrecht der Beamten ergangene Erkenntnis des VwWGH vom 16.12.1997, 96/09/0266) -
Verjahrung der angelasteten Berufspflichtverletzung liegt trotz des bis zum Jahr 2003 =zuriickreichenden
Deliktsbegehungszeitraums nicht vor. Vom (begriindeten) Verdacht der Verwendung eines nicht der Wahrheit
entsprechenden Zusatzes zur Bezeichnung der arztlichen Berufstatigkeit durch den Beschwerdefiihrer erlangte der
Disziplinaranwalt beim Disziplinarrat der Osterreichischen Arztekammer (ber Schreiben der Arztekammer fiir Wien
vom 22.3.2012 Kenntnis. Etwa vier Monate nach dem Datum dieses Schreibens, namlich am 13.7.2012, forderte der
Disziplinaranwalt den Beschwerdefihrer mit eingeschriebenem Brief auf, dazu Stellung zu nehmen, und setzte damit
eine die Verjahrung gemaR Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer eins, ArzteG 1998 ausschlieRende Verfolgungshandlung.
Der Einleitungsbeschluss wurde ca. funf Monate spater gefasst und dem Beschwerdefiihrer weitere dreieinhalb
Monate spater zugestellt, also jedenfalls innerhalb der funfjahrigen Verjahrungsfrist gemald Paragraph 137, Absatz
eins, Ziffer 2, ArzteG 1998, die ab Beendigung des disziplindren Verhaltens zu berechnen ist, also - ausgehend vom
festgestellten Sachverhalt - vom Jahr 2010, nachdem der Beschwerdefihrer schlieBlich die unzutreffende Wortfolge
auf seinem Ordinationsturschild mit einer Folie Gberklebt und die Verwendung von Formularen mit einer die Stellung
als "Oberarzt" andeutenden Kopfzeile abgeschlossen war.

Schlagworte

Verwendung eines nicht der Wahrheit entsprechenden Zusatzes fir die drztliche Berufstatigkeit; keine Verjahrung;
Entfall mandliche Verhandlung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGWI:2014:VGW.172.082.20516.2014
Zuletzt aktualisiert am

12.08.2014

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/64477
http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
file:///

	RS Lvwg 2014/5/9 VGW-172/082/20516/2014
	JUSLINE Entscheidung


