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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Windsteig Uber die Beschwerde (vormals Berufung) des
Herrn Walter R. vom 03.12.2013 gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, Baupolizei-
Gebietsgruppe Sud, Bauinspektion, vom 18.11.2013, ZI. MA 37/38139-1-2013, aufgrund der Vorstellung gemal3 § 54
Abs. 1 VWGVG vom 25.03.2014Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Windsteig Uber die
Beschwerde (vormals Berufung) des Herrn Walter R. vom 03.12.2013 gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt
Wien, Magistratsabteilung 37, Baupolizei-Gebietsgruppe Sud, Bauinspektion, vom 18.11.2013, ZI. MA 37/38139-1-2013,
aufgrund der Vorstellung gemaR Paragraph 54, Absatz eins, VWGVG vom 25.03.2014

zuRechterkannt:

I.  Gemal’ § 28 Abs. 1 VWGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesenrdémisch eins. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaf § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VwWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Entscheidungsgrinde

Am 12.03.2014 erliel} das Verwaltungsgericht Wien durch seine zustandige Landesrechtspflegerin zu GZ. VGW-
211/052/RP24/21224/2014-1 in der spruchgegenstandlichen Beschwerdesache ein Erkenntnis gemaR § 28 Abs. 1
VWGVG, mit welchem das Rechtsmittel vom 03.12.2013 unter Anfuhrung nachstehender Entscheidungsgrinde als
unbegrindet abgewiesen wurde:Am 12.03.2014 erlie das Verwaltungsgericht Wien durch seine zustandige
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Landesrechtspflegerin zu GZ. VGW-211/052/RP24/21224/2014-1 in der spruchgegenstandlichen Beschwerdesache ein
Erkenntnis gemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG, mit welchem das Rechtsmittel vom 03.12.2013 unter Anfuhrung
nachstehender Entscheidungsgriinde als unbegriindet abgewiesen wurde:

»Mit Bescheid des Magistrats der Stadt Wien vom 18.11.2013, AZ.: MA 37/38139-1-2013 wurde Herrn Walter R. als
Eigentimer der Baulichkeit auf der Liegenschaft Wien, KLG ..., Gst. Nr. ..., EZ ... der Katastralgemeinde ... der Auftrag
erteilt, binnen sechs Monaten nach Rechtskraft dieses Bescheides die ohne vorerwirkter baubehdérdlichen Bewilligung
errichteten Zubauten, namlich

1. den Zubau am linken Anbau im Ausmalfd von ca. 1,70m x 0,35 m x 2.50m Ho6he;

2. die gesamte Dachkonstruktion des linken Anbaues im Ausmal3 von ca. 1,70m x 8,15m und damit verbundene
Aufmauerung von ca. 0.30m Hoéhe;

3. den Zubau am hinteren Anbau im Ausmalf von ca. 2,50m x 0,50m 2,50m Hohe;

4. die gesamte Dachkonstruktion des hinteren Anbaues im Ausmald von ca. 2,00m x 8,15m und damit verbundene
Aufmauerung von ca. 0,50m Hohe

abzutragen und den konsensgemafen Zustand (Bewilligungszahl: MA 37... vom 26.06.2000) wieder herstellen zu
lassen.

In seiner dagegen rechtzeitig eingebrachten Berufung, die nunmehr im Sinne des § 3 Abs. 7 Z 2 VwGbk-UG als gemal
§ 28 Abs. 1 VWGVG vom Verwaltungsgericht Wien zu erledigende Beschwerde zu werten ist, brachte der Eigentimer
der betreffenden Baulichkeit im Wesentlichen vor, dass er nach Erwerb des Kleingartenhauses dieses in kleinen
Schritten saniert hatte. Er habe die Grundrisskonfiguration belassen und Fronten auf bestehenden Fundamenten
durch neues Ziegelmauerwerk ersetzt. Weiters hatte er die desolate und niedrige Dachkonstruktion des hinteren
Anbaus auf die bewilligte Mauerh6he um ca. 50cm als Mauerbank erhéht um die gesetzlich geforderte Hohe zu
erreichen.In seiner dagegen rechtzeitig eingebrachten Berufung, die nunmehr im Sinne des Paragraph 3, Absatz 7,
Ziffer 2, VWGbk-UG als gem3R Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG vom Verwaltungsgericht Wien zu erledigende
Beschwerde zu werten ist, brachte der Eigentiimer der betreffenden Baulichkeit im Wesentlichen vor, dass er nach
Erwerb des Kleingartenhauses dieses in kleinen Schritten saniert hatte. Er habe die Grundrisskonfiguration belassen
und Fronten auf bestehenden Fundamenten durch neues Ziegelmauerwerk ersetzt. Weiters hatte er die desolate und
niedrige Dachkonstruktion des hinteren Anbaus auf die bewilligte Mauerhéhe um ca. 50cm als Mauerbank erhéht um
die gesetzlich geforderte Hohe zu erreichen.

Am linken Anbau sei ein 10cm Warmedammung ausgeflhrt und habe eine Aufmauerung nicht stattgefunden.
Jedenfalls habe er das Gebaude incl. Sanierungsmalinahmen nicht tber die erlaubte Kubatur saniert.

Anlasslich der am 16.10.2013 an Ort und Stelle durchgefiihrten miindlichen Verhandlung wurden in Anwesenheit des
nunmehrigen Beschwerdeflihrers, eines Vertreters der Grundeigentimerin (MA 69), eines Vertreters des
Kleingartenvereins und der Bezirksvorstehung vom Sachbearbeiter der Baubehorde die im oben angefihrten
Bescheid angelasteten Konsenswidrigkeiten festgestellt. Diese wurden durch zahlreiche Fotos dokumentiert und
wurde dem Akt auch der Plan der geltenden Baubewilligung angeschlossen, aus denen die angelasteten Umbauten
klar erkennbar sind.

In der Folge erlieR die Baubehtdrde den nunmehr angefochtenen Bescheid vom 18.11.2013, mit welchem der
Eigentimer der Baulichkeit gemal § 129 Abs. 10 der Bauordnung fir Wien der baubehérdliche Auftrag erteilt wurde,
innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach Rechtskraft des Bescheides die angeflihrten Vorschriftwidrigkeiten zu
beseitigen.In der Folge erliel die Baubehérde den nunmehr angefochtenen Bescheid vom 18.11.2013, mit welchem
der Eigentimer der Baulichkeit gemald Paragraph 129, Absatz 10, der Bauordnung fir Wien der baubehordliche
Auftrag erteilt wurde, innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach Rechtskraft des Bescheides die angefiihrten
Vorschriftwidrigkeiten zu beseitigen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemald § 1 Abs. 1 des Wiener Kleingartengesetzes 1996 (WKIG 1996) ist dieses Gesetz auf Flachen mit der Widmung
»Grunland - Erholungsgebiet - Kleingartengebiet” und ,Griinland - Erholungsgebiet - Kleingartengebiet fur ganzjahriges
Wohnen" sowie auf vortbergehend kleingartnerisch genutzte Flachen anzuwenden. Zufolge des Abs. 2 dieser
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Bestimmung gilt die Bauordnung fir Wien, soweit dieses Gesetz nicht anderes bestimmt.

Nach der Bestimmung des § 8 Abs. 1 WKIG 1996 ist im ,Grinland -Erholungsgebiet - Kleingartengebiet” und ,Grinland
- Erholungsgebiet - Kleingartengebiet fur ganzjahriges Wohnen” sowie auf voribergehend kleingartnerisch genutzten
Flachen far Neu-, Zu- und Umbauten von Kleingartenhdusern und Kleingartenwohnhadusern sowie fur die Umwidmung
eines Kleingartenhauses in ein Kleingartenwohnhaus nach Maligabe der weiteren angefUhrten Bestimmungen eine
Baubewilligung erforderlich. Alle anderen Baufihrungen in Kleingarten bedurfen weder einer Baubewilligung noch
einer Bauanzeige.

Gemal? § 12 Abs. 1 WKIG darf das AusmaR der bebauten Flache gemaR § 80Gemal Paragraph eins, Absatz eins, des
Wiener Kleingartengesetzes 1996 (WKIG 1996) ist dieses Gesetz auf Flachen mit der Widmung ,Grinland -
Erholungsgebiet - Kleingartengebiet” und ,Grinland - Erholungsgebiet - Kleingartengebiet flr ganzjdhriges Wohnen”
sowie auf vortbergehend kleingédrtnerisch genutzte Flachen anzuwenden. Zufolge des Absatz 2, dieser Bestimmung
gilt die Bauordnung fur Wien, soweit dieses Gesetz nicht anderes bestimmt., , Nach der Bestimmung des Paragraph 8,
Absatz eins, WKIG 1996 ist im ,GrlUnland -Erholungsgebiet - Kleingartengebiet” und ,Grinland - Erholungsgebiet -
Kleingartengebiet fir ganzjahriges Wohnen” sowie auf vortibergehend kleingartnerisch genutzten Flachen fir Neu-, Zu-
und Umbauten von Kleingartenhdusern und Kleingartenwohnhdusern sowie fur die Umwidmung eines
Kleingartenhauses in ein Kleingartenwohnhaus nach Maligabe der weiteren angefiihrten Bestimmungen eine
Baubewilligung erforderlich. Alle anderen Baufihrungen in Kleingarten bedirfen weder einer Baubewilligung noch
einer Bauanzeige., , Gemal3 Paragraph 12, Absatz eins, WKIG darf das Ausmal der bebauten Flache gemaR Paragraph
80,

Abs. 1 BO im ,Grinland - Erholungsgebiet - Kleingartengebiet” nicht mehr als 35,00 m?, im ,Grunland - Erholungsgebiet
- Kleingartengebiet fur ganzjahriges Wohnen* nicht mehr als 50,00 m? betragen. Die bebaute Flache darf 25 v. H. der
Flache des Kleingartens nicht tberschreiten. Auch Nebengebdude - das sind gemaR § 2 Abs. 9 WKIG Gebaude ohne
Aufenthaltsraume von héchstens 5,00 m? bebauter Grundflache und mit einem obersten Abschluss von hdchstens
3,00 m - sind in die bebaute Flache einzurechnen (§ 12 Abs. 3 WKIG). Zur Unterbringung von Fahrradern ist zusatzlich
ein freistehendes, fensterloses, nicht unterkellertes Nebengeb&ude zulassig, dessen Bodenflache 5,00 m? und dessen
oberster Abschluss 2,20 m nicht Ubersteigen darf; dieses Nebengebaude ist in die bebaute Flache nicht einzurechnen
(8 12 Abs. 4 WKIG).

Gemal? § 60 Abs. 1 lit. a BO ist unter Neubau die Errichtung neuer Gebadude zu verstehen. Zubauten sind nach dieser
Gesetzesstelle alle VergroRerungen eines Gebadudes in waagrechter oder lotrechter Richtung, ausgenommen die
Errichtung von Dachgaupen. Fir einen Zubau bedarf es eines im Sinne des § 60 Abs. 1 lit. a BO raumbildenden, die
Kubatur des Gebadudes vergrofRernden Elements (vgl. VWGH vom 19. November 1996, ZI. 96/05/0259, sowie vom 13.
April 1993, ZI.92/05/0324). Ein Raum liegt nach der obgenannten Gesetzesbestimmung vor, wenn eine Flache
zumindest zur Halfte ihres Umfanges von Wanden umschlossen und von einer Deckflache abgeschlossen ist.

Gemald 8 129 Abs. 10 BO ist jede Abweichung von den Bauvorschriften einschliel3lich der Bebauungsvorschriften zu
beheben. Ein vorschriftswidriger Bau, fur den eine nachtragliche Bewilligung nicht erwirkt oder eine Bauanzeige nicht
rechtswirksam (8 62 Abs. 6) erstattet wurde, ist zu beseitigen. Gegebenenfalls kann die Behdrde Auftrage erteilen;
solche Auftrage mussen erteilt werden, wenn augenscheinlich eine Gefahr fUr das Leben oder die Gesundheit von
Menschen besteht. Auftrage sind an den Eigentimer (jeden Miteigentimer) des Gebaudes oder der baulichen Anlage
zu richten; im Falle des Wohnungseigentums sind sie gegebenenfalls an den Wohnungseigentimer der betroffenen
Nutzungseinheit zu richten.

Vorschriftswidrig im Sinne dieser Gesetzesstelle ist nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes jeder Bau,
far den im Zeitpunkt seiner Errichtung

eine baubehdrdliche Bewilligung erforderlich war und auch weiterhin erforderlich ist, eine solche jedoch nicht vorliegt.
Gleiches gilt auch fur den Fall der sonstigen Vorschriftswidrigkeit.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass Neu-, Zu- und Umbauten von Gebduden auch nach den
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Vorgangerregelungen zum derzeit in Geltung stehenden Wiener Kleingartengesetz 1996 der Bewilligungspflicht
unterlagen; so etwa war nach dem vor dem derzeit in Geltung stehenden Wiener Kleingartengesetz 1996 gegoltenen
Gesetz vom 12. Dezember 1978 Uber die Schaffung von Kleingarten fir die Errichtung eines Gebaudes (einschlieflich
Nebengebaude jeder GroRRe) die Bewilligungspflicht gemald 8 7 leg. cit. in Verbindung mit 8 60 Abs. 1 lit. a BO gegeben.
Nach § 8 leg. cit. war die hdchstzuldssig bebaubare Flache ebenso wie im nunmehr geltenden 8 12 Abs. 1 WKIG 1996
auf 50,00 m? beschrankt.

Aus der Aktenlage, insbesondere aus den anlasslich der Ortsaugenscheinsverhandlung vom 16.10.2013 getroffenen, in
der Begriindung des angefochtenen Bescheides wiedergegebenen Feststellungen des Werkmeisters der Baubehdérde
sowie aus den im Akt einliegenden Fotos der Baulichkeit geht eindeutig hervor, dass an der linken Seite und der
hinteren Seite des bestehenden Kleingartenhauses jeweils ein Zubau mit einem im Bescheid angefihrten AusmaRen
errichtet wurde, wodurch zweifelsfrei die Kubatur des bestehenden Kleingartenhauses vergrofRert wurde.

Da diese mit dem Kleingartenhaus verbundenen Zubauten zum bestehenden Kleingartenhaus unabhangig vom
Zeitpunkt seiner Errichtung sowohl nach den Bestimmungen des Wiener Kleingartengesetzes 1996 als auch nach den
Vorgangerregelungen im Zusammenwirken mit den Bestimmungen der Bauordnung fir Wien der baubehdérdlichen
Bewilligungspflicht unterlagen, sind diese mangels Vorliegen einer solchen baubehoérdlichen Bewilligung
vorschriftswidrig im Sinne des § 129 Abs. 10 BO.

Vom Rechtsmittelwerber wird nicht bestritten, dass er Eigentimer des Kleingartenhauses ist und fur die Herstellung
der im angefochtenen Bescheides angefiihrten Zubauten eine Baubewilligung nicht erwirkt wurde.

Zu dem weiteren Berufungsvorbringen ist festzuhalten, dass die Motive fur die Errichtung der in Rede stehenden
Baulichkeiten im Hinblick auf die Bestimmung des § 129 Abs. 10 BO rechtlich unbeachtlich sind. Vielmehr ist den
obigen Darlegungen zu entnehmen, dass diese Baulichkeiten mit den Bestimmungen des Wiener Kleingartengesetzes
1996 bzw. des Vorgangergesetzes nicht im Einklang stehen und daher als vorschriftswidrig im Sinne des § 129 Abs. 10
BO anzusehen sind.

Der gegenstandliche Bauauftrag ist somit zu Recht ergangen. Die Erfullungsfrist von sechs Monaten ist fur die
tatsachliche Durchfihrung der aufgetragenen MaRnahmen als ausreichend anzusehen und wurde die
Angemessenheit der Erfullungsfrist vom Beschwerdeflhrer auch nicht in Abrede gestellt.

Es war somit spruchgemal? zu entscheiden."Absatz eins, BO im ,Grunland - Erholungsgebiet - Kleingartengebiet” nicht
mehr als 35,00 m?, im ,Grinland - Erholungsgebiet - Kleingartengebiet fur ganzjahriges Wohnen* nicht mehr als 50,00
m? betragen. Die bebaute Flache darf 25 v. H. der Flache des Kleingartens nicht Gberschreiten. Auch Nebengeb&ude -
das sind gemaR Paragraph 2, Absatz 9, WKIG Gebdude ohne Aufenthaltsrdume von héchstens 5,00 m? bebauter
Grundflache und mit einem obersten Abschluss von hochstens 3,00 m - sind in die bebaute Flache einzurechnen
(Paragraph 12, Absatz 3, WKIG). Zur Unterbringung von Fahrradern ist zusatzlich ein freistehendes, fensterloses, nicht
unterkellertes Nebengebaude zulassig, dessen Bodenfldche 5,00 m? und dessen oberster Abschluss 2,20 m nicht
Ubersteigen darf; dieses Nebengebaude ist in die bebaute Flache nicht einzurechnen (Paragraph 12, Absatz 4, WKIG)., ,
Gemald Paragraph 60, Absatz eins, Litera a, BO ist unter Neubau die Errichtung neuer Gebaude zu verstehen.
Zubauten sind nach dieser Gesetzesstelle alle VergrofRerungen eines Gebadudes in waagrechter oder lotrechter
Richtung, ausgenommen die Errichtung von Dachgaupen. Fir einen Zubau bedarf es eines im Sinne des Paragraph 60,
Absatz eins, Litera a, BO raumbildenden, die Kubatur des Gebaudes vergréRernden Elements vergleiche VwGH vom
19. November 1996, ZI. 96/05/0259, sowie vom 13. April 1993, ZI.92/05/0324). Ein Raum liegt nach der obgenannten
Gesetzesbestimmung vor, wenn eine Flache zumindest zur Halfte ihres Umfanges von Wanden umschlossen und von
einer Deckflache abgeschlossen ist.,, , GemaR Paragraph 129, Absatz 10, BO ist jede Abweichung von den
Bauvorschriften einschlieBlich der Bebauungsvorschriften zu beheben. Ein vorschriftswidriger Bau, fir den eine
nachtragliche Bewilligung nicht erwirkt oder eine Bauanzeige nicht rechtswirksam (Paragraph 62, Absatz 6,) erstattet
wurde, ist zu beseitigen. Gegebenenfalls kann die Behdrde Auftrage erteilen; solche Auftrdge missen erteilt werden,
wenn augenscheinlich eine Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen besteht. Auftrage sind an den
Eigentimer (jeden Miteigentimer) des Gebdudes oder der baulichen Anlage zu richten; im Falle des


https://www.jusline.at/entscheidung/69405
https://www.jusline.at/entscheidung/85333

Wohnungseigentums sind sie gegebenenfalls an den Wohnungseigentimer der betroffenen Nutzungseinheit zu
richten., , Vorschriftswidrig im Sinne dieser Gesetzesstelle ist nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
jeder Bau, fur den im Zeitpunkt seiner Errichtung, eine baubehdrdliche Bewilligung erforderlich war und auch
weiterhin erforderlich ist, eine solche jedoch nicht vorliegt. Gleiches gilt auch fir den Fall der sonstigen
Vorschriftswidrigkeit., , In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass Neu-, Zu- und Umbauten von Gebduden auch
nach den Vorgangerregelungen zum derzeit in Geltung stehenden Wiener Kleingartengesetz 1996 der
Bewilligungspflicht unterlagen; so etwa war nach dem vor dem derzeit in Geltung stehenden Wiener Kleingartengesetz
1996 gegoltenen Gesetz vom 12. Dezember 1978 Uber die Schaffung von Kleingarten fir die Errichtung eines
Gebadudes (einschlieBlich Nebengebdude jeder GroéRe) die Bewilligungspflicht gemaR Paragraph 7, leg. cit. in
Verbindung mit Paragraph 60, Absatz eins, Litera a, BO gegeben. Nach Paragraph 8, leg. cit. war die héchstzulassig
bebaubare Flache ebenso wie im nunmehr geltenden Paragraph 12, Absatz eins, WKIG 1996 auf 50,00 m? beschrénkt., ,
Aus der Aktenlage, insbesondere aus den anlasslich der Ortsaugenscheinsverhandlung vom 16.10.2013 getroffenen, in
der Begriindung des angefochtenen Bescheides wiedergegebenen Feststellungen des Werkmeisters der Baubehdérde
sowie aus den im Akt einliegenden Fotos der Baulichkeit geht eindeutig hervor, dass an der linken Seite und der
hinteren Seite des bestehenden Kleingartenhauses jeweils ein Zubau mit einem im Bescheid angefihrten AusmaRen
errichtet wurde, wodurch zweifelsfrei die Kubatur des bestehenden Kleingartenhauses vergroRert wurde., , Da diese
mit dem Kleingartenhaus verbundenen Zubauten zum bestehenden Kleingartenhaus unabhangig vom Zeitpunkt
seiner Errichtung sowohl nach den Bestimmungen des Wiener Kleingartengesetzes 1996 als auch nach den
Vorgangerregelungen im Zusammenwirken mit den Bestimmungen der Bauordnung fir Wien der baubehdérdlichen
Bewilligungspflicht unterlagen, sind diese mangels Vorliegen einer solchen baubehoérdlichen Bewilligung
vorschriftswidrig im Sinne des Paragraph 129, Absatz 10, BO., , Vom Rechtsmittelwerber wird nicht bestritten, dass er
Eigentimer des Kleingartenhauses ist und flir die Herstellung der im angefochtenen Bescheides angeflhrten
Zubauten eine Baubewilligung nicht erwirkt wurde., , Zu dem weiteren Berufungsvorbringen ist festzuhalten, dass die
Motive fur die Errichtung der in Rede stehenden Baulichkeiten im Hinblick auf die Bestimmung des Paragraph 129,
Absatz 10, BO rechtlich unbeachtlich sind. Vielmehr ist den obigen Darlegungen zu entnehmen, dass diese
Baulichkeiten mit den Bestimmungen des Wiener Kleingartengesetzes 1996 bzw. des Vorgangergesetzes nicht im
Einklang stehen und daher als vorschriftswidrig im Sinne des Paragraph 129, Absatz 10, BO anzusehen sind., , Der
gegenstandliche Bauauftrag ist somit zu Recht ergangen. Die Erfullungsfrist von sechs Monaten ist fir die tatsachliche
Durchfihrung der aufgetragenen MalRnahmen als ausreichend anzusehen und wurde die Angemessenheit der
Erfullungsfrist vom Beschwerdefiihrer auch nicht in Abrede gestellt. , Es war somit spruchgemald zu entscheiden.”

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer (in der Folge: Bf) fristgerecht Vorstellung beim zustandigen Richter des
Verwaltungsgerichtes Wien, in welcher er ausfihrte:

»Ich mochte die Erhebung einer Vorstellung in Anspruch nehmen.

Ebenso mdchte ich diesmal die Moglichkeit haben persdnlich vorzusprechen um die Fakten darlegen und erlautern zu
kdénnen, ebenso auf die teilweise nicht ganz korrekte Wahrnehmung des Werkmeisters hinzuweisen, um festzustellen,
dass z.B. keine Aufmauerung von 30 cm Uber die Lange von 8,15 m stattgefunden hat, sowie von mir im Zuge
jahrelanger Sanierungs- und Reparaturarbeiten keine Zubauten in der Grundrisskofiguration gréBer als zum
Zeitpunktes des Kaufes (und des darUber hinaus bereits Jahrzehnte davor bestehenden Altbestandes) des Objektes
errichtet wurden.

Da auch immer wieder auf die angebliche Uberschreitung der erlaubten Gesamtkubatur hingewiesen wird, méchte ich
nochmals anmerken, dass das Objekt diese bei weitem nicht erreicht.

Die weiteren Details mochte ich gerne mundlich vortragen bzw. erértern.”
Das Verwaltungsgericht Wien hat hiezu erwogen:

GemaR & 54 Abs. 1 VWGVG kann gegen Erkenntnisse und Beschlisse des Rechtspflegers (8 2) Vorstellung beim
zustandigen Mitglied des Verwaltungs-gerichtes erhoben werden. Das Rechtsinstitut der Vorstellung kann jedoch nicht
dazu fuhren, dass ein ,innergerichtlicher Instanzenzug” geschaffen wird, zumal dies eindeutig der Intention des
Verfassungsgesetzgebers zuwider liefe, die Verwaltungsverfahren zu beschleunigen. Im Falle einer - wie hier
vorliegend - rechtzeitigen und zuldssigen Vorstellung ist vom zustandigen Richter des Verwaltungsgerichtes sohin zu
Uberprufen, ob die Beschwerdesache mit dem Erkenntnis oder Beschluss des Rechtspflegers sowohl in formeller als
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auch in materieller Hinsicht rechtsrichtig abgeschlossen wurde. Da eine Vorstellung nicht zwingend zu begrinden ist
und der Richter Uber die (wieder) offene Beschwerde zu entscheiden hat, kann die Vorstellung gemaR § 54 Abs. 1
VwGVG nicht dazu dienen, ein bereits vom Rechtspfleger erledigtes Rechtsmittel gegen eine behdrdliche Entscheidung
auBerhalb der gemaR § 7 Abs. 4 VWGVG vorgesehenen Frist losgeldst von dem Erkenntnis oder Beschluss des
Rechtspflegers zu ergénzen oder anders zu erweitern. Uber das urspriingliche Rechtsmittel hinausgehende Vorbringen
und Antrage in einer Vorstellung sind daher nur so weit beachtlich, wie sie sich direkt mit der Begrindung der damit
bekdmpften Entscheidung des Rechtspflegers auseinandersetzen bzw. sich darauf beziehen.GemaR Paragraph 54,
Absatz eins, VWGVG kann gegen Erkenntnisse und Beschllsse des Rechtspflegers (Paragraph 2,) Vorstellung beim
zustandigen Mitglied des Verwaltungs-gerichtes erhoben werden. Das Rechtsinstitut der Vorstellung kann jedoch nicht
dazu fuhren, dass ein ,innergerichtlicher Instanzenzug” geschaffen wird, zumal dies eindeutig der Intention des
Verfassungsgesetzgebers zuwider liefe, die Verwaltungsverfahren zu beschleunigen. Im Falle einer - wie hier
vorliegend - rechtzeitigen und zulassigen Vorstellung ist vom zustandigen Richter des Verwaltungsgerichtes sohin zu
Uberprufen, ob die Beschwerdesache mit dem Erkenntnis oder Beschluss des Rechtspflegers sowohl in formeller als
auch in materieller Hinsicht rechtsrichtig abgeschlossen wurde. Da eine Vorstellung nicht zwingend zu begriinden ist
und der Richter Uber die (wieder) offene Beschwerde zu entscheiden hat, kann die Vorstellung gemaR Paragraph 54,
Absatz eins, VWGVG nicht dazu dienen, ein bereits vom Rechtspfleger erledigtes Rechtsmittel gegen eine behdrdliche
Entscheidung auRerhalb der gemaR Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG vorgesehenen Frist losgeldst von dem Erkenntnis
oder Beschluss des Rechtspflegers zu erginzen oder anders zu erweitern. Uber das urspriingliche Rechtsmittel
hinausgehende Vorbringen und Antrage in einer Vorstellung sind daher nur so weit beachtlich, wie sie sich direkt mit
der Begrindung der damit bekdampften Entscheidung des Rechtspflegers auseinandersetzen bzw. sich darauf
beziehen.

Die gegenstandliche Vorstellung gemal 8 54 Abs. 1 VWGVG ist aufgrund ihres oben wiedergegebenen Wortlautes im
Wesentlichen auf die Nachholung eines Antrages auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beschrankt, im
Ubrigen behauptet der Bf lediglich eine ,teilweise nicht ganz korrekte Wahrnehmung des Werkmeisters”.Die
gegenstandliche Vorstellung gemaR Paragraph 54, Absatz eins, VWGVG ist aufgrund ihres oben wiedergegebenen
Wortlautes im Wesentlichen auf die Nachholung eines Antrages auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
beschrankt, im Ubrigen behauptet der Bf lediglich eine ,teilweise nicht ganz korrekte Wahrnehmung des
Werkmeisters”.

Vor diesem Hintergrund ist festzuhalten, dass die zustandige Landesrechts-pflegerin des Verwaltungsgerichtes Wien in
ihrem Erkenntnis vom 12.03.2014 auf Basis des erstinstanzlichen Akteninhaltes und des Beschwerdevorbringens den
Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansehen konnte. Eine Verletzung von Verfahrensvorschriften war in diesem
Zusammenhang nicht festzustellen, zumal aufgrund des hinlanglich feststehenden Sachverhaltes die Aufnahme
weiterer Beweise und auch die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung entbehrlich war, zudem war die
Durchfuihrung einer Verhandlung im Rechtsmittel vom 03.12.2013 auch nicht beantragt. Schlie3lich gelangte das
Verwaltungsgericht Wien bereits im Erkenntnis vom 12.03.2014 unter korrekter Zitierung der malfigeblichen
Rechtsnormen nach einer mit den Denkgesetzen im Einklang stehenden Beweiswirdigung zu dem rechtlich richtigen
Ergebnis, dass die vorliegende Beschwerde (vormals Berufung) vom 03.12.2013 gemal3 &8 28 Abs. 1 VwWGVG als
unbegrindet abzuweisen ist.Vor diesem Hintergrund ist festzuhalten, dass die zustandige Landesrechts-pflegerin des
Verwaltungsgerichtes Wien in ihrem Erkenntnis vom 12.03.2014 auf Basis des erstinstanzlichen Akteninhaltes und des
Beschwerdevorbringens den Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansehen konnte. Eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften war in diesem Zusammenhang nicht festzustellen, zumal aufgrund des hinlanglich
feststehenden Sachverhaltes die Aufnahme weiterer Beweise und auch die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung entbehrlich war, zudem war die Durchfiihrung einer Verhandlung im Rechtsmittel vom 03.12.2013 auch
nicht beantragt. Schliel3lich gelangte das Verwaltungsgericht Wien bereits im Erkenntnis vom 12.03.2014 unter
korrekter Zitierung der malgeblichen Rechtsnormen nach einer mit den Denkgesetzen im Einklang stehenden
Beweiswirdigung zu dem rechtlich richtigen Ergebnis, dass die vorliegende Beschwerde (vormals Berufung) vom
03.12.2013 gemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG als unbegriindet abzuweisen ist.

Auf Basis obiger AusfUhrungen bezieht sich daher das Verwaltungsgericht Wien nochmals auf das zitierte hg.
Erkenntnis vom 12.03.2014 und erhebt dessen Begrindung ausdrucklich zu den Entscheidungsgriinden dieses
Erkenntnisses, sodass spruchgemall zu entscheiden war.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/54
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/54
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere da bislang eine hdchstgerichtliche
Rechtsprechung zu 8 54 VwGVG fehlt.Die ordentliche Revision ist zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren eine
Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere da bislang eine hochstgerichtliche Rechtsprechung zu Paragraph 54, VwWGVG fehlt.

Beschwerde und ordentliche Revision

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof
und/oder einer ordentlichen Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von
sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung des Erkenntnisses durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw. eine
bevollmachtigte Rechtsanwaltin abzufassen und ist die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder die
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die Beschwerde
bzw. die Revision ist eine Eingabegebuhr von je EUR 240,-- beim Finanzamt fir Gebuhren, Verkehrssteuern und

Gluckspiel zu entrichten. Ein diesbezlglicher Beleg ist der Eingabe anzuschlie3en.
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