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97 Offentliches Auftragswesen
L72009 Beschaffung Vergabe Wien
Norm

BVergG 2006 8126
BVergG 2006 8165
BVergG 2006 8187
BVergG 2006 8267
BVergG 2006 §268
BVergG 2006 §269
BVergG 2006 8272
WVRG 2014 §20

1.
2.

1.

BVergG 2006 § 126 glltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 126 gliltig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

BVergG 2006 § 165 glltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

1. BVergG 2006 § 187 gultig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. I Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 187 glltig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 § 187 gultig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

1. BVergG 2006 § 267 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 267 glltig von 05.03.2010 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010

w

E o

BVergG 2006 § 267 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

BVergG 2006 § 268 glltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 268 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 268 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 268 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

. BVergG 2006 § 269 glltig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
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2. BVergG 2006 8 269 giltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007

3. BVergG 2006 § 269 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
1. BVergG 2006 § 272 gultig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 272 giiltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 272 giiltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
4. BVergG 2006 § 272 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

Rechtssatz

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 27.06.2007,2005/04/0111) handelt es sich bei einem
Rechenfehler um eine ,mit einem evidenten Erklarungsirrtum behaftete Willenserklarung des Bieters”, im dg. Fall um
das irrtimliche Mitaddieren oder Mitlibertragen von (nach dem klaren, sonstigen Inhalt des Angebotes nicht
mitzuaddierenden) Eventualpositionen. Der Antragstellerin war ihrer in der mundlichen Verhandlung gedullerten
Ansicht, dass auch ein (irrtimliches) Nichthinzurechnen eines Zuschlages einen Rechenfehler im eben zitierten Sinne
darstelle, jedoch nicht zu folgen. Aus Sicht des Senates war der Erkldarungsirrtum namlich nicht evident.

Ein korrigierbarer Rechenfehler ist dann evident, wenn dieser so offensichtlich ist, dass die Auftraggeberin den
Rechenfehler richtig stellen kann, ohne hierfur die Aufklarung seitens des Bieters und damit auch die Mdglichkeit sein
Angebot zu seinen Gunsten dndern zu kdnnen, bendtigt (S/A/F/T Bundesvergabegesetz 2006, Rz. 39 zu § 126).Ein
korrigierbarer Rechenfehler ist dann evident, wenn dieser so offensichtlich ist, dass die Auftraggeberin den
Rechenfehler richtig stellen kann, ohne hierfur die Aufklarung seitens des Bieters und damit auch die Moglichkeit sein
Angebot zu seinen Gunsten andern zu kénnen, bendtigt (S/A/F/T Bundesvergabegesetz 2006, Rz. 39 zu Paragraph
126,).

Eine solche Evidenz liegt jedoch im gegenstandlichen Fall nicht vor, da nach Ansicht des Senates die Uberstunde im
Angebot der Antragstellerin nicht falsch berechnet war, sondern deren Erklarungswert bei Angebotsprifung flr die
Auftraggeberin Fragen aufwarf, welche sie zur Aufkldrung veranlasste. Nach der Rechtsprechung des VKS Wien (VKS
26.07.2012, VKS-6478/12) ist jedoch ab der Erforderlichkeit der Nachfrage der Auftraggeberin bei der Bieterin zum
Inhalt ihres Angebotes ein evidenter Erklarungsirrtum nicht mehr gegeben. Ein schnelles und unburokratisches
BerUcksichtigen von offensichtlichen Rechenfehlern ist ab dem Anstellen von Nachforschungen zum Inhalt des
Angebotes der Bieterin durch die Auftraggeberin nicht mehr moglich. Damit kann fir den gegenstandlichen Fall die
Aussage getroffen werden, dass auch ein Rechenfehler im Sinn eines evidenten Erklarungsirrtums ab Erkennen der
unklaren Angabe bei der 50%- und 100%-Uberstunde im Angebot der Bieterin durch die Auftraggeberin samt der
daran anschlieBenden Aufklarungsschritte nicht mehr gegeben war. Dass die Auftraggeberin nachgefragt hat, indiziert
aus Sicht des Senates die Erforderlichkeit dieser Aufklarungsschritte, verursacht durch eine unklare Angabe im
Angebot der Antragstellerin. Ein Rechenfehler im Sinn eines ,mit einem evidenten Erklarungsirrtum(s) behaftete
Willenserklarung des Bieters” liegt demnach gegenstandlich nicht vor.

Schlagworte

Auspreisung von Normalstunden und Uberstunden; Rechenfehler; Evidenter Erklarungsirrtum; Ermessen bei der
rechnerischen Uberprifung des Angebotes; Behebbarkeit eines Mangels des Angebots
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