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97 Offentliches Auftragswesen
L72009 Beschaffung Vergabe Wien
Norm

BVergG 2006 8126
BVergG 2006 8165
BVergG 2006 8187
BVergG 2006 8267
BVergG 2006 §268
BVergG 2006 §269
BVergG 2006 8272
WVRG 2014 §20

1.
2.

1.

BVergG 2006 § 126 glltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 126 gliltig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

BVergG 2006 § 165 glltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

1. BVergG 2006 § 187 gultig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. I Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 187 glltig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 § 187 gultig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

1. BVergG 2006 § 267 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 267 glltig von 05.03.2010 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010

w

E o

BVergG 2006 § 267 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

BVergG 2006 § 268 glltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 268 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 268 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 268 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

. BVergG 2006 § 269 glltig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
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2. BVergG 2006 8 269 giltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007

3. BVergG 2006 § 269 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
1. BVergG 2006 § 272 gultig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 272 giiltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 272 giiltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
4. BVergG 2006 § 272 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

Rechtssatz

Dem Vorbringen der Antragstellerin in der mindlichen Verhandlung, wonach es im Ermessen der Auftraggeberin lage,
auch bei Vorliegen eines evidenten Rechenfehlers einen Vorhalt und ein Aufklarungsgesprach durchzufuhren, konnte
aus Sicht des Senates aus folgenden Grunden nur eingeschrankt gefolgt werden. Nach § 267 Abs. 2 Z 3 BVergG 2006 ist
bei Angeboten, die flr eine Zuschlagserteilung in Betracht kommen, im Einzelnen zu prifen, ob das Angebot
rechnerisch richtig ist. Die der Ausschreibung zugrunde liegende WSTW 9310 Teil 2 bestimmt in Punkt 1.9.1 das
Vorgehen der Auftraggeberin bei rechnerisch fehlerhaften Angeboten wie folgt: ,Der Bieter hat die Angebote
vollstandig sowie frei von Zahlen- und Rechenfehlern abzugeben. Sofern in der Ausschreibung nichts anderes
angegeben ist, werden rechnerisch fehlerhafte Angebote nicht ausgeschieden. Sofern in der Ausschreibung nichts
anderes angegeben ist, erfolgt eine Vorreihung infolge der Berichtigung eines Rechenfehlers.”"Dem Vorbringen der
Antragstellerin in der mindlichen Verhandlung, wonach es im Ermessen der Auftraggeberin lage, auch bei Vorliegen
eines evidenten Rechenfehlers einen Vorhalt und ein Aufkldrungsgesprach durchzufihren, konnte aus Sicht des
Senates aus folgenden Grinden nur eingeschrankt gefolgt werden. Nach Paragraph 267, Absatz 2, Ziffer 3, BVergG
2006 ist bei Angeboten, die fur eine Zuschlagserteilung in Betracht kommen, im Einzelnen zu prifen, ob das Angebot
rechnerisch richtig ist. Die der Ausschreibung zugrunde liegende WSTW 9310 Teil 2 bestimmt in Punkt 1.9.1 das
Vorgehen der Auftraggeberin bei rechnerisch fehlerhaften Angeboten wie folgt: ,Der Bieter hat die Angebote
vollstandig sowie frei von Zahlen- und Rechenfehlern abzugeben. Sofern in der Ausschreibung nichts anderes
angegeben ist, werden rechnerisch fehlerhafte Angebote nicht ausgeschieden. Sofern in der Ausschreibung nichts
anderes angegeben ist, erfolgt eine Vorreihung infolge der Berichtigung eines Rechenfehlers.”

Aus Sicht des Senates war daher bei der rechnerischen Prifung der Angebote dem Auftraggeber ein Ermessen in
genau diesem Rahmen eingerdaumt. Der Malistab bei der rechnerischen Prifung des Angebotes durch den
Auftraggeber kann die Richtigkeit der mathematischen Operation sein und nicht, ob vom Bieter ,richtig kalkuliert”
wurde. Der Auftraggeberin muss zugestanden werden, zur Klarung dieser Unterscheidung, ob (nur) falsch gerechnet
wurde oder ein Kalkulationsmangel vorliegt, Aufklarungsschritte unter Beachtung der Vergabegrundsatze zu setzen.
Die Auftraggeberin hat, wie sich nachvollziehbar aus dem Vergabeakt ergibt, im konkreten Fall innerhalb dieses

Rahmens gehandelt.
Schlagworte

Auspreisung von Normalstunden und Uberstunden; Rechenfehler; Evidenter Erklarungsirrtum; Ermessen bei der
rechnerischen Uberprifung des Angebotes; Behebbarkeit eines Mangels des Angebots
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