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1. FPG 8 6 heute

FPG § 6 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 6 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 6 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 6 gultig von 19.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 6 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 6 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 6 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. FPG 8§ 6 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 6 giltig von 05.04.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG § 6 gtiltig von 01.01.2010 bis 04.04.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
12. FPG 8§ 6 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

© N o vk~ WD

1. FPG § 60 heute
2. FPG 8 60 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8 60 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. FPG § 60 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG 8 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2013

6. FPG 8§60 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 60 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009

8. FPG 8 60 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. FPG § 60 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
10. FPG 8 60 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG 869 heute

2. FPG § 69 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 69 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG 8§ 69 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG 869 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 69 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 125 heute

2. FPG § 125 guiltig ab 01.01.9000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2025

3. FPG § 125 gliltig von 12.06.2026 bis 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. FPG § 125 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

5. FPG § 125 gltig von 01.07.2021 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2020

6. FPG § 125 gliltig von 24.12.2020 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/2020

7. FPG § 125 gliltig von 05.04.2020 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2020

8. FPG § 125 gliltig von 28.12.2019 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019

9. FPG § 125 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
10. FPG 8 125 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
11. FPG 8 125 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
12. FPG 8 125 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
13. FPG § 125 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
14. FPG § 125 glltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
15. FPG § 125 gultig von 01.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
16. FPG § 125 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
17. FPG 8 125 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
18. FPG § 125 gultig von 27.06.2006 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
19. FPG § 125 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

VWGVG 8§ 3 heute

VWGVG § 3 glltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 3 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VWGVG § 3 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

AN =

AVG 8§ 3 heute

AVG § 3 glltig ab 01.01.2012 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 100/2011

AVG § 3 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 3 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AN =

—_

EMRK Art. 8 heute
EMRK Art. 8 gliltig ab 01.05.2004

N

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Schmied Uber die Berufung (nunmehr Beschwerde) der
Frau Sarah A., vertreten durch RA gegen den Bescheid der LA.polizeidirektion Wien, Fremdenpolizeiliches Buro, vom
3.9.2013, ZI. 1305837/FrB/13, mit welchem der Antrag gemal3 § 60 Abs. 1 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF auf Aufhebung
des Bescheides der LA.polizeidirektion Wien vom 01.02.2012, mit welchem gegen Frau A. ein auf 3 Jahre befristetes
Einreiseverbot erlassen worden war, abgewiesen wurde, Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag.
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Schmied Uber die Berufung (nunmehr Beschwerde) der Frau Sarah A., vertreten durch RA gegen den Bescheid der
LA.polizeidirektion Wien, Fremdenpolizeiliches Biiro, vom 3.9.2013, ZI. 1305837/FrB/13, mit welchem der Antrag gemaR
Paragraph 60, Absatz eins, FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF auf Aufhebung des Bescheides der
LA.polizeidirektion Wien vom 01.02.2012, mit welchem gegen Frau A. ein auf 3 Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen

worden war, abgewiesen wurde,
zuRechterkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR§ 28 Abs. 1 VwWGVG in Verbindung mit8 125 Z 22 FPG als unbegrindet
abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph 125, Ziffer 22, FPG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VwWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Schriftsatz vom 17.10.2012 stellte die anwaltlich vertretene philippinische Staatsangehdrige Sarah A.
(Beschwerdefihrerin) den Antrag auf Aufhebung des Uber sie mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom
1.2.2012 verhangten und vom Unabhangigen Verwaltungssenat Wien mit Berufungsbescheid vom 11.5.2012 im
Wesentlichen bestatigten Einreiseverbots. Begrindend fuhrte sie aus, die urspringlichen Voraussetzungen fur die
Erlassung des Einreiseverbots lagen nicht mehr vor, weil die Beschwerdefihrerin im Bundesgebiet integriert sei, die
deutsche Sprache auf der Stufe A 2 beherrsche und eine Beschaftigungszusage sowie eine Haftungserklarung
vorliegen wiirden. Uberdies sei eine gesicherte Wohnméglichkeit im Bundesgebiet gegeben.

Mit Bescheid der LA.polizeidirektion Wien vom 3.9.2013 wurde dieser Antrag gemafR8 60 Abs. 1 FPG abgewiesen.
Begrindend fuhrte die Behdérde im Wesentlichen aus, dass nach der Rechtsvorschrift des8 60 Abs. 1 FPG ein
rechtskraftig verhangtes Einreiseverbot nicht aufgehoben werden koénne. Diese Rechtsvorschrift ermdgliche blof3 die
Herabsetzung der Dauer des Einreiseverbots auf die Halfte des festgesetzten Zeitraums, wenn der
Drittstaatsangehorige das Gebiet der Mitgliedstaaten fristgerecht verlassen habe und seither mehr als die Halfte des
Einreiseverbots im Ausland verbracht habe. Diese Voraussetzungen lagen gegenstandlich nicht vor.Mit Bescheid der
LA.polizeidirektion Wien vom 3.9.2013 wurde dieser Antrag gemall Paragraph 60, Absatz eins, FPG abgewiesen.
Begrindend fuhrte die Behorde im Wesentlichen aus, dass nach der Rechtsvorschrift des Paragraph 60, Absatz eins,
FPG ein rechtskraftig verhangtes Einreiseverbot nicht aufgehoben werden kdénne. Diese Rechtsvorschrift ermdgliche
bloR die Herabsetzung der Dauer des Einreiseverbots auf die Halfte des festgesetzten Zeitraums, wenn der
Drittstaatsangehorige das Gebiet der Mitgliedstaaten fristgerecht verlassen habe und seither mehr als die Halfte des
Einreiseverbots im Ausland verbracht habe. Diese Voraussetzungen lagen gegenstandlich nicht vor.

In der dagegen durch den anwaltlichen Vertreter der Beschwerdefuhrerin fristgerecht erhobenen Berufung (nunmehr
Beschwerde) wurde auf die behordliche Argumentation nicht eingegangen, sondern lediglich auf das bisherige
Vorbringen im Antrag vom 17.10.2012 verwiesen. Die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung wurde nicht

beantragt.

Zumal die Unterlassung eines Antrags auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung bei einer anwaltlich
vertretenen Partei als Verzicht darauf zu werten ist und der mafgebliche Sachverhalt aufgrund der unbestritten
gebliebenen Aktenlage und dem Vorbringen im verfahrensauslésenden Antrag, auf den in der Berufung (nunmehr
Beschwerde) verwiesen wurde, feststeht, sodass vom Verwaltungsgericht nur Rechtsfragen zu beurteilen waren, zu
deren Klarung die Durchfuhrung einer Verhandlung nicht erforderlich war, konnte selbige gemal3 8 24 Abs. 1 VWGVG
entfallen. Zumal die Unterlassung eines Antrags auf Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung bei einer anwaltlich
vertretenen Partei als Verzicht darauf zu werten ist und der mafgebliche Sachverhalt aufgrund der unbestritten
gebliebenen Aktenlage und dem Vorbringen im verfahrensauslésenden Antrag, auf den in der Berufung (nunmehr
Beschwerde) verwiesen wurde, feststeht, sodass vom Verwaltungsgericht nur Rechtsfragen zu beurteilen waren, zu
deren Klérung die Durchfiihrung einer Verhandlung nicht erforderlich war, konnte selbige gemal3 Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVG entfallen.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:
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Zur Abweisung der Beschwerde:

Gemal’ § 125 Abs. 22 FPGsind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei einem Unabhangigen Verwaltungssenat der
Lander anhangigen Berufungsverfahren nach diesem Bundesgesetz ab 1. Janner 2014 vom jeweils zustandigen
LA.verwaltungsgericht nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. |
Nr. 87/2012 zu Ende zu fihren.GemaR Paragraph 125, Absatz 22, FPG sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei
einem Unabhangigen Verwaltungssenat der Lander anhangigen Berufungsverfahren nach diesem Bundesgesetz ab
1. Janner 2014 vom jeweils zustandigen LA.verwaltungsgericht nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der

Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, zu Ende zu flhren.

Das gegenstandliche Verfahren war zu Ablauf des 31.12.2013 am Unabhangigen Verwaltungssenat Wien anhangig,
sodass die sachliche Zustandigkeit der LA.verwaltungsgerichte gegeben ist. Die ortliche Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts Wien ergibt sich gemaR 8 3 Abs. 2 VWGVG iVmS8 3 Z 3 AVG aus dem Umstand, dass die
Beschwerdefihrerin ihren letzten inlandischen Hauptwohnsitz in Wien hatte und kein Hinweis darauf vorliegt, dass sie
sich auBerhalb von Wien aufhalten wurde. Das gegenstandliche Verfahren war zu Ablauf des 31.12.2013 am
Unabhangigen Verwaltungssenat Wien anhdngig, sodass die sachliche Zustandigkeit der LA.verwaltungsgerichte
gegeben ist. Die ortliche Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts Wien ergibt sich gemaR Paragraph 3, Absatz 2, VwGVG
in Verbindung mit Paragraph 3, Ziffer 3, AVG aus dem Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin ihren letzten
inlandischen Hauptwohnsitz in Wien hatte und kein Hinweis darauf vorliegt, dass sie sich aufl3erhalb von Wien
aufhalten wurde.

Gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG Z 1 erkennen ab 1.1.2014 die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG Ziffer eins, erkennen ab
1.1.2014 die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal’ 8 60 Abs. 1 FPGin der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 87/2012 kann die Behoérde ein Einreiseverbot
gemal § 53 Abs. 1 und 2 auf Antrag des Drittstaatsangehdrigen unter Berucksichtigung der fir die Erlassung der
seinerzeitigen Ruckkehrentscheidung oder des seinerzeitigen Einreiseverbotes mal3geblichen Umstande auf die Halfte
des festgesetzten Zeitraumes herabsetzen, wenn der Drittstaatsangehdrige das Gebiet der Mitgliedstaaten fristgerecht
verlassen hat und seither einen Zeitraum von mehr als die Halfte des seinerzeitigen Einreiseverbotes im Ausland
verbracht hat. Die fristgerechte Ausreise hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen.Gemal3 Paragraph 60, Absatz
eins, FPG in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, kann die Behorde ein
Einreiseverbot gemaR Paragraph 53, Absatz eins und 2 auf Antrag des Drittstaatsangehdrigen unter Berlcksichtigung
der fur die Erlassung der seinerzeitigen Rickkehrentscheidung oder des seinerzeitigen Einreiseverbotes mafRgeblichen
Umstande auf die Halfte des festgesetzten Zeitraumes herabsetzen, wenn der Drittstaatsangehorige das Gebiet der
Mitgliedstaaten fristgerecht verlassen hat und seither einen Zeitraum von mehr als die Halfte des seinerzeitigen
Einreiseverbotes im Ausland verbracht hat. Die fristgerechte Ausreise hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen.

GemaRlk § 69 Abs. 2 FPG in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 87/2012 sind eine Ausweisung und ein
Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu ihrer Erlassung geflhrt
haben, weggefallen sind.GemaR Paragraph 69, Absatz 2, FPG in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 87 aus 2012, sind eine Ausweisung und ein Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen
aufzuheben, wenn die Grinde, die zu ihrer Erlassung geflhrt haben, weggefallen sind.

GemaR & 6 Abs. 5 FPG in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 87/2012 obliegt die Aufhebung eines
Einreiseverbotes oder Aufenthaltsverbotes der Fremdenpolizeibehdrde, die das Aufenthaltsverbot in erster Instanz
erlassen hat. Gemal} Paragraph 6, Absatz 5, FPG in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 87 aus 2012, obliegt die Aufhebung eines Einreiseverbotes oder Aufenthaltsverbotes der Fremdenpolizeibehérde,
die das Aufenthaltsverbot in erster Instanz erlassen hat.

GemalR§ 61 Abs. 1 FPG in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 87/2012 ist, sofern durch eine
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Rickkehrentscheidung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist.GemaR Paragraph 61, Absatz eins, FPG in der Fassung vor dem Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, ist, sofern durch eine Rickkehrentscheidung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, die Erlassung der Entscheidung
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind gemaRs§ 61 Abs. 2 FPG in der Fassung
vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012 insbesondere zu berilcksichtigenBei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind gemald Paragraph 61, Absatz 2, FPG in der Fassung vor dem
Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, insbesondere zu bericksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war;

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens;

4. der Grad der Integration;

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden;

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

7. VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts;

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren.

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren tberlangen Verzogerungen begrindet ist.

Gegenstandlich stellt sich zunachst die Frage, ob bzw. in welcher Weise ein Antrag auf Aufhebung eines
Einreiseverbots Uberhaupt gesetzlich vorgesehen ist.

Ein solcher Antrag findet weder im Wortlaut des§ 69 Abs. 2 FPG in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. |
Nr. 87/2012 noch in jenem des 8 60 Abs. 1 FPGin der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 87/2012 Deckung. Die
genannten Regelungen legen vielmehr die von der Behorde herangezogene Auslegung nahe, dass eine Aufhebung nur
bei Aufenthaltsverboten in Betracht kommt, wohingegen bei Einreiseverboten nur die Dauer derselben unter
bestimmten Voraussetzungen herabgesetzt werden kann. Liest man diese Bestimmung allerdings im Zusammenhalt
mit8 6 Abs. 5 FPG in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 87/2012, der die Zustandigkeit zur Aufhebung
eines - nach dem Konzept des Gesetzgebers mit einer RUckkehrentscheidung untrennbar verbundenen -
Einreiseverbots expressis verbis vorsieht, so wird deutlich, dass - will man dem Gesetzgeber keine unsachlichen
Wertungswiderspruche unterstellen -§ 69 Abs. 2 FPG in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 87/2012
dahingehend auszulegen ist, dass diese Bestimmung die Aufhebbarkeit aller aufenthaltsbeendenden MalRnahmen
(Ausweisungen, Aufenthaltsverbote, Ruckkehrentscheidungen und Einreiseverbote) ermdglichen soll. Diese Auslegung
findet auch in der Rickfihrungsrichtlinie der EU Deckung, die in ihrem Art. 6 Abs. 4 ausdrucklich die Riicknahme von
Ruckkehrentscheidungen unter bestimmten Voraussetzungen vorsieht.Ein solcher Antrag findet weder im Wortlaut des
Paragraph 69, Absatz 2, FPG in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, noch
in jenem des Paragraph 60, Absatz eins, FPG in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012, Deckung. Die genannten Regelungen legen vielmehr die von der Behorde herangezogene Auslegung nahe,
dass eine Aufhebung nur bei Aufenthaltsverboten in Betracht kommt, wohingegen bei Einreiseverboten nur die Dauer
derselben unter bestimmten Voraussetzungen herabgesetzt werden kann. Liest man diese Bestimmung allerdings im
Zusammenhalt mit Paragraph 6, Absatz 5, FPG in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins,
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Nr. 87 aus 2012, der die Zustandigkeit zur Aufhebung eines - nach dem Konzept des Gesetzgebers mit einer
Ruckkehrentscheidung untrennbar verbundenen - Einreiseverbots expressis verbis vorsieht, so wird deutlich, dass -
will man dem Gesetzgeber keine unsachlichen Wertungswiderspriche unterstellen - Paragraph 69, Absatz 2, FPG in
der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, dahingehend auszulegen ist, dass
diese Bestimmung die Aufhebbarkeit aller aufenthaltsbeendenden MaRBnahmen (Ausweisungen, Aufenthaltsverbote,
Rickkehrentscheidungen und Einreiseverbote) ermdglichen soll. Diese Auslegung findet auch in der
Ruckfuhrungsrichtlinie der EU Deckung, die in ihrem Artikel 6, Absatz 4, ausdricklich die Ricknahme von
Ruckkehrentscheidungen unter bestimmten Voraussetzungen vorsieht.

In Ansehung der dargestellten Rechtslage war somit davon auszugehen, dass gemaR§ 69 Abs. 2 FPG in der Fassung
vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012 auch die Aufhebung eines mit einer Rickkehrentscheidung verbundenen
Einreiseverbots beantragt werden kann. In Ansehung der dargestellten Rechtslage war somit davon auszugehen, dass
gemal Paragraph 69, Absatz 2, FPG in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012, auch die Aufhebung eines mit einer Rlckkehrentscheidung verbundenen Einreiseverbots beantragt werden
kann.

Bei der Entscheidung Uber die Aufhebung aufenthaltsbeendender Malinahmen kann die RechtmaRigkeit des
Bescheides, mit dem die MaBnahme erlassen wurde, nicht mehr Uberpruft werden. Es ist jedoch festzustellen, ob ihre
Aufrechterhaltung unter dem Aspekt des Privat- und Familienlebens zulassig ist (vgl. die Erkenntnisse des VWGH vom
25. April 2002, ZI. 2000/21/0070, und vom 23. September 2004, ZI.2001/21/0170, jeweils mit weiteren Nachweisen). Ein
Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes kann somit nur dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Erlassung
der MalRnahme die dafir maRgebenden Umsténde zu Gunsten des Fremden gedndert haben, wobei im Rahmen der
Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der Verhdngung des Aufenthaltsverbotes eingetretenen
und gegen die Aufhebung dieser MaRnahme sprechenden Umstdande Bedacht zu nehmen ist (vgl. etwa das Erkenntnis
vom 2. Dezember 2008, ZI.2007/18/0295, mwN).Bei der Entscheidung Uber die Aufhebung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen kann die RechtmaRigkeit des Bescheides, mit dem die MaRnahme erlassen wurde, nicht mehr Gberpruft
werden. Es ist jedoch festzustellen, ob ihre Aufrechterhaltung unter dem Aspekt des Privat- und Familienlebens
zulassig ist vergleiche , die Erkenntnisse des VwWGH vom 25. April 2002, ZI. 2000/21/0070, und vom 23. September 2004,
Z1.2001/21/0170, jeweils mit weiteren Nachweisen). Ein Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes kann somit
nur dann zum Erfolg fuhren, wenn sich seit der Erlassung der MaBnahme die dafir maRRgebenden Umstande zu
Gunsten des Fremden geandert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die
nach der Verhangung des Aufenthaltsverbotes eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser Malinahme
sprechenden Umstdnde Bedacht zu nehmen ist vergleiche etwa das Erkenntnis vom 2. Dezember 2008, ZI.
2007/18/0295, mwN).

Aufgrund der unbestritten gebliebenen Aktenlage und der Angaben im gegenstandlichen Aufhebungsantrag wird als
erwiesen festgestellt, dass die Beschwerdeflhrerin philippinische Staatsbirgerin und von 13. Oktober 2010 bis
19.12.2012 im Bundesgebiet an der Anschrift Wien, N.-gasse, aufrecht hauptgemeldet war. Seither ist sie
untergetaucht. Hinweise auf einen Aufenthalt auRBerhalb von Wien sind der Aktenlage nicht zu entnehmen und wurde
derartiges von der Beschwerdefiihrerin auch nicht behauptet. Ein Aufenthaltstitel wurde ihr bis dato nicht erteilt.

Gegen die BeschwerdefUhrerin wurde mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizeiliches Biro, vom
1. Februar 2012 eine Ruckkehrentscheidung und damit einhergehend ein auf drei Jahre befristetes Einreiseverbot
verhangt. Begrindend fiihrte die Behorde sinngemald aus, die Beschwerdeflihrerin sei mehrmals mit Visa C ins
Bundesgebiet eingereist und halte sie sich trotz der Stellung eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
unrechtmalig im Bundesgebiet auf. Weiters bestiinden weder familiare noch berufliche Bindungen im Bundesgebiet.
Auch verflige sie Uber keinen Versicherungsschutz und sei bislang kein Nachweis erbracht worden, dass die
Beschwerdefihrerin Uber die notwendigen Mittel zur Bestreitung ihres Lebensunterhaltes verflige.

Dieser Bescheid wurde im Instanzenzug vom Unabhangigen Verwaltungssenat Wien nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung mit Berufungsbescheid vom 11.5.2012 dem Grunde nach sowie im Hinblick auf die Dauer des
Einreiseverbots bestatig. Die Entscheidung ist rechtskraftig und durchsetzbar.

Trotzdem hat die BeschwerdefUhrerin keine Vorbereitungen fir ihre Ausreise aus dem Bundesgebiet getroffen,
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sondern ist unter Missachtung des rechtskraftigen Ausreisebefehls im Bundesgebiet verblieben und nach ihrer
Abmeldung an der bisherigen Wohnanschrift seit 19.12.2012 ohne Angabe einer neuen Adresse untergetaucht. Der zur
Sicherung ihrer Ausreise erfolgten Ladung vom 19.6.2012 ist sie nicht nachgekommen, sodass am 1.8.2012 gegen sie
ein Festnahmeauftrag erging. Am 17.10.2012 stellte die BeschwerdeflUhrerin den gegenstandlichen Antrag auf
Aufhebung des Einreiseverbots.

Die Beschwerdefuhrerin ist ledig und hat im Inland keine Angehdrigen. Sie geht im Inland keiner legalen Beschaftigung
nach, verfugt jedoch fir den Fall der Erteilung eines Aufenthaltstitels Gber eine Beschaftigungszusage. Es liegt auch
eine Haftungserklarung des kiinftigen Dienstgebers vor und es ist den Angaben der BeschwerdefUhrerin zufolge trotz
fehlender Meldung eine gesicherte Wohnmoglichkeit im Bundesgebiet gegeben. Die Beschwerdefihrerin beherrscht
die deutsche Sprache auf dem Niveau A 2.

Zunachst ist festzuhalten, dass zwischen der rechtskraftigen Verhangung des Einreiseverbots und dem
gegenstandlichen Antrag auf Aufhebung desselben lediglich ein Zeitraum von vier Monaten liegt.

Eine maRgebliche Anderung der Rechtslage, die eine Aufhebung des Einreiseverbots erméglichen wiirde, ist in diesem
Zeitraum nicht eingetreten.

Im Hinblick auf den Sachverhalt haben sich sowohl Anderungen zu Gunsten wie auch zu Ungunsten der
BeschwerdefUhrerin ergeben. Zu ihren Gunsten ist ins Treffen zu fuhren, dass sie nunmehr Uber eine
Beschaftigungszusage samt Haftungserklarung des in Aussicht genommenen Dienstgebers verflgt. Weiters hat sie ihre
Deutschkenntnisse auf das Niveau A 2 verbessert. Zu Ungunsten der Beschwerdeflhrerin ist dagegen ins Treffen zu
fihren, dass sie den gegen sie erlassenen Ausreisebefehl in Form einer rechtskraftigen und durchsetzbaren
Ruckkehrentscheidung schlichtweg ignoriert und damit zum Ausdruck gebracht hat, dass bei ihr jegliche Bereitschaft
fehlt, die in Osterreich geltenden migrationsrechtlichen Vorschriften zu beachten. In dieses Bild passt auch, dass die
Beschwerdefiihrerin einer Ladung zur Vorsprache vor der Fremdenpolizei im Juli 2012 keine Folge geleistet hat und seit
19.12.2012 (Abmeldung an ihrer bisherigen Wohnanschrift in Wien) untergetaucht ist. An der fehlenden familidren
Integration der Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet hat sich seit rechtskraftiger Erlassung des Einreiseverbots nichts
geandert.

Vor diesem Hintergrund liegen unter Bezugnahme auf die oben zitierte hdchstgerichtliche Rechtsprechung die
Voraussetzungen fur eine Aufhebung des Uber die Beschwerdeflhrerin im Mai 2012 verhangten Einreiseverbots nicht

vor.

So ist aufgrund einer Anderung der fiir die Verhdngung des Aufenthaltsverbots maRgebenden Umstinde oder
aufgrund einer maRgeblichen Anderung der Rechtslage nicht davon auszugehen, dass die seinerzeitige Annahme, der
Aufenthalt der Fremden werde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Interessen zuwiderlaufen, weggefallen ware, war doch gerade die Gefahrdung des offentlichen Interesses
an einem geordneten Fremdenwesen fur die Verhangung des Einreiseverbots mafigeblich und hat die
Beschwerdefiihrerin durch ihre hartnackige Weigerung den rechtskraftigen behdérdlichen Ausreisebefehl zu befolgen
die diesbeziiglich behérdliche Gefdhrdungsprognose selbst unter Beweis gestellt. So ist aufgrund einer Anderung der
fur die Verhdngung des Aufenthaltsverbots maRgebenden Umsténde oder aufgrund einer maRgeblichen Anderung der
Rechtslage nicht davon auszugehen, dass die seinerzeitige Annahme, der Aufenthalt der Fremden werde die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Interessen
zuwiderlaufen, weggefallen ware, war doch gerade die Gefahrdung des 6ffentlichen Interesses an einem geordneten
Fremdenwesen fur die Verhdangung des Einreiseverbots maRgeblich und hat die Beschwerdefihrerin durch ihre
hartnackige Weigerung den rechtskraftigen behdordlichen Ausreisebefehl zu befolgen die diesbezlglich behordliche
Geféahrdungsprognose selbst unter Beweis gestellt.

Es kann auch nicht festgestellt werden, dass die Aufrechterhaltung des Einreiseverbots unter dem Aspekt des Privat-
und Familienlebens unzulassig ware. In diesem Zusammenhang ist auf den kurzen Zeitraum zwischen der
rechtskraftigen Verhdangung des Einreiseverbots und der Beantragung von dessen Aufhebung sowie auf die nach wie
vor fehelenden familidren Bindungen der Beschwerdeflhrerin zum Bundesgebiet hinzuweisen. Die verbesserten
Deutschkenntnisse sowie die Einstellungs- und Haftungszusage eines kinftigen potentiellen Arbeitgebers vermogen
vor diesem Hintergrund nicht durchzuschlagen.

Zur Nichtzulassung der Revision:



Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht hinsichtlich der Beurteilung der
rechtlichen Voraussetzungen fir die Aufhebung aufenthaltsbeendender MaRnahmen nicht von der bisherigen
umfangreichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, sondern orientiert sich - wie die in der Begriindung
zitierte Judikatur zeigt, gerade an dieser Rechtsprechung, die auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen ist. SchlieBlich
liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Die
ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht hinsichtlich der Beurteilung der
rechtlichen Voraussetzungen fur die Aufhebung aufenthaltsbeendender MaRnahmen nicht von der bisherigen
umfangreichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, sondern orientiert sich - wie die in der Begriindung
zitierte Judikatur zeigt, gerade an dieser Rechtsprechung, die auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen ist. Schlief3lich

liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte

Keine Unzulassigkeit der Aufrechterhaltung des Einreiseverbots unter dem Aspekt des Privat- und Familienlebens;
kurzer Zeitraum zwischen der rechtskraftigen Verhangung des Einreiseverbots und der Beantragung von dessen
Aufhebung; fehlende familidare Bindung zum Bundesgebiet
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