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NAG 881 Abs26
EMRK Art. 8
1. NAG 8§ 44b giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
NAG 8§ 44b gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG 8§ 44b gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
NAG 8§ 44b gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

AW

NAG 8 44b gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012

NAG 8§ 44b gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG 8§ 44b gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
NAG 8§ 44b gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

E

NAG § 41a heute

NAG & 41a gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

NAG 8§ 41a glltig von 01.10.2024 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2024
NAG 8§ 41a gultig von 01.10.2022 bis 30.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
NAG § 41a gultig von 24.12.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
NAG 8§ 41a gultig von 01.02.2020 bis 31.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2019
NAG § 41a guiltig von 01.09.2018 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
NAG § 41a guiltig von 15.08.2018 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
NAG 8 41a gultig von 19.10.2017 bis 14.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG 8 41a gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. NAG § 41a giltig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

. NAG § 41a giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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NAG § 41a gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG 8 41a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
NAG § 41a giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
NAG § 41a guiltig von 01.07.2011 bis 31.08.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

NAG § 11 heute

NAG § 11 gultig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021
NAG § 11 gultig von 19.10.2017 bis 06.03.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

NAG 8 81 heute

NAG 8 81 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG 8 81 gultig von 24.12.2020 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 81 gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 81 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 81 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 81 guiltig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 81 gultig von 13.06.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 81 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 81 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 81 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 81 gultig von 01.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 81 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 81 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 81 gultig von 27.06.2006 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 81 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. EMRK Art. 8 heute

2.

Text

EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Szep Uber die Beschwerde der Frau A. E., vertreten durch
den S., gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien,
Staatsblrgerschaft, Standesamt, vom 7. Oktober 2013, ZI. MA 35-9/2893909-01, mit welchem der Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels fur den Zweck ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus” gemaR § 44b Abs. 1 iVm. § 41a Abs. 9 Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz - NAG zurlickgewiesen wurde,Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Szep
Uber die Beschwerde der Frau A. E., vertreten durch den S., gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien,
Magistratsabteilung 35 - Einwanderung, Staatsbirgerschaft, Standesamt, vom 7. Oktober 2013, ZI. MA 35-9/2893909-
01, mit welchem der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fiir den Zweck ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gemaR
Paragraph 44 b, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 41 a, Absatz 9, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG

zurlickgewiesen wurde,
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70/2015
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38/2011
111/2010
135/2009
122/2009
29/2009
157/2005
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56/2018
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Magistratsabteilung 35 - Einwanderung,
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zuRechterkannt:

I. Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG wird der Beschwerde stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.romisch
eins. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG wird der Beschwerde stattgegeben und der angefochtene Bescheid
behoben.

Il. Gemal 8 53b AVG in Verbindung mit§ 76 Abs. 1 AVG sowie 8 17 VWGVG wird der Beschwerdefuhrerin der Ersatz der
mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien vom 5.5.2014 zur GZ VGW-KO-081/254/2014 mit Euro 75,-- bestimmten
Barauslagen fur den zur mundlichen Verhandlung am 24. April 2014 beigezogenen nichtamtlichen Dolmetscher
auferlegt. Die Beschwerdefihrerin hat diese erwachsenen Barauslagen in Hohe von Euro 75,-- binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. Gemal} Paragraph 53 b, AVG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz
eins, AVG sowie Paragraph 17, VwGVG wird der BeschwerdeflUhrerin der Ersatz der mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtes Wien vom 5.5.2014 zur GZ VGW-KO-081/254/2014 mit Euro 75,-- bestimmten Barauslagen flr
den zur mundlichen Verhandlung am 24. April 2014 beigezogenen nichtamtlichen Dolmetscher auferlegt. Die
Beschwerdefiihrerin hat diese erwachsenen Barauslagen in Hohe von Euro 75,-- binnen 14 Tagen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.romisch drei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgriande

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 7. Oktober 2013 wurde zur Zahl MA 35-9/2893909-01 das
Ansuchen der nunmehrigen Beschwerdefuhrerin auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gemalR
841a Abs. 9 NAG zurlckgewiesen.Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 7. Oktober 2013 wurde zur
Zahl MA 35-9/2893909-01 das Ansuchen der nunmehrigen Beschwerdefiihrerin auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Rot-
Weil3-Rot - Karte plus” gemal 841a Absatz 9, NAG zuruckgewiesen.

Begrindend fuhrte die Behdrde zusammengefasst sinngemal’ aus, dass der Besuch eines Deutschkurses oder eine
Berufsausbildung allein kein schitzenswertes Privatleben begrinden wirden. Auch im Zusammenhang mit dem
Vorhandensein einer Beschaftigungszusage wurden diese Umstande nicht eine solche Bedeutung aufweisen, dass eine
potentielle andere Beurteilung des Sachverhaltes geboten ware. Seit der Ausweisung der Beschwerdeflhrerin sei
weder ein malgeblich gednderter Sachverhalt noch sonstige gewichtige Kriterien hervorgekommen, die ein
schutzwurdiges Interesse zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens der Beschwerdefihrerin im
Bundesgebiet gemaR8 11 Abs. 3 NAG begrinden wirden.Begrindend fihrte die Behdrde zusammengefasst
sinngemal aus, dass der Besuch eines Deutschkurses oder eine Berufsausbildung allein kein schitzenswertes
Privatleben begriinden wirden. Auch im Zusammenhang mit dem Vorhandensein einer Beschaftigungszusage wirden
diese Umstande nicht eine solche Bedeutung aufweisen, dass eine potentielle andere Beurteilung des Sachverhaltes
geboten wadre. Seit der Ausweisung der Beschwerdefihrerin sei weder ein maligeblich gednderter Sachverhalt noch
sonstige gewichtige Kriterien hervorgekommen, die ein schutzwurdiges Interesse zur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens der Beschwerdeflihrerin im Bundesgebiet gemaR Paragraph 11, Absatz 3, NAG begriinden wirden.

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten als Beschwerde zu wertenden Berufung fihrte die Rechtsmittelwerberin
Folgendes aus:

,Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels Rot-WeiRR-Rot Karte plus

zurlickgewiesen.
1

Die MA35 meint in der Begriindung der Zurlckweisung des Antrages auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels, die
vorgebrachten Sachverhaltsanderungen betreffend des Privat- und Familienlebens der Berufungswerberin seien nicht
so maligeblich, dass eine andere Beurteilung gemaR Art 8 EMRK bewirkt werden koénnte, als in der
Ausweisungsentscheidung aus dem Jahr 2010, sowie das generell ihrem Vorbringen entgegenzuhalten sei, dass ihre
Integration belanglos sei, da sie sich ihres unsicheren Status bewusst gewesen sein hatte missen.Die MA35 meint in
der Begrindung der ZurlUckweisung des Antrages auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels, die vorgebrachten
Sachverhaltsdnderungen betreffend des Privat- und Familienlebens der Berufungswerberin seien nicht so maRgeblich,
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dass eine andere Beurteilung gemal? Artikel 8, EMRK bewirkt werden kénnte, als in der Ausweisungsentscheidung aus
dem Jahr 2010, sowie das generell ihrem Vorbringen entgegenzuhalten sei, dass ihre Integration belanglos sei, da sie
sich ihres unsicheren Status bewusst gewesen sein hatte mussen.

2)

Festzustellen ist dazu, dass die vorgelegten Unterlagen, die die Tiefe soziale, berufliche und sprachliche Integration der
Berufungswerberin in Osterreich belegen, insbesondere auch in Hinblick auf die zeitliche Komponente, die von der
Behorde im angefochtenen Bescheid unbeachtet blieb, eine solche mal3gebliche Sachverhaltsanderung darstellt.

Die Berufungswerberin legte Unterlagen vor Uber einen absolvierten Deutsch Test auf A2 Niveau (mittlerweile sogar
auf B1 Niveau, Nachweis liegt der Berufung bei), Einstellzusagen, Belege Uber legale Arbeitstatigkeiten, soziale
Aktivitaten, soziale Kontakte, usw. Eine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes beziglich der Integration der
Berufungswerberin liegt daher vor, und eine inhaltliche Behandlung ihres Vorbringens hatte nicht unterlassen werden
kénnen, zumal dies im Bescheid nicht auch nur ansatzweise begrindet ist.

3)

AuBerdem hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 22. Juli 2011, ZI12011/22/0127, festgestellt, dass eine
Zurlckweisung eines Antrages auf einen Aufenthaltstitel nur dann zuldssig ist, wenn im Hinblick auf das
Antragsvorbringen eine Neubewertung im Hinblick auf Art. 8 EMRK nicht erforderlich ist, und wenn eine
Neubewertung des Sachverhaltes erfolgte Uber den Antrag inhaltlich zu entscheiden ist. AuBerdem hat der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 22. Juli 2011, ZI 2011/22/0127, festgestellt, dass eine Zurlckweisung eines
Antrages auf einen Aufenthaltstitel nur dann zuldssig ist, wenn im Hinblick auf das Antragsvorbringen eine
Neubewertung im Hinblick auf Artikel 8, EMRK nicht erforderlich ist, und wenn eine Neubewertung des Sachverhaltes
erfolgte Uber den Antrag inhaltlich zu entscheiden ist.

Warum sogar eine inhaltliche Neubewertung des Falles der Berufungswerberin in Anbetracht der angefihrten
Umstande als nicht erforderlich erachtet wurde, ist daher véllig unverstandlich, insbesondere aufgrund des langen
Abstandes seit der Ausweisungsentscheidung gegen die Berufungswerberin, des langen Zeitraumes, den sie generell
bereits in Osterreich ist, und des Konvoluts an vorgelegten Beweismitteln, die den hohen Grad ihrer Integration

untermauern.
4)

Bei der Beurteilung, ob die Voraussetzung einer Erteilung der Rot-WeiR-Rot Karte gegeben ist, ist eine gesamtheitliche
Betrachtung anzuwenden, und somit pauschal das Vorliegen der Voraussetzungen zu beurteilen ist.

Wiirde man immer nur die Anderungen der Intensitit der Integration von der letzten Entscheidung aus beurteilen und
nicht die Situation des Antragstellers seit Beginn seines Aufenthaltes in Osterreich in Betracht ziehen, kénnte es unter
Umstanden nie zu einer wesentlichen Anderung des Sachverhaltes kommen, was im Ergebnis direkt Art 8 EMRK
widerspricht und auch dem Sinn der gesetzlichen Bestimmungen zur Niederlassung.Wirde man immer nur die
Anderungen der Intensitat der Integration von der letzten Entscheidung aus beurteilen und nicht die Situation des
Antragstellers seit Beginn seines Aufenthaltes in Osterreich in Betracht ziehen, kénnte es unter Umstidnden nie zu
einer wesentlichen Anderung des Sachverhaltes kommen, was im Ergebnis direkt Artikel 8, EMRK widerspricht und
auch dem Sinn der gesetzlichen Bestimmungen zur Niederlassung.

5)

AuBerdem ist anzumerken, dass darin der Zeitraum zur Beurteilung, ob ein maRgeblich geanderter Sachverhalt
vorliegt, im Fall der Berufungswerberin Uber drei Jahre betragt. Von der belangten Behdrde wurde dieser
entscheidende Punkt nicht beachtet. Andernfalls ware festgestellt worden, dass seit der rechtskraftigen Beendigung
des Asylverfahrens maf3gebliche Sachverhaltsanderungen in ihrem persdnlichen Verhéltnissen eingetreten sind.

6)

Unverstandlich ist insbesondere der Widerspruch in der Argumentation im angefochtenen Bescheid, dass einerseits
festgestellt ~ wird, die vorgebrachten Sachverhaltsdnderungen der  Berufungswerberin  seit  der
Ausweisungsentscheidung hatten kein ausreichendes Gewicht um eine Anderung der Beurteilung im Sinne von Artikel


https://www.jusline.at/entscheidung/1030334
https://www.jusline.at/entscheidung/1030334

8 EMRK zu bewirken, andererseits aber gleichzeitig der Berufungswerberin vorwirft, sie hatte ohnehin seit der
Ausweisungsentscheidung nicht damit rechnen kénnen, in Osterreich verbleiben zu kénnen, in Osterreich verbleiben
zu kénnen, und das daher ihre Integrationsschritte seitdem belanglos seien,

7) Dies zumal wie beschrieben seit der Ausweisungsentscheidung bereits Uber drei Jahre vergangen sind, und nicht
erklarlich ist, warum die bewiesenen Integrationsschritte der Berufungswerberin seitdem weniger wertvoll waren, als
eine Integration bei laufendem Asylverfahren. Im Gegenteil ware der Berufungswerberin gerade besonders
anzurechnen gewesen, dass sie sich in Osterreich wohl verhalt, bemiht ihren eigenen Lebensunterhalt zu
erwirtschaften und ihr Verstandnis der deutschen Sprache voranzutreiben, obwohl ihr Aufenthaltsstatus unsicher ist.”

Am 24. April 2014 wurde vor dem Verwaltungsgericht Wien eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchgefihrt, zu
welcher die Beschwerdefiihrerin geladen war. Der Landeshauptmann von Wien nahm an der mundlichen Verhandlung
nicht teil, wobei die Ubernahme der Ladung durch Eingangsstempel ausgewiesen ist.

In ihrer Einlassung zur Sache legte die Beschwerdefuhrerin Nachstehendes dar:

,Ich bin 2004 nach Osterreich gekommen und seitdem durchgehend im Bundesgebiet aufhaltig. Das Asylverfahren hat
bis 2010 gedauert, danach habe ich den Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels gestellt. In Osterreich habe ich keine
Familie, aber ich habe hier viele Freunde, vor allem in der Kirche. Ich habe im September 2013 in Osterreich geheiratet,
jedoch nur kirchlich. Mein Mann hei8t I.. Er ist auch nigerianischer Staatsburger und verflgt Uber keinen
Aufenthaltstitel in Osterreich, er lebt in N.. Kinder haben weder er noch ich. ,Ich bin 2004 nach Osterreich gekommen
und seitdem durchgehend im Bundesgebiet aufhaltig. Das Asylverfahren hat bis 2010 gedauert, danach habe ich den
Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels gestellt. In Osterreich habe ich keine Familie, aber ich habe hier viele
Freunde, vor allem in der Kirche. Ich habe im September 2013 in Osterreich geheiratet, jedoch nur kirchlich. Mein
Mann heilst rémisch eins.. Er ist auch nigerianischer Staatsbirger und verflgt Gber keinen Aufenthaltstitel in
Osterreich, er lebt in N.. Kinder haben weder er noch ich.

In Osterreich habe ich dann einen Deutschkurs fir B1 und B2 gemacht. Ich werde die Priifung fiir B2 demnéchst
absolvieren. Ich habe einen Kurs an der Volkshochschule gemacht, das war 2009, und 2010 habe ich dann eine CD
herausgebracht. Diese CD habe ich in Osterreich vermarktet. Die CD ist 2010 erschienen. Wenn ich einen
Aufenthaltstitel habe, méchte ich noch mehr Ausbildungen machen. Ich wirde sehr gerne eine Ausbildung als
Krankenpflegerin machen. In der Kirche bin ich sehr engagiert, und zwar im ,V.”. Ich singe dort in einem Chor und wir
machen auch sehr viele Auffihrungen. Vor allem in den Jahren 2009 und 2010 hatte ich viele Auffihrungen im Chor.
Ich habe weiters flr die Volkshochschule ehrenamtlich gearbeitet, vor allem im Bereich der Kinderbetreuung. Das war
1 Tag im Jahr 2010 und ohne Bezahlung.

Ich lebe von Spenden. Ein Mann vom ,V.” zahlt mir etwa Fahrscheine und ich lebe gratis bei einer Freundin. Mein Mann
lebt nicht in Wien. Spater wollen wir mal zusammen leben.

In Nigeria habe ich eine Tante und einen Bruder, ich habe aber keinen Kontakt zu ihnen. Ich weif3 nicht, ob ich mir in
Nigeria eine Existenz aufbauen kénnte, weil ich schon seit 10 Jahren in Osterreich lebe. Ich habe in Nigeria die
Grundschule besucht und bin mit 16 Jahren nach Osterreich gekommen. Ich habe keinen Kontakt mehr nach Nigeria.
Ich kannte mal einen Mann aus Nigeria, aber den habe ich seit finf Jahren nicht mehr gesehen.

Befragt nach den beiden Verurteilungen, gebe ich an, dass dies unter dem schlechten Einfluss meiner Freunde passiert
ist. Ich habe zweimal versucht Ohrringe zu stehlen, aber das ist lange her und eigentlich nicht meine Art. Ich wiirde das
nicht mehr wieder tun. Befragt nach den beiden Verurteilungen, gebe ich an, dass dies unter dem schlechten Einfluss
meiner Freunde passiert ist. Ich habe zweimal versucht Ohrringe zu stehlen, aber das ist lange her und eigentlich nicht
meine "Art". Ich wiirde das nicht mehr wieder tun.

Ich méchte gerne in Osterreich leben, weil man hier ein gutes Leben haben kann. Ich méchte mir hier etwas aufbauen,
arbeiten und meine Steuern zahlen. Ich habe hier alle meine Freunde. Sie sind wie eine Familie fir mich und ich bin sie
gewohnt. Auch die Sprache gefallt mir sehr gut.”

In weiterer Folge beantragte die Beschwerdefiihrerin die Einvernahme ihrer Bekannten, Frau O.. Diese gab im Rahmen
ihrer zeugenschaftlichen Einvernahme Nachstehendes an:

JIch kenne die Beschwerdefuhrerin seit ca. einem Jahr. Sie ist mit mir in derselben Kirchengemeinschaft tatig. Sie ist
sehr hilfsbereit und freundlich. Sie macht alles was anfallt, sie putzt und kocht auch fir die Kirchengemeinschaft, vor



allem aber singt sie im Chor mit. Sie geht auf Leute zu ist sehr kontaktfreudig und hat groRes Interesse an der
deutschen Sprache. Mein Mann leitet diese Kirche, ich bin dort schon seit ca. 8 Jahren. Die Beschwerdefuhrer ist seit
ca. Anfang 2013 in der Kirche ehrenamtlich tatig. *

Nach Durchfuhrung des Beweisverfahrens ergibt sich folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt, der als erwiesen

angenommen wird:

Eingangs ist festzuhalten, dass jener Sachverhalt entscheidend ist, welcher sich seit Rechtskraft der asylgerichtlichen
Ausweisungsentscheidung bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides ereignet hat. Dieser stellt sich wie folgt dar:

Die 1988 geborene Beschwerdefihrerin ist Staatsangehorige der Bundesrepublik Nigeria und reiste am 17. Februar
2004 illegal in das Bundesgebiet ein. Sie stellte am selben Tag einen Antrag auf Gewdhrung internationalen Schutzes,
der letztlich vom Asylgerichthof mit Erkenntnis vom 12. November 2009 abgewiesen wurde, wobei mit diesem
Erkenntnis auch die vom Bundesasylamt mit Bescheid vom 18. Mai 2009 ausgesprochene Ausweisung gemal3 § 10
AsylG bestatigt wurde. Die Entscheidung des Asylgerichtshofes erwuchs am 6. Oktober 2010 in Rechtskraft.Die 1988
geborene Beschwerdeflhrerin ist Staatsangehorige der Bundesrepublik Nigeria und reiste am 17. Februar 2004 illegal
in das Bundesgebiet ein. Sie stellte am selben Tag einen Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes, der letztlich
vom Asylgerichthof mit Erkenntnis vom 12. November 2009 abgewiesen wurde, wobei mit diesem Erkenntnis auch die
vom Bundesasylamt mit Bescheid vom 18. Mai 2009 ausgesprochene Ausweisung gemald Paragraph 10, AsylG bestatigt
wurde. Die Entscheidung des Asylgerichtshofes erwuchs am 6. Oktober 2010 in Rechtskraft.

Mit Eingabe vom 14. Dezember 2010 brachte die nunmehrige Beschwerdefihrerin bei der belangten Behdrde einen
Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - beschrankt” gemal3 8 44 Abs. 4 NAG ein.
Diesen Antrag begrindete sie wie folgt:Mit Eingabe vom 14. Dezember 2010 brachte die nunmehrige
Beschwerdefiihrerin bei der belangten Behorde einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
.Niederlassungsbewilligung - beschrankt” gemall Paragraph 44, Absatz 4, NAG ein. Diesen Antrag begriindete sie wie
folgt:

LIch méchte hiermit einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 44 Abs. 4 NAG auf Grund meines
ausgezeichneten Integrationsgrads stellen.,Ich mochte hiermit einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels

gemal’ Paragraph 44, Absatz 4, NAG auf Grund meines ausgezeichneten Integrationsgrads stellen.

Ich bin seit Februar 2004 bis Oktober 2010 durchgangig in Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig. Wie Sie in den

beiliegenden Unterlagen entnehmen kénnen, verflige ich Gber einen hohen Integrationsgrad.
1. Ich spreche gut Deutsch (s. Bestatigung vom Caritas - A2)

2. Ich habe Computerkurse absolviert (s. Bestatigung vom C.)

3. Ich bin Bewegungstrainerin und als solche tatig (s. Zertifikat und TrainerInnenvertrag vom F.)
4. Ich bin eine erfolgreiche Kinstlerin:

a. Schauspielerin bei W. (s. Bestatigung vom W. und Pressespiegel)

b. Haarkunst (s. Bestatigung vom Jugend Zentrum)

c. Stimmbildung, Gesang- und Klaviertraining

d. Mitglieder der Chor & Orchester der U.

e. Eigen Musik-Album mit dem Titel Os.

Ich habe viele Freundinnen in Osterreich, sodass Osterreich meine neue Heimat geworden ist.

Meine Ausreise ist wegen meiner Integration und Lebensbedingung unzumutbar. Im meinem Fall ist also davon
auszugehen, dass ich im Falle einer Rickkehr nach Nigeria eine Existenzbedrohende aussichtslose Lage gedrangt

werden wuirde, mit jegliche familidre Bindungen in meinem Heimatland fehlen.

All diese Umsténde fiihren dazu, dass ich ein im Sinne des Art 8 EMRK geschiitztes Privatleben in Osterreich fiihre,
welche eine Ausweisung auf Dauer unzulassig macht. All diese Umstande fuhren dazu, dass ich ein im Sinne des Artikel
8, EMRK geschitztes Privatleben in Osterreich fihre, welche eine Ausweisung auf Dauer unzuléssig macht.
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Ich habe in Osterreich keinerlei Verwaltungsiibertretungen, keine strafrechtlichen Verurteilungen und mein Aufenthalt
hat trotz schwieriger Umstande niemals zur Gefahrdung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit gefahrt.”

Des Weiteren flhrte sie in ihrer Stellungnahme vom 3. Dezember 2012 Folgendes aus:

.Eine Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes bezlglich des Privat- und Familienlebens der Antragstellerin ergibt
sich erstens aus ihren verbesserten Deutschkenntnissen, zum Beweis derer sie nunmehr ein A2-Zeugnis vorweisen
kann, zweitens in der Vertiefung ihrer sozialen Integration in der Gemeinde, wozu sie diverse Empfehlungsschreiben
vorweisen kann, die zeigen, dass sie eine anstandig, fleilRige Frau ist, die sich mit der 6ferreichischen Lebensart
vertraut gemacht, und diese schatzen gelernt hat, sowie drittens in ihrem Arbeitsvorvertrag der beweist, dass sie
arbeitsfahig sowie arbeitswillig und in der Lage ist, auch eine geregelte Arbeit zu finden, ohne der Gebietskdrperschaft

zur Last zu fallen.

Keiner dieser Umstande ist von der, bereits drei Jahre zurlckliegenden Entscheidung des Asylgerichtshofes umfasst,

und daher ergibt sich daraus ein geanderter Sachverhalt im Vergleich zum Vorverfahren.

Die Antragstellerin, die bereits als Jugendliche nach Osterreich kam, bemihte sich intensiv, ihre Integration in

Osterreich zu starken, wodurch sich auch eine entsprechend groRe Bindung zu Osterreich entwickelt hat.

Seit der Ausweisungsentscheidung, hat sich daher eine mal3gebliche Sachverhaltsanderung ergeben, aufgrund derer
das Privat- und Familienleben der Antragstellerin neuerlich zu Uberprufen ist. Eine Ausweisung ware eine Verletzung
ihrer Rechte nach Art. 8 der EMRK, und daher ersuchen wie Sie, einen Aufenthalt zu gewahren.Seit der
Ausweisungsentscheidung, hat sich daher eine maligebliche Sachverhaltsanderung ergeben, aufgrund derer das
Privat- und Familienleben der Antragstellerin neuerlich zu Gberprtifen ist. Eine Ausweisung ware eine Verletzung ihrer

Rechte nach Artikel 8, der EMRK, und daher ersuchen wie Sie, einen Aufenthalt zu gewahren.

In ihrer Heimat hingegen ist kein soziales Auffangnetz mehr vorhanden ist, bzw keine Familienangehdrigen, mithilfe

derer sie sich in das nunmehr fremdgewordene Nigeria wieder eingliedern kénnte.

Zur, im Zusammenhang mit dem Zusatzantrag aufgeworfenen, Frage, ob die Antragstellerin in Nigeria eine Tante habe,
ist festzustellen, dass dies richtig ist, jedoch hatte die Antragstellerin nie eine besondere Bindung zu dieser Frau,
sondern wurde sie nur von ihrer Tante im Dorf abgeholt und nach B. gebracht, aber sehr bald darauf von ihr ins
Ausland weggeschickt. Ob die Tante noch lebt, ist der Antragstellerin unbekannt, ein Kontakt besteht nicht mehr, bzw.
bestand nie in besonderer Form.”

Mit Eingabe vom 6. August 2013 modifizierte die Beschwerdeflihrerin ihren Antrag dahingehend, dass sie einen
Aufenthaltstitel fur den Aufenthaltszweck ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gemal3 § 41a Abs. 9 NAG beantragte.Mit Eingabe
vom 6. August 2013 modifizierte die Beschwerdefthrerin ihren Antrag dahingehend, dass sie einen Aufenthaltstitel fur
den Aufenthaltszweck ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gemal3 Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG beantragte.

Ein weiteres begrindetes Vorbringen erstattete die Beschwerdefihrerin mit Stellungnahme vom 17. September 2013,
in der sie im Wesentlichen ausflihrte wie folgt:

.Im Fall der Antragstellerin ergeben sich Anderungen des maRgeblichen Sachverhaltes beziiglich ihres Privat- und
Familienleben entgegen der Darstellung der Behdrde nicht nur aus ihren verbesserten Deutschkenntnissen und ihrer
nachgewiesenen Selbsterhaltungsfahigkeit mittels Vorlage der Einstellzusage, wenngleich unverstandlich ist, warum
die Behdrde anzunehmen scheint, dass dies sei irrelevant, sondern ist auch Bedacht darauf zu nehmen, dass die
Antragstellerin in den bald 10 Jahren, die sie mittlerweile hier ist, umfangreiche soziale Kontakte aufzubauen in der
Lage war. Dies zumal die Antragstellerin bereits als Minderjahrige nach Osterreich kam, und daher einen sehr
pragenden Teil ihres Lebens in Osterreich verbrachte, und der GroRteil ihres Aufenthaltes in Osterreich legal war, und
in der Heimat der Antragstellerin kein soziales Auffangnetz mehr vorhanden ist, mit deren Hilfe sie sich wieder
eingliedern kénnte.

Diese Umstande sind von der Entscheidung des Asylgerichtshofes im Jahr 2009 nicht umfasst, und daher ergibt sich
daraus ein gednderter Sachverhalt im Vergleich zum Vorverfahren. Eine Ausweisung ware eine Verletzung ihrer Rechte
nach Art. 8 der EMRK, und daher suchen wie Sie, einen Aufenthaltstitel zu gewdhren.Diese Umstande sind von der
Entscheidung des Asylgerichtshofes im Jahr 2009 nicht umfasst, und daher ergibt sich daraus ein gednderter
Sachverhalt im Vergleich zum Vorverfahren. Eine Ausweisung ware eine Verletzung ihrer Rechte nach Artikel 8, der
EMRK, und daher suchen wie Sie, einen Aufenthaltstitel zu gewahren.
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Die gebotenen Grundlagen, die fiir eine erfolgreiche Integration bzw. Aufenthaltsverfestigung in Osterreich sprechen,
sind aus den vorgelegten Unterlagen daher ersichtlich, und es ist festzustellen, dass auch falls einzelne Aspekte der
Integration des Antragstellers isoliert gesehen keine maRgebliche Sachverhaltsénderung begrinden, bei einer
umfassen Betrachtung festzustellen gewesen ware, dass im Fall der Antragstellerin eine solche vorliegt, insbesondere
angesichts ihrer langen Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet.”

Ihre Kenntnisse der deutschen Sprache auf Niveaustufe A2 des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens konnte
die Beschwerdefiihrerin mit einem Sprachzertifikat, ausgestellt vom ,Osterreichischen Sprachdiplom Deutsch” am 4.
Marz 2011, belegen.

Mit Patenschaftserklarung vom 9. Juli 2012 verpflichtete sich Herr Ir. fir die Erfordernisse insbesondere einer alle
Risken abdeckenden Krankenversicherung, einer Unterkunft und entsprechender Unterhaltsmittel betreffend die
Beschwerdefiihrerin aufzukommen. Die Patenschaftserklarung weist eine Gultigkeit von drei Jahren auf. Mit
Patenschaftserklarung vom 9. Juli 2012 verpflichtete sich Herr romisch eins r. fir die Erfordernisse insbesondere einer
alle Risken abdeckenden Krankenversicherung, einer Unterkunft und entsprechender Unterhaltsmittel betreffend die
Beschwerdefiihrerin aufzukommen. Die Patenschaftserklarung weist eine Gultigkeit von drei Jahren auf.

Im Jahr 2007 sowie im Jahr 2008 wurde die Beschwerdefuhrerin jeweils wegen versuchtem Diebstahl gemalR 8§ 15, 127
des Strafgesetzbuches (StGB) zu bedingten Freiheitsstrafen von 2 bzw. 3 Wochen mit einer jeweiligen Probezeit von
drei Jahren verurteilt. In dem von der belangten Behorde vor Erlassung des angefochtenen Bescheides eingeholten
Strafregisterauszug vom 30. August 2013 scheint keine Verurteilung auf.Im Jahr 2007 sowie im Jahr 2008 wurde die
Beschwerdefihrerin jeweils wegen versuchtem Diebstahl gemal3 Paragraphen 15, 127, des Strafgesetzbuches (StGB)
zu bedingten Freiheitsstrafen von 2 bzw. 3 Wochen mit einer jeweiligen Probezeit von drei Jahren verurteilt. In dem
von der belangten Behdrde vor Erlassung des angefochtenen Bescheides eingeholten Strafregisterauszug vom 30.
August 2013 scheint keine Verurteilung auf.

Einen arbeitsrechtlichen Vorvertrag schloss sie mit der Firma ,A.” ab, wobei dieser Vertrag kein Datum aufweist. Dieser
Vorvertrag beinhaltet eine Anstellung der Beschwerdefuhrerin als Verkauferin.

Seit mehreren Jahren geht die Rechtsmittelwerberin ehrenamtlichen Tatigkeiten im ,V.” nach, wobei sie in einem Chor
singt und insbesondere in den Jahren 2009/2010 an vielen Auffihrungen mitwirkte. Seit mehreren Jahren geht die
Rechtsmittelwerberin ehrenamtlichen Tatigkeiten im ,V.” nach, wobei sie in einem Chor singt und insbesondere in den
Jahren 2009 aus 2010, an vielen Auffihrungen mitwirkte.

Die BeschwerdefUhrerin ist seit 18. Februar 2004 durchgehend im Bundesgebiet gemeldet und seit 3. Oktober 2013 an
der Adresse H.-gasse, Wien, hauptgemeldet. An dieser Adresse lebt sie mit einer Freundin zusammen.

Die Beschwerdefiihrerin hat keine Familienangehérigen in Osterreich. In Nigeria leben ihre Tante und ihr Bruder. Sie
hat gute Freunde in Osterreich. Im September 2013 heiratete sie kirchlich den in Osterreich aufhéltigen nigerianischen
Staatsburger I., wobei diese Tatsache der belangten Behorde nicht bekannt war. Die Beschwerdefihrerin hat keine
Familienangehérigen in Osterreich. In Nigeria leben ihre Tante und ihr Bruder. Sie hat gute Freunde in Osterreich. Im
September 2013 heiratete sie kirchlich den in Osterreich aufhéltigen nigerianischen Staatsbiirger rémisch eins., wobei
diese Tatsache der belangten Behodrde nicht bekannt war.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid, zugestellt am 9. Oktober 2013 wurde die Zurlckweisung des Antrags der
Beschwerdefihrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 41a Abs. 9 NAG ausgesprochen. Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid, zugestellt am 9. Oktober 2013 wurde die Zurlckweisung des Antrags der
Beschwerdefihrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG ausgesprochen.

Zu diesen Feststellungen gelangte das Gericht auf Grund nachstehender Beweiswirdigung:

Die getatigten Feststellungen griinden sich auf den insoweit unbestritten gebliebenen und unbedenklichen Akteninhalt
sowie insbesondere auf die Ausfiihrungen der Rechtsmittelwerberin sowie die zeugenschaftliche Einvernahme der
Frau O. im Zuge der durchgefuhrten 6ffentlichen mandlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien.

Rechtlich folgt daraus:

GemaR § 81 Abs. 25 des Bundesgesetzes tber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF., kann gegen eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz vom 1.
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Janner bis zum Ablauf des 15. Janner 2014 Beschwerde beim jeweils zustandigen Landesverwaltungsgericht erhoben
werden, wenn eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz, gegen die eine Berufung zulassig ist, vor Ablauf des 31.
Dezember 2013 erlassen worden ist, die Berufungsfrist mit Ablauf des 31. Dezember 2013 noch lauft und gegen diese
Entscheidung nicht bereits bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 Berufung erhoben wurde. Das
Landesverwaltungsgericht hat in diesen Fallen dieses Bundesgesetz in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr.
87/2012 anzuwenden. Eine gegen eine solche Entscheidung bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 erhobene Berufung
gilt als rechtzeitig erhobene Beschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG.GemdR Paragraph 81, Absatz 25, des
Bundesgesetzes (iber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF., kann gegen eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz vom 1.
Janner bis zum Ablauf des 15. Janner 2014 Beschwerde beim jeweils zustandigen Landesverwaltungsgericht erhoben
werden, wenn eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz, gegen die eine Berufung zuldssig ist, vor Ablauf des 31.
Dezember 2013 erlassen worden ist, die Berufungsfrist mit Ablauf des 31. Dezember 2013 noch lauft und gegen diese
Entscheidung nicht bereits bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 Berufung erhoben wurde. Das
Landesverwaltungsgericht hat in diesen Fallen dieses Bundesgesetz in der Fassung vor dem Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, anzuwenden. Eine gegen eine solche Entscheidung bis zum Ablauf des 31.
Dezember 2013 erhobene Berufung gilt als rechtzeitig erhobene Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG.

GemalR § 81 Abs. 26 NAG sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Bundesminister fiir Inneres anhangigen
Berufungsverfahren und Verfahren wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (§ 73 AVG) nach diesem Bundesgesetz,
ab 1. )Janner 2014 vom jeweils zustandigen Landesverwaltungsgericht nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012 zu Ende zu fihren.Gemal} Paragraph 81, Absatz 26, NAG
sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Bundesminister fir Inneres anhangigen Berufungsverfahren und
Verfahren wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Paragraph 73, AVG) nach diesem Bundesgesetz, ab 1. Janner
2014 vom jeweils zustdndigen Landesverwaltungsgericht nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der
Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, zu Ende zu fihren.

Gemal § 8 Abs. 1 Z 2 NAG berechtigt der Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” zur befristeten Niederlassung
und zur AusUbung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemaR § 17
AusIBG.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, NAG berechtigt der Aufenthaltstitel ,Rot-WeiRR-Rot - Karte plus” zur
befristeten Niederlassung und zur AuslUbung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit und einer unselbstandigen
Erwerbstatigkeit gemald Paragraph 17, AusIBG.

Gemal § 41a Abs. 9 NAG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen (8§ 44a) oder auf
begriindeten Antrag (8 44b), der bei der ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel
+Rot-WeiR-Rot - Karte plus” zu erteilen, wennGemaR Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG ist im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen von Amts wegen (Paragraph 44 a,) oder auf begriindeten Antrag (Paragraph 44 b,), der bei der
ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” zu erteilen,
wenn

1. 1.Ziffer eins
kein Erteilungshindernis gemal3 § 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt, kein Erteilungshindernis gemaR Paragraph 11,
Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 vorliegt,

2. 2.Ziffer 2
dies gemal &8 11 Abs. 3 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist
und dies gemal Paragraph 11, Absatz 3, zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten ist und

3. 3.Ziffer3
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung (§ 14a) erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit ausibt. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung (Paragraph 14 a,) erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit
ausubt.

Gemal? § 44a Abs. 1 NAG hat die Behorde einen Aufenthaltstitel gemaR 88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3 von Amts wegen
zu erteilen, wenn eine Ausweisung des Drittstaatsangehorigen gemalR§ 10 AsylG 2005 oder eine
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Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG oder eine Ausweisung gemalR8 66 FPG jeweils auf Grund des8 61 FPG
rechtskraftig auf Dauer fir unzulassig erklart wurde. 8 73 AVG gilt. Die Frist gemaRR8 73 Abs. 1 AVG beginnt mit der
Zustellung der gemaB 8 22 Abs. 9 AsylG 2005 oder8 105 Abs. 7 FPG zu Ubermittelnden Entscheidung an die
Behoérde.Gemadll Paragraph 44 a, Absatz eins, NAG hat die Behérde einen Aufenthaltstitel gemal Paragraphen 41 a,
Absatz 9, oder 43 Absatz 3, von Amts wegen zu erteilen, wenn eine Ausweisung des Drittstaatsangehorigen gemalR
Paragraph 10, AsylG 2005 oder eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal}
Paragraph 66, FPG jeweils auf Grund des Paragraph 61, FPG rechtskraftig auf Dauer fir unzuldssig erklart wurde.
Paragraph 73, AVG gilt. Die Frist gemal3 Paragraph 73, Absatz eins, AVG beginnt mit der Zustellung der gemal}
Paragraph 22, Absatz 9, AsylG 2005 oder Paragraph 105, Absatz 7, FPG zu Ubermittelnden Entscheidung an die
Behdrde.

GemaR § 44a Abs. 2 NAG sind in einem Verfahren gemal3 8 24 Abs. 4 oder 8 26 gestellte Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald § 41a Abs. 9 oder 10 sowie § 43 Abs. 3 oder 4 unzuldssig.Gemal Paragraph 44 a, Absatz 2, NAG
sind in einem Verfahren gemal Paragraph 24, Absatz 4, oder Paragraph 26, gestellte Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal Paragraph 41 a, Absatz 9, oder 10 sowie Paragraph 43, Absatz 3, oder 4 unzuldssig.

Gemall 8 44b Abs. 1 NAG sind Antrage gemal 88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3, liegt kein Fall des 8 44a Abs. 1 vor, als
unzuldssig zurlickzuweisen, wennGemal3 Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG sind Antrage gemald Paragraphen 41 a,
Absatz 9, oder 43 Absatz 3,, liegt kein Fall des Paragraph 44 a, Absatz eins, vor, als unzulassig zurtickzuweisen, wenn

1. gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde, oder

2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ruckkehrentscheidung gemali§ 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 8 66
FPG jeweils auf Grund des & 61 FPG oder eine Ausweisung gemal3 8 10 AsylG 2005 bloR3 vorubergehend unzulassig ist,
oder2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Rickkehrentscheidung gemdal? Paragraph 52, FPG oder eine
Ausweisung gemall Paragraph 66, FPG jeweils auf Grund des Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemaR
Paragraph 10, AsylG 2005 bloR vortubergehend unzulassig ist, oder

3. die Landespolizeidirektion nach einer Befassung gemaR Abs. 2 in ihrer Beurteilung festgestellt hat, dass eine
Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3§ 66 FPG zuldssig oder jeweils auf Grund des$§
61 FPG bloR voribergehend unzuldssig ist,3. die Landespolizeidirektion nach einer Befassung gemaf Absatz 2, in ihrer
Beurteilung festgestellt hat, dass eine Rickkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemaf3
Paragraph 66, FPG zulassig oder jeweils auf Grund des Paragraph 61, FPG bloR voriibergehend unzulassig ist,

und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemalR & 11 Abs. 3 ein maligeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 11, Absatz 3,
ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

GemaR § 44b Abs. 2 NAG hat die Behdrde, liegt kein Fall des Abs. 1 Z 1 oder 2 vor, unverziglich die der zustandigen
Fremdenpolizeibehdrde Gbergeordnete Landespolizeidirektion von einem Antrag gemaR 88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3
zu verstandigen und eine begrindete Stellungnahme zu fremdenpolizeilichen MaBnahmen, insbesondere ob diese
bloR voriibergehend oder auf Dauer unzuldssig sind, einzuholen. Bis zum Einlangen der begriindeten Stellungnahme
der Landespolizeidirektion ist der Ablauf der Frist gemdR§ 73 Abs. 1 AVG gehemmt. Erwdchst eine
Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist das Verfahren auf Erteilung des Aufenthaltstitels formlos einzustellen. Das
Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung auf Antrag des Fremden fortzusetzen, wenn nicht
neuerlich eine aufenthaltsbeendende MaRnahme gesetzt wird. Im Ubrigen gilt 8§ 11 Abs. 1 Z 1.GemaR Paragraph 44 b,
Absatz 2, NAG hat die Behorde, liegt kein Fall des Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 vor, unverziglich die der zustandigen
Fremdenpolizeibehdrde Gbergeordnete Landespolizeidirektion von einem Antrag gemal Paragraphen 41 a, Absatz 9,
oder 43 Absatz 3, zu verstandigen und eine begrindete Stellungnahme zu fremdenpolizeilichen MalRnahmen,
insbesondere ob diese blof3 voribergehend oder auf Dauer unzuldssig sind, einzuholen. Bis zum Einlangen der
begrindeten Stellungnahme der Landespolizeidirektion ist der Ablauf der Frist gemaR Paragraph 73, Absatz eins, AVG
gehemmt. Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist das Verfahren auf Erteilung des Aufenthaltstitels
formlos einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung auf Antrag des Fremden
fortzusetzen, wenn nicht neuerlich eine aufenthaltsbeendende MaRnahme gesetzt wird. Im Ubrigen gilt Paragraph 11,
Absatz eins, Ziffer eins,
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GemaR § 44b Abs. 3 NAG begrinden Antrage gemald 88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3 kein Aufenthalts- oder Bleiberecht
nach diesem Bundesgesetz. Ebenso stehen sie der Erlassung und Durchfiihrung fremdenpolizeilicher MaBnahmen
nicht entgegen und kénnen daher in fremdenpolizeilichen Verfahren keine aufschiebende Wirkung entfalten.GemaR
Paragraph 44 b, Absatz 3, NAG begrinden Antrage gemall Paragraphen 41 a, Absatz 9, oder 43 Absatz 3, kein
Aufenthalts- oder Bleiberecht nach diesem Bundesgesetz. Ebenso stehen sie der Erlassung und Durchfiihrung
fremdenpolizeilicher MalRnahmen nicht entgegen und kénnen daher in fremdenpolizeilichen Verfahren keine

aufschiebende Wirkung entfalten.

Gemal § 44b Abs. 4 NAG ist ein einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag gemaR
88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3 (Folgeantrag) als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal? § 11 Abs. 3 ein
mafgeblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.Gemaf Paragraph 44 b, Absatz 4, NAG ist ein einem bereits
rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag gemal3 Paragraphen 41 a, Absatz 9, oder 43 Absatz 3,
(Folgeantrag) als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemall Paragraph 11, Absatz 3, ein mal3geblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.

Gemal § 11 Abs.Gemal Paragraph 11, Abs.
1 NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1. 1. Ziffer eins
gegen ihn eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG erlassen wurde oder ein aufrechtes
Ruckkehrverbot gemal § 54 FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemald § 63 oder 67 FPG bestehtgegen
ihn eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung gemal? Paragraph 52, FPG erlassen wurde oder ein aufrechtes
Rickkehrverbot gemald Paragraph 54, FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 63, oder 67
FPG besteht;

2. 2.Ziffer 2
gegen ihn eine Ruckfiihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht;

3. 3.ziffer 3
gegen ihn eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde und seit seiner Ausreise nicht bereits achtzehn Monate
vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemal 8 21 Abs. 1 eingebracht hat, nachdem er seiner
Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist; gegen ihn eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde
und seit seiner Ausreise nicht bereits achtzehn Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemaf}
Paragraph 21, Absatz eins, eingebracht hat, nachdem er seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;

4. 4Ziffer4
eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (§ 30 Abs. 1 oder 2) vorliegt; eine
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, Absatz eins, oder 2) vorliegt;

5. 5.Ziffer 5
eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im Zusammenhang
mit § 21 Abs. 6 vorliegt oder eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen
Aufenthalts im Zusammenhang mit Paragraph 21, Absatz 6, vorliegt oder

6. 6.Ziffer 6
er in den letzten zwolf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmafiger Einreise in das
Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.

Gemal § 11 Abs. 2 NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wennGemaf Paragraph 11, Absatz
2, NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wenn

1. der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2. der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar groRe Familie als
ortsliblich angesehen wird;

3. der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese Versicherung in
Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft fuhren kénnte;
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5. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden, und

6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (8 24) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8§ 14a
rechtzeitig erfullt hat.6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (Paragraph 24,) das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemafd Paragraph 14 a, rechtzeitig erfillt hat.

8 11 Abs. 3 NAG normiert, dass ein Aufenthaltstitel trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemafld Abs. 1 Z 3, 5
oder 6 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemafll Abs. 2 Z 1 bis 6 erteilt werden kann, wenn dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, geboten
ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlcksichtigen:Paragraph 11, Absatz 3, NAG normiert, dass ein Aufenthaltstitel trotz Vorliegens eines
Erteilungshindernisses gemall Absatz eins, Ziffer 3, 5, oder 6 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemaf}
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 erteilt werden kann, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische
Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu berlcksichtigen:

1. 1. Ziffer eins
die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen rechtswidrig war;

2. 2.Ziffer 2

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
3. 3.Ziffer 3

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;
4. 4.Ziffer 4

der Grad der Integration;
5. 5.zZiffer 5

die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehdrigen;
6. 6.Ziffer 6

die strafgerichtliche Unbescholtenheit;
7. 7.Ziffer 7

VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

8. 8.Ziffer 8
die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehdrigen in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich
die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

9. 9.zZiffer 9
die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Gberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

GemaR § 10 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF. BGBI. | Nr. 122/2009, ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wennGemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn

1. 1.Ziffer eins
der Antrag auf internationalen Schutz zurtckgewiesen wird;
2. 2.Ziffer 2
der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;
3. 3.ziffer3
einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
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subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4, 4.7Ziffer 4
einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9
Abs. 2 vorliegt. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird und kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Gemal3 8 10 Abs. 2Paragraph 10, Absatz 2

Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF. BGBI. | Nr. 122/2009, sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wenn
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2009,, sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn

1. 1.Ziffer eins
dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestlitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder
2. 2.Ziffer 2
diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen: diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:
1. a)literaa
die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war;
2. b)Literab
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
3. c)Literac
die Schutzwdurdigkeit des Privatlebens;
4. d)Literad
der Grad der Integration;
5. e)lLiterae
die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
6. f)Literaf
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;
7. g)literag
Verstol3e gegen die ¢ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;
8. h)Literah
die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Einleitend ist festzuhalten, dass der nunmehr angefochtene Bescheid am 9. Oktober 2013 gegenuber der
Beschwerdefihrerin erlassen wurde und das dagegen rechtzeitig eingebrachte Rechtsmittel am 23. Oktober 2013 bei
der belangten Behorde einlangte. Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts Wien zur Behandlung dieser Beschwerde
ist daher gemald § 81 Abs. 26 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes, BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden
Fassung, gegeben. Unter Beachtung dieser Ubergangsbestimmung ist dieses Verfahren weiters nach den
Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes in der Fassung vor BGBI. | Nr. 87/2012 zu Ende zu fihren.
Samtliche in diesem Erkenntnis wiedergegebenen Gesetzeszitate und Verweisungen beziehen sich auf diese
anzuwendende Rechtslage. Einleitend ist festzuhalten, dass der nunmehr angefochtene Bescheid am 9. Oktober 2013
gegenlber der BeschwerdefUhrerin erlassen wurde und das dagegen rechtzeitig eingebrachte Rechtsmittel am 23.
Oktober 2013 bei der belangten Behorde einlangte. Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts Wien zur Behandlung
dieser Beschwerde ist daher gemafd Paragraph 81, Absatz 26, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der geltenden Fassung, gegeben. Unter Beachtung dieser
Ubergangsbestimmung ist dieses Verfahren weiters nach den Bestimmungen des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, zu Ende zu fuhren. Samtliche in
diesem Erkenntnis wiedergegebenen Gesetzeszitate und Verweisungen beziehen sich auf diese anzuwendende
Rechtslage.

Aus der oben angeflUhrten Bestimmung des8 44b Abs. 1 NAG ergibt sich, dass ein Antrag auf Erteilung eines
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Aufenthaltstitels gemal3 8 41a Abs. 9 NAG als unzuldssig zurtickzuweisen ist, wenn insbesondere eine Ausweisung
rechtskraftig erlassen worden ist und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bertcksichtigung
des Privat- und Familienlebens gemal3 8 11 Abs. 3 ein mal3geblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.Aus der
oben angeflhrten Bestimmung des Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG ergibt sich, dass ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG als unzuldssig zurtckzuweisen ist, wenn insbesondere eine
Ausweisung rechtskraftig erlassen worden ist und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 11, Absatz 3, ein maBgeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.

In diesem Zusammenhang ist auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach Ansuchen, die
offenbar die Aufrollung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezwecken, auch dann, wenn das Begehren
nicht ausdrucklich dahin lautet, wegen "res judicata" zurtickzuweisen sind. Die Rechtskraft eines Bescheides erfasst
jedoch nicht einen Sachverhalt, der sich nach Erlassung des Bescheides geandert hat, es sei denn, dass sich das neue
Parteibegehren von dem mit rechtskraftigem Bescheid abgewiesenen Begehren nur dadurch unterscheidet, dass es in
far die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unwesentlichen Nebenumstdnden modifiziert worden ist. Die
Wesentlichkeit einer Sachverhaltsanderung ist dabei nach der Wertung zu beurteilen, die das geanderte
Sachverhaltselement in der seinerzeitigen rechtskraftigen Entscheidung erfahren hat (vgl. VwGH vom 25. Mai 2005, ZI.
2004/09/0198).In diesem Zusammenhang ist auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach
Ansuchen, die offenbar die Aufrollung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezwecken, auch dann, wenn
das Begehren nicht ausdricklich dahin lautet, wegen "res judicata" zurlckzuweisen sind. Die Rechtskraft eines
Bescheides erfasst jedoch nicht einen Sachverhalt, der sich nach Erlassung des Bescheides gedndert hat, es sei denn,
dass sich das neue Parteibegehren von dem mit rechtskraftigem Bescheid abgewiesenen Begehren nur dadurch
unterscheidet, dass es in fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unwesentlichen Nebenumstanden modifiziert
worden ist. Die Wesentlichkeit einer Sachverhaltsdanderung ist dabei nach der Wertung zu beurteilen, die das
gednderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen rechtskraftigen Entscheidung erfahren hat vergleiche VWGH vom
25. Mai 2005, ZI. 2004/09/0198).

Wurde der Fremde rechtskraftig ausgewiesen, war sein Antrag - ungeachtet dessen, dass die Behdrde offen lieR, ob es
sich dabei um einen solchen nach § 41a Abs. 9 oder § 43 Abs. 3 NAG 2005 gehandelt hat - gemaR § 44b Abs. 1 Z 1 NAG
2005 zurlckzuweisen, es sei denn, es ware im Hinblick auf maligebliche Sachverhaltsdnderungen seit der ergangenen
Ausweisung eine Neubeurteilung im Hinblick auf Art. 8 EMRK erforderlich gewesen. Dabei haben nach der Erlassung
der erstinstanzlichen Entscheidung eingetretene Umstdnde keinen Einfluss auf die Beurteilung, ob die auf § 44b Abs. 1
Z 1 NAG gegriindete Antragszurtckweisung von der Behorde erster Instanz zu Recht vorgenommen wurde (vgl. VwGH
vom 20. August 2013, ZI. 2012/22/0119).Wurde der Fremde rechtskraftig ausgewiesen, war sein Antrag - ungeachtet
dessen, dass die Behorde offen lieR, ob es sich dabei um einen solchen nach Paragraph 41 a, Absatz 9, oder Paragraph
43, Absatz 3, NAG 2005 gehandelt hat - gemaR Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG 2005 zurlickzuweisen, es
sei denn, es wdre im Hinblick auf maRgebliche Sachverhaltsdanderungen seit der ergangenen Ausweisung eine
Neubeurteilung im Hinblick auf Artikel 8, EMRK erforderlich gewesen. Dabei haben nach der Erlassung der
erstinstanzlichen Entscheidung eingetretene Umstande keinen Einfluss auf die Beurteilung, ob die auf Paragraph 44 b,
Absatz eins, Ziffer eins, NAG gegrindete Antragszurickweisung von der Behorde erster Instanz zu Recht
vorgenommen wurde vergleiche VwGH vom 20. August 2013, ZI. 2012/22/0119).

Es stellt sich weiters nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als verfassungswidrig dar, wenn die
Zulassigkeit eines Antrages nach 8 41a Abs. 9 NAG nur an das Vorliegen eines fur die Beurteilung nach Art. 8 EMRK
maRgeblich gednderten Sachverhalts gekniipft wird und nicht jede Anderung im Tatsichlichen bereits die Zulassigkeit
einer Antragstellung herbeiftihrt. Auch einer Antragszuriickweisung gemal 8 44b Abs. 1 Z 1 NAG hat namlich eine
Beurteilung im Hinblick auf Art. 8 EMRK voranzugehen. Dies ist zwar nur im Rahmen der Prognose, ob die seit
Erlassung der rechtskraftigen Ausweisung eingetretenen Sachverhaltsanderungen eine andere Beurteilung nicht als
ausgeschlossen erscheinen lassen, vorzunehmen (vgl. VWGH vom 13. Oktober 2011, ZI. 2011/22/0065). Bei dieser
Prognose sind aber die nach Art. 8 EMRK relevanten Umstande jedenfalls soweit einzubeziehen, als im Rahmen der
Prognose zu beurteilen ist, ob diese Umstande dergestalt sind, sodass nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten
kann, dass im Hinblick auf friher maRgebliche Erwagungen eine andere Beurteilung nach Art. 8 EMRK nunmehr
geboten sein kénnte. Mit anderen Worten: eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte
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nach Art. 8 EMRK muss sich zumindest als moglich darstellen (vgl. VWGH vom 13. September 2011, ZI. 2011/22/0035 bis
0039). Auch eine solche Beurteilung ist letztlich nur unter Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt
moglich.Es stellt sich weiters nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als verfassungswidrig dar, wenn die
Zulassigkeit eines Antrages nach Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG nur an das Vorliegen eines fir die Beurteilung nach
Artikel 8, EMRK maRgeblich gednderten Sachverhalts geknipft wird und nicht jede Anderung im Tatséchlichen bereits
die Zulassigkeit einer Antragstellung herbeifuhrt. Auch einer Antragszurlickweisung gemaR Paragraph 44 b, Absatz
eins, Ziffer eins, NAG hat ndmlich eine Beurteilung im Hinblick auf Artikel 8, EMRK voranzugehen. Dies ist zwar nur im
Rahmen der Prognose, ob die seit Erlassung der rechtskraftigen Ausweisung eingetretenen Sachverhaltsanderungen
eine andere Beurteilung nicht als ausgeschlossen erscheinen lassen, vorzunehmen vergleiche VWGH vom 13. Oktober
2011, ZI. 2011/22/0065). Bei dieser Prognose sind aber die nach Artikel 8, EMRK relevanten Umstande jedenfalls soweit
einzubeziehen, als im Rahmen der Prognose zu beurteilen ist, ob diese Umstande dergestalt sind, sodass nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf frGher maRgebliche Erwdgungen eine andere
Beurteilung nach Artikel 8, EMRK nunmehr geboten sein kénnte. Mit anderen Worten: eine andere Beurteilung der
VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, EMRK muss sich zumindest als mdglich darstellen vergleiche
VwWGH vom 13. September 2011, ZI.2011/22/0035 bis 0039). Auch eine solche Beurteilung ist letztlich nur unter
Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt moglich.

Zu dem fur die Beurteilung maRgeblichen Zeitpunkt hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass relevant - fur
die Prtfung ob ein malRgeblich gednderter Sachverhalt hervor gekommen ist - nicht der Zeitpunkt der Erledigung einer
beim Verwaltungsgerichtshof erhobenen Beschwerde ist, sondern jener des letztinstanzlichen aufenthaltsbeendenden
Bescheides. Ob bis zur erstinstanzlichen Zurickweisung eine maRgebliche Sachverhaltsanderung eingetreten ist, ist
somit hinsichtlich des Zeitraumes seit dem Eintritt der Rechtskraft der letztinstanzlichen Ausweisungsentscheidungzu
prifen (vgl. VWGH vom 29. Mai 2013, ZI.2011/22/0167). Dabei haben des Weiterennach der Erlassung der
erstinstanzlichen Entscheidung eingetretene Umstande keinen Einfluss auf die Beurteilung, ob die auf § 44b Abs. 1
Z 1 NAG gegrundete Antragszurlckweisung von der Erstbehérde zu Recht vorgenommen wurde (vgl. VWGH vom
22. Juli 2011, ZI. 2011/22/0110).Zu dem fur die Beurteilung mal3geblichen Zeitpunkt hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, dass relevant - fir die Prifung ob ein mafgeblich gednderter Sachverhalt hervor gegkommen ist - nicht
der Zeitpunkt der Erledigung einer beim Verwaltungsgerichtshof erhobenen Beschwerde ist, sondern jener des
letztinstanzlichen aufenthaltsbeendenden Bescheides. Ob bis zur erstinstanzlichen Zurlckweisung eine maf3gebliche
Sachverhaltsanderung eingetreten ist, ist somit hinsichtlich des Zeitraumes seit dem Eintritt der Rechtskraft der
letztinstanzlichen Ausweisungsentscheidung zu priifen vergleiche VwGH vom 29. Mai 2013, ZI. 2011/22/0167). Dabei
haben des Weiteren nach der Erlassung der erstinstanzlichen Entscheidung eingetretene Umstande keinen Einfluss auf
die Beurteilung, ob die auf Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG gegriindete Antragszurickweisung von der
Erstbehdrde zu Recht vorgenommen wurde vergleiche , VwGH vom 22. Juli 2011, ZI. 2011/22/0110).

Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters festgestellt, dass auf Grund der im & 43 Abs. 3 NAG enthaltenen Wortfolge ,auf
begrindeten Antrag” - angemerkt wird, dass diese Wortfolge auch in 8 41a Abs. 9 NAG sowie § 44b Abs. 1 NAG
enthalten ist - dem Fremden (abgesehen von den Fallen des § 44a NAG) eine besondere Vorbringenslast auferlegt ist.
Auf Grund dessen ist die Niederlassungsbehdrde nicht verpflichtet, zu nicht vorgebrachten Umstanden amtswegig
erganzende Ermittlungen zur Integration des Fremden vorzunehmen (vgl. VWGH vom 27. Mai 2010, ZI. 2010/21/0142;
VwWGH vom 23. Februar 2012, ZI. 2012/22/0002). Dabei liegt es grundsatzlich am Fremden, integrationsbegrindende
Umstande, denen mal3gebliche Bedeutung zukommen kénnte, geltend zu machen (vgl. VWGH vom 22. Janner 2014, ZI.
2012/22/0245). Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters festgestellt, dass auf Grund der im Paragraph 43, Absatz 3,
NAG enthaltenen Wortfolge , auf begriindeten Antrag” - angemerkt wird, dass diese Wortfolge auch in Paragraph 41 a,
Absatz 9, NAG sowie Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG enthalten ist - dem Fremden (abgesehen von den Fallen des
Paragraph 44 a, NAG) eine besondere Vorbringenslast auferlegt ist. Auf Grund dessen ist die Niederlassungsbehorde
nicht verpflichtet, zu nicht vorgebrachten Umstanden amtswegig erganzende Ermittlungen zur Integration des
Fremden vorzunehmen vergleiche VWGH vom 27. Mai 2010, ZI. 2010/21/0142; VwWGH vom 23. Februar 2012, ZI.
2012/22/0002). Dabei liegt es grundsatzlich am Fremden, integrationsbegrindende Umstande, denen mafgebliche
Bedeutung zukommen kdnnte, geltend zu machen vergleiche VWGH vom 22. Janner 2014, ZI. 2012/22/0245).

Zur vorzunehmenden Abwagung nach8 11 Abs. 3 NAG sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, Art. 8 EMRK verlange
eine gewichtende Gegenuberstellung des offentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen mit dem
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personlichen Interesse des Fremden an einem Verbleib in Osterreich. Dieses Interesse nimmt grundsatzlich mit der
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden zu. Die bloRe Aufenthaltsdauer ist freilich nicht allein maf3geblich,
sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles zu prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit dazu genutzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des besagten
persoénlichen Interesses ist aber auch auf die Auswirkungen, die eine allfallige fremdenpolizeiliche MaBnahme auf die
familidaren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen. Der Europdische Gerichtshof fur
Menschenrechte hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet, die bei einer solchen
Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kdnnen, dass Art. 8
EMRK einer fremdenpolizeilichen aufenthaltsbeendenden MaRnahme entgegensteht bzw. humanitare Grinde im Sinn
der 88 72 ff. NAG (in der Fassung vor BGBI. | Nr. 29/2009) zu bejahen sind. Mal3geblich sind dabei die Aufenthaltsdauer,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat und die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;
weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert; sowie die Bindungen zum Heimatstaat. Aber auch VerstdRe
gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der o6ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren, sind bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (vgl. etwa VfGH, 29. September 2007, B 1150/07, VwGH,
22. November 2007, 2007/21/0317, 0318, sowie 18. Juni 2009, ZI1.2008/22/0387).Zur vorzunehmenden Abwagung nach
Paragraph 11, Absatz 3, NAG sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, Artikel 8, EMRK verlange eine gewichtende
Gegenuberstellung des offentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen mit dem persdnlichen Interesse
des Fremden an einem Verbleib in Osterreich. Dieses Interesse nimmt grundséatzlich mit der Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden zu. Die bloRe Aufenthaltsdauer ist freilich nicht allein mafRgeblich, sondern es ist anhand
der jeweiligen Umstidnde des Einzelfalles zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu
genUtzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des besagten persdnlichen Interesses ist
aber auch auf die Auswirkungen, die eine allfallige fremdenpolizeiliche MaBnahme auf die familidren oder sonstigen
Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen. Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat fallbezogen
unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet, die bei einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als
Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren konnen, dass Artikel 8, EMRK einer fremdenpolizeilichen
aufenthaltsbeendenden Malinahme entgegensteht bzw. humanitdre Grinde im Sinn der Paragraphen 72, ff. NAG (in
der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) zu bejahen sind. MaRgeblich sind dabei die
Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat und die Schutzwiirdigkeit des
Privatlebens; weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und
Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen
Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert; sowie die Bindungen zum Heimatstaat. Aber auch
VerstoRRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der &ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat-
und Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren, sind bei der Abwagung in Betracht zu ziehen vergleiche etwa VfGH, 29. September 2007, B 1150/07,
VWGH, 22. November 2007, 2007/21/0317, 0318, sowie 18. Juni 2009, Z|.2008/22/0387).

Weiters erfordert die nach§8 11 Abs. 3 NAG vorzunehmende Interessensabwagung eine fallbezogene
Auseinandersetzung mit den konkreten Lebensumstanden des Fremden und dem daraus ableitbaren Interesse an der
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens in Osterreich (vgl. VWGH, 22. Dezember 2009, 2008/21/0379). Somit
ist fir die Beurteilung, ob die Versagung eines Aufenthaltstitels einen unzuldssigen Eingriff in das Privat- und
Familienleben darstellt, an Hand der Umstande des jeweiligen Einzelfalles und unter Bedachtnahme auf die in & 11
Abs. 3 Z 1 bis 9 genannten Kriterien eine gewichtende Gegenuberstellung des Interesses des Fremden an der Erteilung
des Aufenthaltstitels und dem 6ffentlichen Interesse an der Versagung vorzunehmen (vgl. VwGH, 20. Oktober 2011, ZI.
2009/21/0182).Weiters erfordert die nach Paragraph 11, Absatz 3, NAG vorzunehmende Interessensabwagung eine
fallbezogene Auseinandersetzung mit den konkreten Lebensumstédnden des Fremden und dem daraus ableitbaren
Interesse an der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens in Osterreich vergleiche VWGH, 22. Dezember 2009,
2008/21/0379). Somit ist fur die Beurteilung, ob die Versagung eines Aufenthaltstitels einen unzulassigen Eingriff in das
Privat- und Familienleben darstellt, an Hand der Umstande des jeweiligen Einzelfalles und unter Bedachtnahme auf die
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in Paragraph 11, Absatz 3, Ziffer eins bis 9 genannten Kriterien eine gewichtende Gegenuberstellung des Interesses des
Fremden an der Erteilung des Aufenthaltstitels und dem o&ffentlichen Interesse an der Versagung vorzunehmen
vergleiche VWGH, 20. Oktober 2011, ZI. 2009/21/0182).

Im gegenstandlichen Fall hat die am 17. Februar 2004 illegal ins Bundesgebiet eingereiste Beschwerdeflhrerin am
selben Tag einen Asylantrag gestellt, der mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes, das am 6. Oktober 2010 in Rechtskraft
erwachsen ist, abgewiesen wurde, wobei auch die vom Bundesasylamt ausgesprochene Ausweisung gemaR § 10 AsylG
2005 bestatigt wurde.Im gegenstandlichen Fall hat die am 17. Februar 2004 illegal ins Bundesgebiet eingereiste
Beschwerdeflhrerin am selben Tag einen Asylantrag gestellt, der mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes, das am 6.
Oktober 2010 in Rechtskraft erwachsen ist, abgewiesen wurde, wobei auch die vom Bundesasylamt ausgesprochene
Ausweisung gemaR Paragraph 10, AsylG 2005 bestatigt wurde.

Den mit Eingabe vom 14. Dezember 2010 gestellten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels, der im Laufe des
behordlichen Verfahrens auf den Aufenthaltszweck ,Rot - Weil3-Rot - Karte plus” gemal § 41a Abs. 9 NAG modifiziert
wurde, wies die belangte Behdrde mit Bescheid vom 7. Oktober 2013, zugestellt am 9. Oktober 2013, nach § 44b Abs. 1
NAG zurlck. Den mit Eingabe vom 14. Dezember 2010 gestellten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels, der im
Laufe des behoérdlichen Verfahrens auf den Aufenthaltszweck ,Rot - Wei3-Rot - Karte plus” gemald Paragraph 41 a,
Absatz 9, NAG modifiziert wurde, wies die belangte Behdrde mit Bescheid vom 7. Oktober 2013, zugestellt am 9.
Oktober 2013, nach Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG zurtick.

Auf Grund der soeben wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind im gegenstandlichen Fall somit
jene Umstande heranzuziehen, die im begrindeten Antragsvorbringen dargelegt wurden und die sich ab der
Rechtskraft der asylgerichtlichen Ausweisungsentscheidung am 6. Oktober 2010 eingestellt haben. Nach Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides am 9. Oktober 2013 neu hervorgekommene Tatsachen sind jedoch durch das
erkennende Gericht nicht mehr zu berlcksichtigen. Sodann ist vom erkennenden Gericht festzustellen, ob die diesen
Zeitraum betreffenden vorgebrachten Tatsachen zu einer wesentlichen Sachverhaltsanderung fihren, auf Grund derer
eine andere Interessensabwagung im Sinne des Art. 8 EMRK als die in der asylgerichtlichen Ausweisungsentscheidung
getroffene moglich erscheint. Nur in dem Fall, in welchem im Rahmen einer solchen Prognose eine andere
Interessensabwagung denkbar ist, ware es der Niederlassungsbehdrde oblegen eine Entscheidung in der Sache zu
treffen. Andernfalls ware sie zu Recht vom Vorliegen einer ,entschiedenen Sache” ausgegangen und hatte den Antrag
rechtmaRig zurtckgewiesen. Auf Grund der soeben wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind im
gegenstandlichen Fall somit jene Umstande heranzuziehen, die im begriindeten Antragsvorbringen dargelegt wurden
und die sich ab der Rechtskraft der asylgerichtlichen Ausweisungsentscheidung am 6. Oktober 2010 eingestellt haben.
Nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides am 9. Oktober 2013 neu hervorgekommene Tatsachen sind jedoch
durch das erkennende Gericht nicht mehr zu berticksichtigen. Sodann ist vom erkennenden Gericht festzustellen, ob
die diesen Zeitraum betreffenden vorgebrachten Tatsachen zu einer wesentlichen Sachverhaltsanderung fuhren, auf
Grund derer eine andere Interessensabwagung im Sinne des Artikel 8, EMRK als die in der asylgerichtlichen
Ausweisungsentscheidung getroffene moglich erscheint. Nur in dem Fall, in welchem im Rahmen einer solchen
Prognose eine andere Interessensabwagung denkbar ist, ware es der Niederlassungsbehdrde oblegen eine
Entscheidung in der Sache zu treffen. Andernfalls ware sie zu Recht vom Vorliegen einer ,entschiedenen Sache”
ausgegangen und hatte den Antrag rechtmaRig zurtckgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin bringt in ihrem Antrag vom 14. Dezember 2010 auf Erteilung des gegenstandlichen
Aufenthaltstitels im Wesentlichen vor, dass sie gut deutsch spreche, Computerkurse absolviert habe, als
Bewegungstrainerin tétig sei sowie eine erfolgreiche Kiinstlerin wire. Des Weiteren habe sie in Osterreich viele
Freundinnen und wiirden ihr jegliche familiare Bindungen in ihrem Heimatland fehlen.

In ihrer weiteren Stellungnahme vom 3. Dezember 2012 verwies die Rechtsmittelwerberin wiederum auf ihre
verbesserten Deutschkenntnisse und brachte weiters vor, in der ,Gemeinde” sozial vertieft integriert zu sein und Uber
einen Arbeitsvorvertrag zu verfiigen. Uberdies legte sie dar, dass sie bereits als Jugendliche nach Osterreich
gekommen ware und zu ihrer in Nigeria lebenden Tante keinen Kontakt mehr habe sowie auch nie eine besondere
Bindung zu ihr gehabt zu haben. Es ware ihr weiters unbekannt, ob ihre Tante Gberhaupt noch am Leben sei.

In ihrer Eingabe vom 17. September 2013 fihrte die BeschwerdefUhrerin aus, dass sie seit fast zehn Jahren in
Osterreich leben wiirde und umfangsreiche soziale Kontakte aufgebaut habe. Da sie bereits als Minderjéhrige nach
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Osterreich gekommen sei, hitte sie einen sehr pragenden Teil ihres Lebens in Osterreich verbracht. Weiters wére der
GroRteil ihres Aufenthalts in Osterreich rechtmaRig gewesen und wére in ihrer Heimat kein soziales Auffangnetz mehr
vorhanden. Diese Umstande waren von der Entscheidung des Asylgerichtshofes nicht umfasst.

Auf Grund des Vorbringens der Beschwerdeflhrerin ergeben sich somit seit Eintritt der Rechtskraft der
asylgerichtlichen Entscheidung folgende neue Tatsachen, die in eine neuerliche Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK
einzubeziehen waren, und hinsichtlich derer zu prifen ist, ob diese sich als derart wesentlich darstellen, dass nicht
ausgeschlossen werden kann, dass eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8
EMRK sich zumindest als moglich darstellt:Auf Grund des Vorbringens der Beschwerdefihrerin ergeben sich somit seit
Eintritt der Rechtskraft der asylgerichtlichen Entscheidung folgende neue Tatsachen, die in eine neuerliche
Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK einzubeziehen waren, und hinsichtlich derer zu prifen ist, ob diese sich als
derart wesentlich darstellen, dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass eine andere Beurteilung der
VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, EMRK sich zumindest als méglich darstellt:

Die Beschwerdeflhrerin erwarb Sprachkenntnisse auf Niveau A2 des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens,
die sie mit einem Sprachzertifikat, ausgestellt vom OSD am 4. Méarz 2011, belegen konnte. Anzumerken ist auch, dass
im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien festgestellt werden konnte, dass die
Beschwerdefiihrerin insofern Uber gute Deutschkenntnisse verflgt, als sie in der Lage war, die ihr gestellten Fragen zu
einem grofRen Teil ohne Zuhilfenahme der Dolmetscherin zu beantworten. Dazu ist im Hinblick auf die oben zitierte
Judikatur festzustellen, dass eine sprachliche Integration im Rahmen einer Interessensabwagung nach Art. 8 EMRK zu
berlcksichtigen ist. Die Beschwerdefiihrerin erwarb Sprachkenntnisse auf Niveau A2 des Gemeinsamen Europaischen
Referenzrahmens, die sie mit einem Sprachzertifikat, ausgestellt vom OSD am 4. Marz 2011, belegen konnte.
Anzumerken ist auch, dass im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien festgestellt
werden konnte, dass die Beschwerdefuhrerin insofern Uber gute Deutschkenntnisse verflgt, als sie in der Lage war,
die ihr gestellten Fragen zu einem grof3en Teil ohne Zuhilfenahme der Dolmetscherin zu beantworten. Dazu ist im
Hinblick auf die oben zitierte Judikatur festzustellen, dass eine sprachliche Integration im Rahmen einer
Interessensabwagung nach Artikel 8, EMRK zu bertcksichtigen ist.

Die Beschwerdefiihrerin hat sich in Osterreich einen Freundes- und Bekanntenkreis aufgebaut und ist weiters im ,V.”
seit ungefahr dem Jahr 2009 ehrenamtlich tatig, wobei sie insbesondere bei Auffiihrungen im Chor mitwirkt. Uberdies
gab Frau O. im Zuge ihrer zeugenschaftlichen Einvernahme an, dass die Beschwerdefiihrerin seit Anfang 2013 in
derselben Kirchengemeinschaft wie sie ehrenamtlich tatig sei, fur diese im Chor singe sowie Reinigungsarbeiten
durchfiihre und koche. Nach der oben angefihrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind intensive Bindungen
zu Freunden und die Teilnahme am sozialen Leben bei einer Interessensabwagung nach Art. 8 EMRK zu beachten.Die
Beschwerdefiihrerin hat sich in Osterreich einen Freundes- und Bekanntenkreis aufgebaut und ist weiters im ,V.” seit
ungefdhr dem Jahr 2009 ehrenamtlich tétig, wobei sie insbesondere bei Auffiihrungen im Chor mitwirkt. Uberdies gab
Frau O. im Zuge ihrer zeugenschaftlichen Einvernahme an, dass die Beschwerdefiihrerin seit Anfang 2013 in derselben
Kirchengemeinschaft wie sie ehrenamtlich tatig sei, flr diese im Chor singe sowie Reinigungsarbeiten durchfiihre und
koche. Nach der oben angeflihrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind intensive Bindungen zu Freunden und
die Teilnahme am sozialen Leben bei einer Interessensabwagung nach Artikel 8, EMRK zu beachten.

Weiters verfligt die Beschwerdeflihrerin Uber eine Patenschaftserklarung vom 9. Juli 2012 des Herrn Ir.. Da eine
Patenschaftserklarung einerseits auf eine soziale Verankerung hinweist und andererseits das Risiko einer finanziellen
Belastung einer Gebietskdrperschaft im Sinne des§ 11 Abs. 5 NAG ausschlieBt, kann sie ein Indiz fir ein
schitzenswertes Privatleben im Sinne des Art. 8 EMRK darstellen (vgl. VWGH vom 14. April 2011, ZI. 2010/21/0294). Das
Risiko einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft wird auch durch den von der Beschwerdefuhrerin mit der
Firma ,A.” abgeschlossenen arbeitsrechtlichen Vorvertrag Uber eine Anstellung als Verkauferin hintangehalten. Weiters
verflgt die Beschwerdeflhrerin Uber eine Patenschaftserklarung vom 9. Juli 2012 des Herrn rémisch eins r.. Da eine
Patenschaftserklarung einerseits auf eine soziale Verankerung hinweist und andererseits das Risiko einer finanziellen
Belastung einer Gebietskorperschaft im Sinne des Paragraph 11, Absatz 5, NAG ausschliel3t, kann sie ein Indiz flr ein
schitzenswertes Privatleben im Sinne des Artikel 8, EMRK darstellen vergleiche VWGH vom 14. April 2011, ZI.
2010/21/0294). Das Risiko einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft wird auch durch den von der
Beschwerdefihrerin mit der Firma ,A.” abgeschlossenen arbeitsrechtlichen Vorvertrag Uber eine Anstellung als
Verkauferin hintangehalten.
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Zur beruflichen Integration der Beschwerdeflhrerin ist anzumerken, dass ihre eigene Musik-CD zwar bereits 2010 und
somit vor der asylgerichtlichen Ausweisungsentscheidung produziert wurde, die CD jedoch in Osterreich vermarktet
wurde, und die Vermarktung somit bis zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides Uber weitere drei

Jahre hindurch erfolgte.

Insoweit die Beschwerdefuhrerin gegen die 6ffentliche Ordnung verstoRBen hat und zweimal, zuletzt am 21. Februar
2008, wegen des Vergehens des versuchten Diebstahls straffallig wurde, weswegen sie zu jeweils bedingten
Freiheitsstrafen von 2 bzw. 3 Wochen verurteilt wurde, ist zu bertcksichtigen, dass in dem von der belangten Behoérde
vor Bescheiderlassung eingeholten Auszug aus dem Strafregister der Republik Osterreich vom 30. August 2013 keine
Verurteilungen aufscheinen. Die Beschwerdefihrerin hatte sich somit zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides jedenfalls bereits seit fast 6 Jahren wohlverhalten. Aufschlussreich waren in diesem Zusammenhang auch
die Ausfuhrungen der Rechtsmittelwerberin im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht
Wien. Dabei setzte sich die Beschwerdefuhrerin mit ihren Straftaten kritisch auseinander und legte glaubhaft dar, dass
sie versucht habe, Ohrringe zu stehlen, aber dies eigentlich nicht ihrer Art entsprechen und sie so etwas nicht mehr
tun warde. Aus diesen Darlegungen geht hervor, dass die Rechtsmittelwerberin im Hinblick auf ihre Straftaten ein
adaquates Schuld- und Unrechtsbewusstsein aufweist und ihr Aufenthalt somit jedenfalls keine Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit darstellt.

Letztlich ist festzustellen, dass die Beschwerdefuhrerin bei Erlassung des angefochtenen Bescheides mehr als 9,5 Jahre
im Bundesgebiet aufhaltig war, davon 3 Jahre unrechtmaBig. Die Dauer des Asylverfahrens, die die
Beschwerdefiihrerin nicht zu verantworten hat, stellt somit die Uberwiegende Dauer ihres Aufenthalts zum Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides dar. Die Beschwerdefihrerin konnte somit im maRgeblichen Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides gegeniliber der seinerzeitigen Ausweisungsentscheidung auf einen drei
Jahre langer andauernden Inlandsaufenthalt verweisen. Fir die Rechtsmittelwerberin, die bereits im Alter von 16
Jahren nach Osterreich kam und sich seitdem durchgehend und berwiegend rechtméaRig im Bundesgebiet aufhalt,
bedeutet dies, dass sie bereits ca. ein Drittel ihres Lebens, namlich ihr gesamtes Erwachsenenleben, in Osterreich
verbrachte.

Insgesamt ist festzustellen, dass auf Grund der Uber einen Zeitraum von 9,5 Jahren wahrenden Aufenthaltsdauer der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich und der Tatsache, dass sie bereits im jugendlichen Alter von 16 Jahren in das
Bundesgebiet eingereist ist und sich somit bereits ein Drittel ihres Lebens in Osterreich aufhilt, es zumindest als
méglich erscheint, dass das persénliche Interesse der Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib in Osterreich jedenfalls
starker zu gewichten ist als das 6ffentliche Interesse an der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften, welches
grundsatzlich von einem Fremden nach einer Ausweisungsentscheidung fordert, den rechtmafigen Zustand durch
Verlassen des Bundesgebietes herzustellen. Des Weiteren liegt auch insofern ein im Hinblick auf die zum Zeitpunkt des
Eintritts der asylgerichtlichen Entscheidung vorliegenden Tatsachen wesentlich gednderter Sachverhalt vor, als die
Beschwerdefiihrerin innerhalb der letzten drei Jahre ihre Kenntnisse der deutschen Sprache vertieft hat, weitere drei
Jahre in einer Kirchengemeinschaft ehrenamtlich tatig und somit vertieft sozial integriert ist, und sie sich seit ihrer
letzten Straftat am 21. Februar 2008, bei der es sich um ein Vergehen handelte, wohlverhalten hat.

Somit steht fest, dass seit Erlassung der asylgerichtlichen Entscheidung eine maRgebliche Anderung des Sachverhalts
eingetreten ist, die nunmehr in vergleichender Betrachtung zur bereits ausgesprochenen Ausweisung zu einer
Unzulassigkeit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bzw. der Versagung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Art. 8 EMRK fihren kdnnte. Somit steht fest, dass seit Erlassung der asylgerichtlichen Entscheidung eine maligebliche
Anderung des Sachverhalts eingetreten ist, die nunmehr in vergleichender Betrachtung zur bereits ausgesprochenen
Ausweisung zu einer Unzuldssigkeit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bzw. der Versagung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK fuhren kdénnte.

Im nunmehr fortgesetzten Verfahren wird von der belangten Behdrde bei der im Sinne des Art. 8 EMRK
vorzunehmenden Interessensabwagung auch zu bericksichtigen sein, dass - wie erst im Beschwerdeverfahren
vorgebracht - die Beschwerdefiihrerin in Osterreich im September 2013 den nigerianischen Staatsbiirger I. kirchlich
geheiratet hat, wobei eine standesamtliche EheschlieBung bis dato nicht erfolgte. Diesbezlglich ist auf die Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach das nach Art. 8 EMRK geschitzte Familienleben nicht auf durch
Heirat rechtlich formalisierte Beziehungen beschrankt ist, sondern auch faktische Familienbindungen, bei welchen die
Partner aullerhalb des Ehestandes zusammenleben, erfasst (vgl. VWGH vom 19. Marz 2013, ZI. 2012/21/0178). Auch
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eine aufrechte Lebensgemeinschaft fallt unter das von Art. 8 MRK geschitzte Familienleben (vgl. VWGH vom 9.
September 2013, ZI.2013/22/0220; VwGH vom 30. August 2011, Z1.2009/21/0197, und vom 21. April 2011,
2011/01/0131). Die belangte Behorde wird somit diesbeziglich zu prifen haben, inwieweit ein tatsachliches
Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK entfaltet wird.Im nunmehr fortgesetzten Verfahren wird von der belangten
Behdrde bei der im Sinne des Artikel 8, EMRK vorzunehmenden Interessensabwagung auch zu bertcksichtigen sein,
dass - wie erst im Beschwerdeverfahren vorgebracht - die Beschwerdefihrerin in Osterreich im September 2013 den
nigerianischen Staatsbirger rémisch eins. kirchlich geheiratet hat, wobei eine standesamtliche EheschlieBung bis dato
nicht erfolgte. Diesbezuglich ist auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach das nach Artikel
8, EMRK geschutzte Familienleben nicht auf durch Heirat rechtlich formalisierte Beziehungen beschrankt ist, sondern
auch faktische Familienbindungen, bei welchen die Partner auBerhalb des Ehestandes zusammenleben, erfasst
vergleiche VWGH vom 19. Marz 2013, ZI. 2012/21/0178). Auch eine aufrechte Lebensgemeinschaft fallt unter das von
Artikel 8, MRK geschutzte Familienleben vergleiche VwWGH vom 9. September 2013, ZI. 2013/22/0220; VwGH vom 30.
August 2011, ZI. 2009/21/0197, und vom 21. April 2011,2011/01/0131). Die belangte Behdrde wird somit diesbezlglich
zu prufen haben, inwieweit ein tatsachliches Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK entfaltet wird.

Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass die Beschwerdeflhrerin im Zuge des Beschwerdeverfahrens ein
Sprachzertifikat betreffend die Ablegung der Prufung der deutschen Sprache auf Niveaustufe B1 vom 14. Oktober
2013 sowie eine Kursbesuchsbestatigung betreffend das Sprachniveau B1+/B2 vom 3. April 2014 vorlegte. Die somit
vertiefte sprachliche Integration wird daher ebenfalls von der belangten Behdrde zu beachten sein. Auch der von der
Rechtsmittelwerberin am 19. November 2013 mit der Firma ,Ok.” abgeschlossene arbeitsrechtliche Vorvertrag Uber
eine Anstellung als Verkauferin wird in die Interessensabwagung nach Art. 8 EMRK einzubeziehen sein.Des Weiteren
wird darauf hingewiesen, dass die BeschwerdefUhrerin im Zuge des Beschwerdeverfahrens ein Sprachzertifikat
betreffend die Ablegung der Prifung der deutschen Sprache auf Niveaustufe B1 vom 14. Oktober 2013 sowie eine
Kursbesuchsbestatigung betreffend das Sprachniveau B1+/B2 vom 3. April 2014 vorlegte. Die somit vertiefte
sprachliche Integration wird daher ebenfalls von der belangten Behdérde zu beachten sein. Auch der von der
Rechtsmittelwerberin am 19. November 2013 mit der Firma ,Ok.” abgeschlossene arbeitsrechtliche Vorvertrag tber
eine Anstellung als Verkauferin wird in die Interessensabwagung nach Artikel 8, EMRK einzubeziehen sein.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 EMRK; geschitztes Familienleben auch bei Lebensgemeinschaft ohne
EheschlieBung; vertiefte sprachliche Integration - Niveaustufe B1+/B2; abgeschlossener arbeitsrechtlicher Vorvertrag
als Verkauferin
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