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EMRK Art 8
1. NAG § 11 heute

NAG 8§ 11 gultig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021
NAG & 11 gultig von 19.10.2017 bis 06.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG & 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG & 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
NAG 8§ 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG 8§ 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. NAG § 11 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. NAG § 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
11. NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
12. NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. NAG § 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
14. NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
15. NAG & 11 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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NAG § 41 heute

NAG § 41 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

NAG § 41 gultig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
NAG § 41 gultig von 24.12.2020 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2020
NAG § 41 gultig von 19.10.2017 bis 23.12.2020zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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NAG § 41 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG § 41 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG § 41 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG § 41 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
NAG § 41 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

© v ® N O

—_

NAG 8 44b gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012

NAG 8 44b gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG § 44b gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
NAG § 44b gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

Ea o

NAG § 81 heute
NAG § 81 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG § 81 guiltig von 24.12.2020 bis 06.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
NAG § 81 gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
NAG § 81 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG § 81 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG § 81 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
NAG & 81 gultig von 13.06.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
9. NAG 8§ 81 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. NAG 8§ 81 gtiltig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. NAG 8§ 81 gtiltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
12. NAG 8§ 81 giiltig von 01.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
13. NAG § 81 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
14. NAG 8§ 81 gtiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
15. NAG 8§ 81 giltig von 27.06.2006 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
16. NAG § 81 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 giiltig ab 01.05.2004

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Schmied Uber die Beschwerde des Herrn S. K., vertreten
durch RA, vom 14.2.2014, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, MA 35 - Einwanderung,
Staatsburgerschaft, Standesamt, vom 15.1.2014, ZI. MA35-9/2967876-01, mit welchem der Antrag vom 18.12.2012 auf
Erteilung des Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot-Karte plus" gemal § 44b Abs. 1 Z 1 iVm § 41a Abs. 9 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz - NAG in der Fassung vor BGBI. | Nr. 87/2012 zurlckgewiesen wurde, Das Verwaltungsgericht Wien
hat durch seinen Richter Mag. Schmied Uber die Beschwerde des Herrn S. K., vertreten durch RA, vom 14.2.2014,
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, MA 35 - Einwanderung, Staatsblrgerschaft, Standesamt, vom
15.1.2014, ZI. MA35-9/2967876-01, mit welchem der Antrag vom 18.12.2012 auf Erteilung des Aufenthaltstitels "Rot-
WeiR-Rot-Karte plus" gemald Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 41 a, Absatz 9,
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,

zurlckgewiesen wurde,

zuRechterkannt:

I. GemalR§ 28 Abs. 1 VWGVG iVm§ 81 Abs. 26 NAG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und der
angefochtene Bescheid mit der Mal3gabe bestdtigt, dass der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 18.12.2012 auf
Erteilung des Aufenthaltstitels ,Rot-Weiss-Rot-Karte Plus” nicht gemaR § 44b Abs. 1 Z 1 NAG als unzuldssig
zurlickgewiesen, sondern gemaR § 41a Abs. 9 NAG in der Fassung vor demBGBI | Nr. 87/21012 als unbegriindet
abgewiesen wird.rémisch eins. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 81, Absatz 26,
NAG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid mit der MaRgabe bestatigt,
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dass der Antrag des Beschwerdefuhrers vom 18.12.2012 auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Rot-Weiss-Rot-Karte Plus”
nicht gemal Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG als unzulassig zurickgewiesen, sondern gemal’ Paragraph
41 a, Absatz 9, NAG in der Fassung vor dem BGBI rémisch eins Nr. 87/21012 als unbegriindet abgewiesen wird.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3§ 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.réomisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal? Paragraph 25 a, VWGG eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Am 18.12.2012 stellte der Beschwerdeflhrer, der indische Staatsangehdrige S. K. beim Landeshauptmann von Wien
den Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels Rot-Weiss-Rot-Karte Plus (Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens, Art. 8 EMRK). Nur wenige Monate zuvor war der vom Beschwerdeflhrer gestellte Asylantrag vom
10.2.2012 im Instanzenzug mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.7.2012 als unzuldssig abgewiesen und der
Beschwerdefuhrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 nach Frankreich ausgewiesen worden.Am 18.12.2012 stellte der
BeschwerdefiUhrer, der indische Staatsangehdrige S. K. beim Landeshauptmann von Wien den Antrag auf Erteilung des
Aufenthaltstitels Rot-Weiss-Rot-Karte Plus (Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens, Artikel 8, EMRK). Nur
wenige Monate zuvor war der vom Beschwerdefiihrer gestellte Asylantrag vom 10.2.2012 im Instanzenzug mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.7.2012 als unzuldssig abgewiesen und der Beschwerdefihrer gemafi
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 nach Frankreich ausgewiesen worden.

Mit Bescheid vom 15.1.2014 wies der Landeshauptmann von Wien den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 18.12.2012
gemal § 44b Abs. 1 Z 1 NAG iVm § 41a Abs. 9 NAG idF vor BGBI. | Nr. 87/2012 als unzulassig zurlck. Begriindend wird
im Wesentlichen ausgefuhrt, dass aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des
Privat- und Familienlebens gemaRR § 11 Abs. 3 NAG ein maRgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorgekommen
sei.Mit Bescheid vom 15.1.2014 wies der Landeshauptmann von Wien den Antrag des Beschwerdefiihrers vom
18.12.2012 gemal’ Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG in Verbindung mit Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG in
der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, als unzulassig zurtick. Begrindend wird im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die BerUcksichtigung des Privat- und
Familienlebens gemal} Paragraph 11, Absatz 3, NAG ein maligeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorgekommen

sei.

Aufgrund der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde fuhrte das Verwaltungsgericht Wien am 2.6.2014 eine
offentliche, mundliche Verhandlung durch.

In der Verhandlung filhrte der Beschwerdefiihrer aus, er sei im Jahr 2012 aus Indien nach Osterreich
zurlickgekommen, weil er Probleme mit radikalen Teilen der Bevdlkerung seiner Heimatstadt gehabt habe. Er habe
daher in Osterreich um Asyl angesucht. Er habe deshalb nicht um einen Titel von Indien aus angesucht, weil er vom
Vorliegen von Asylgrinden ausgegangen sei. Es habe sich um eine Flucht, und nicht um eine Ausreise gehandelt. Der
Beschwerdefiihrer habe im Verfahren ein Deutschzeugnis Uber das Niveau A2 vorgelegt und besuche derzeit einen
Kurs mit dem Niveau B1. Er habe noch keine Prifung gemacht, weil er das Geld daflir noch nicht habe. Er verdiene
seinen Lebensunterhalt mit der Zustellung von Zeitungen. Auf die Frage, was er vor seiner Einreise nach Osterreich in
Indien gemacht habe, gab der Beschwerdefiihrer an, er habe die Schule besucht. Uber Vorhalt seiner Aussage im
Verfahren UVS-03/F/64/5093/2013 gab der Beschwerdefiihrer an, er habe nach dem Schulbesuch ein Restaurant
betrieben. In Indien habe er Familie. Es handle sich um seine Ehefrau und zwei Kinder. Sein Sohn sei funf, die Tochter
drei Jahre alt. Er wolle seine Familie nach Osterreich bringen. Der Beschwerdefiihrer fiihrte des Weiteren aus, einen
Gewerbeschein fir das Gewerbe der Guterbeforderung mit LKW bis zu 3,5 Tonnen beantragt zu haben. Die
Gewerbeberechtigung sei ihm mit der aufschiebenden Bedienung, dass er einen Aufenthaltstitel erhalte, erteilt
worden. Er sei in Osterreich krankenversichert (Selbstversicherung) und wohne zusammen mit vier Landsleuten in
einer Wohnung in der C.-gasse, Wien.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:
Maligebliche Rechtsvorschriften:

Gemal? § 81 Abs. 23 NAG sind Verfahren gemal 88 41a Abs. 9 und 10, 43 Abs. 3 und 4 sowie 69a Abs. 1 Z 1 bis 3 in der
Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012, welche vor dem 1. Oktober 2013 bei der Behdrde gemald § 3 Abs. 1
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anhangig wurden und am 31. Dezember 2013 noch anhangig sind, auch nach Ablauf des 31. Dezember 2013 von der
Behorde gemal 8 3 Abs. 1 nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes in der Fassung vor dem BGBI. | Nr. 87/2012 zu
Ende zu fuhren.Gemald Paragraph 81, Absatz 23, NAG sind Verfahren gemal Paragraphen 41 a, Absatz 9 und 10, 43
Absatz 3 und 4 sowie 69a Absatz eins, Ziffer eins bis 3 in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,, welche vor dem 1. Oktober 2013 bei der Behérde gemaR Paragraph 3, Absatz eins, anhdngig
wurden und am 31. Dezember 2013 noch anhangig sind, auch nach Ablauf des 31. Dezember 2013 von der Behdrde
gemall Paragraph 3, Absatz eins, nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes in der Fassung vor dem
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, zu Ende zu flihren.

Dem blofRen Wortlaut des§ 81 Abs. 23 NAG zufolge haben mangels Erwahnung der Verwaltungsgerichte nur die
Behorden Verfahren betreffend die Erteilung humanitarer Aufenthaltstitel nach dem NAG in der Fassung vor dem
BGBI. | Nr. 87/2012 zu Ende zu fuhren. Eine ausdrickliche gesetzliche Anordnung, dass dies auch fur die
Verwaltungsgerichte gilt, ist dem Gesetzestext nicht zu entnehmen. Dem Gesetzgeber kann jedoch nicht unterstellt
werden, die gesetzlichen Entscheidungsgrundlagen davon abhangen zu lassen, ob die Sachentscheidung durch ein
Gericht oder eine Behdrde getroffen wird. Dies hatte namlich zur Konsequenz, dass im Fall einer Zurlckverweisung
nach § 28 Abs. 3 VWGVG das Gericht diese Zurlckverweisung nach der aktuellen Rechtslage anzuordnen hatte, die
Behorde, die an die Rechtsauffassung des Gerichts gebunden ware, aber trotzdem nach einer historischen Rechtslage
zu entscheiden hétte. Vor diesem Hintergrund war von einer planwidrigen Liicke in den Ubergangsbestimmungen des
NAG auszugehen, die vom Verwaltungsgericht Wien durch analoge Anwendung des § 81 Abs. 26 NAG geschlossen
wurde. Nach dieser Bestimmung sind alle mit Ablauf des 31.1.2013 beim Bundesminister flr Inneres anhangigen
Berufungsverfahren vom Verwaltungsgericht nach den Vorschriften des NAG in der Fassung vor dem BGBI. | Nr.
87/2012 zu Ende zu fiihren. Das Verwaltungsgericht Wien hatte daher gegenstandlich das NAG in der Fassung vor dem
BGBI. | Nr. 87/2012 anzuwenden.Dem bloRBen Wortlaut des Paragraph 81, Absatz 23, NAG zufolge haben mangels
Erwahnung der Verwaltungsgerichte nur die Behdrden Verfahren betreffend die Erteilung humanitarer Aufenthaltstitel
nach dem NAG in der Fassung vor dem Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, zu Ende zu fihren. Eine
ausdruckliche gesetzliche Anordnung, dass dies auch fir die Verwaltungsgerichte gilt, ist dem Gesetzestext nicht zu
entnehmen. Dem Gesetzgeber kann jedoch nicht unterstellt werden, die gesetzlichen Entscheidungsgrundlagen davon
abhangen zu lassen, ob die Sachentscheidung durch ein Gericht oder eine Behdrde getroffen wird. Dies hatte namlich
zur Konsequenz, dass im Fall einer Zurlckverweisung nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG das Gericht diese
Zurlckverweisung nach der aktuellen Rechtslage anzuordnen hatte, die Behdrde, die an die Rechtsauffassung des
Gerichts gebunden ware, aber trotzdem nach einer historischen Rechtslage zu entscheiden hatte. Vor diesem
Hintergrund war von einer planwidrigen Liicke in den Ubergangsbestimmungen des NAG auszugehen, die vom
Verwaltungsgericht Wien durch analoge Anwendung des Paragraph 81, Absatz 26, NAG geschlossen wurde. Nach
dieser Bestimmung sind alle mit Ablauf des 31.1.2013 beim Bundesminister fir Inneres anhangigen
Berufungsverfahren vom Verwaltungsgericht nach den Vorschriften des NAG in der Fassung vor dem
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, zu Ende zu fuhren. Das Verwaltungsgericht Wien hatte daher
gegenstandlich das NAG in der Fassung vor dem Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, anzuwenden.

GemaR§ 41a Abs. 9 NAG in der Fassung vor demBGBI. | Nr. 87/2012 ist im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen von Amts wegen (8 44a) oder auf begriindeten Antrag (8 44b), der bei der ortlich zustandigen
Behorde im Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus” zu erteilen, wenn GemaR
Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG in der Fassung vor dem Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, ist im
Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen (Paragraph 44 a,) oder auf begrindeten Antrag
(Paragraph 44 b,), der bei der ortlich zustandigen Behorde im Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-
Rot - Karte plus” zu erteilen, wenn

1. kein Erteilungshindernis gemaR § 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt]. kein Erteilungshindernis gemal3 Paragraph 11,
Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 vorliegt,

2. dies gemal § 11 Abs. 3 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist
und2. dies gemal Paragraph 11, Absatz 3, zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK geboten ist und

3. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung (8 14a) erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit ausUbt.3. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der
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Integrationsvereinbarung (Paragraph 14 a,) erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit ausubt.

Gemal § 44b Abs. 1 NAG in der Fassung vor demBGBI. | Nr. 87/2012 liegt kein Fall des 8 44a Abs. 1 vor, sind Antrage
gemal’ 88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3 als unzulassig zurlickzuweisen, wenn Gemal3 Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG in
der Fassung vor dem Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, liegt kein Fall des Paragraph 44 a, Absatz eins, vor,

sind Antrage gemald Paragraphen 41 a, Absatz 9, oder 43 Absatz 3, als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn
1. gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde, oder

2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Riickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaf § 66
FPG jeweils auf Grund des§ 61 FPG oder eine Ausweisung gemal3§ 10 AsylG 2005 bloR3 vorubergehend unzulassig ist,
oder2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG oder eine
Ausweisung gemall Paragraph 66, FPG jeweils auf Grund des Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemalR
Paragraph 10, AsylG 2005 bloR voribergehend unzulassig ist, oder

3. die Sicherheitsdirektion nach einer Befassung gemaR Abs. 2 in ihrer Beurteilung festgestellt hat, dass eine
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 FPG oder eine Ausweisung gemadR § 66 FPG zulassig oder jeweils auf Grund des$§
61 FPG bloR voribergehend unzulassig ist3. die Sicherheitsdirektion nach einer Befassung gemaR Absatz 2, in ihrer
Beurteilung festgestellt hat, dass eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemaf}
Paragraph 66, FPG zuldssig oder jeweils auf Grund des Paragraph 61, FPG blol3 vortibergehend unzuldssig ist,

und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemalR 8 11 Abs. 3 ein maligeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 11, Absatz 3,
ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

Sachverhalt:
Der 1979 geborene Beschwerdefuhrer ist Staatsangehériger von Indien.

Der Beschwerdefuhrer reiste erstmals am 20. Janner 2001 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 25. Janner
2001 einen Asylantrag. Das Asylverfahren des Beschwerdefiihrers wurde rechtskraftig negativ beendet. Mit Beschluss
des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. August 2006, ZI. 2006/19/0061, wurde die Behandlung seiner gegen den
Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates gerichteten Beschwerde, welcher zunachst die aufschiebende
Wirkung zuerkannt worden war, abgelehnt.

Der Beschwerdefiihrer reiste am 9. Mai 2007 freiwillig aus dem Bundesgebiet aus und hielt sich bis Februar 2012 in
Indien auf, wo auch seine beiden minderjahrigen Kinder, welche zwei und vier Jahre alt sind, gemeinsam mit der
Ehegattin des Beschwerdeftihrers leben.

Am 7. Februar 2012 reiste der BeschwerdefUhrer erneut illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 10. Februar
2012 einen weiteren Asylantrag. Dieser (zweite) Antrag des Beschwerdefiihrers wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 10. Juli 2012 gemaR§ 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und der
BeschwerdefUhrer unter einem gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 nach Frankreich ausgewiesen. Die gegen diesen
Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27. Juli 2012 abgewiesen. Am 7.
Februar 2012 reiste der Beschwerdefuhrer erneut illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 10. Februar 2012
einen weiteren Asylantrag. Dieser (zweite) Antrag des Beschwerdefihrers wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 10. Juli 2012 gemdaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und der
Beschwerdeflihrer unter einem gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 nach Frankreich
ausgewiesen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.
Juli 2012 abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer, welcher am 9. September 2012 gemaR § 39 in Verbindung mit§ 74 FPG festgenommen worden
war, wurde am 10. September 2012 nach Frankreich abgeschoben. Von 10. September 2012 bis 19. November 2012
hielt sich der Beschwerdeflhrer in Frankreich auf. Am 19. November 2012 reiste der Beschwerdeflhrer wieder illegal
nach Osterreich ein. Der Beschwerdefiihrer, welcher am 9. September 2012 gemaR Paragraph 39, in Verbindung mit
Paragraph 74, FPG festgenommen worden war, wurde am 10. September 2012 nach Frankreich abgeschoben. Von 10.
September 2012 bis 19. November 2012 hielt sich der Beschwerdeflhrer in Frankreich auf. Am 19. November 2012
reiste der Beschwerdefiihrer wieder illegal nach Osterreich ein.
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In Osterreich hat der Beschwerdefiihrer keine Familienangehérigen. Seine Familie (Ehefrau und zwei minderjéhrige
Kinder) leben in Indien. Zu seinen in Indien lebenden Familienangehorigen hat der Beschwerdefiihrer telefonischen
Kontakt. In Indien hat er eine zwélfjahrige Ausbildung abgeschlossen. In Osterreich war er von 2003 bis 2005 mit einer
Osterreichischen Staatsburgerin, Frau H., verheiratet. Die Ehe ist geschieden.

Der Beschwerdefuhrer verflgt im Bundesgebiet Uber keine Arbeitsgenehmigung und ist in keinen Arbeitsprozess
integriert. Er verdient seinen Lebensunterhalt durch das Zustellen von Zeitungen. In Indien hat der Beschwerdefiihrer
zuletzt als Restaurantbetreiber gearbeitet.

Der Beschwerdeflhrer ist im Bundesgebiet strafrechtlich unbescholten und krankenversichert (Selbstversicherung). Er
spricht Hindi, Englisch und Deutsch auf dem nachgewiesenen Niveau A 2. Derzeit besucht er einen Deutschkurs auf
dem Niveau B 1. In Wien lebt der Beschwerdeflihrer gemeinsam mit vier indischen Staatsburgern in einer Wohnung.

Dem Beschwerdefihrer wurde ein Gewerbeschein fir das Gewerbe der Guterbeférderung mit LKW bis zu 3,5 Tonnen
mit der aufschiebenden Bedienung, dass er einen Aufenthaltstitel erhalte, erteilt.

Mit Berufungsbescheid vom 6.6.2013 wurde Uber den Beschwerdefihrer wegen rechtswidrigen Aufenthalts im
Bundesgebiet gemal? 8 120 Abs. 1a zweiter Strafsatz FPG rechtskraftig eine Geldstrafe von 500,-- Euro verhangt.Mit
Berufungsbescheid vom 6.6.2013 wurde Uber den Beschwerdefuhrer wegen rechtswidrigen Aufenthalts im
Bundesgebiet gemal3 Paragraph 120, Absatz eins a, zweiter Strafsatz FPG rechtskraftig eine Geldstrafe von 500,-- Euro
verhangt.

Diese Feststellungen grinden sich auf die diesbezlglich unwidersprochen gebliebene Aktenlage, die Ausfihrungen
des Beschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung und die unbestritten gebliebenen Feststellungen im
Berufungsbescheid des UVS Wien vom 6.6.2013, GZ UVS-03/F/64/5093/2013.

Rechtliche Beurteilung:

Zwingende Voraussetzung fur die Erteilung des vom Beschwerdeflhrer beantragten Aufenthaltstitels gemali8 41a Abs.
9 NAG ist, dass ein solcher Titel gemafR3 8 11 Abs. 3 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Art. 8 EMRK geboten ist.Zwingende Voraussetzung fur die Erteilung des vom Beschwerdefihrer beantragten
Aufenthaltstitels gemal Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG ist, dass ein solcher Titel gemald Paragraph 11, Absatz 3, zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist.

GemdaR 8 11 Abs. 3 NAG in der Fassung vor demBGBI. | Nr. 87/2012 sind bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berticksichtigen:GemaR Paragraph 11, Absatz 3, NAG in
der Fassung vor dem Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, sind bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
rechtswidrig war;

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens;

4. der Grad der Integration;

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehdrigen;
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehdrigen in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzogerungen begrindet ist.

Art 8. EMRK verlangt eine gewichtende Gegenuberstellung des Offentlichen Interesses an einem geordneten

Fremdenwesen mit dem personlichen Interesse des Fremden an einem Verbleib in Osterreich. Dieses Interesse nimmt
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grundsatzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden zu. Die bloRe Aufenthaltsdauer ist freilich nicht
allein maRgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles zu prifen, inwieweit der Fremde die
in Osterreich verbrachte Zeit dazu genitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. (..) Der Europdische
Gerichtshof fur Menschenrechte hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet, die bei einer solchen
Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass (...)
humanitdre Grunde (...) zu bejahen sind. MaRRgeblich sind dabei die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat und die Schutzwirdigkeit des Privatlebens; weiters der Grad der Integration des
Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und &ahnlichen
Umstanden manifestiert; sowie die Bindungen zum Heimatstaat. Aber auch Verstol3e gegen das Einwanderungsrecht
und Erfordernisse der o6ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt
entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, sind bei der Abwagung
in Betracht zu ziehen (VWGH, 18.06.2008, 2008/22/0387).Artikel 8, EMRK verlangt eine gewichtende Gegenuberstellung
des offentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen mit dem personlichen Interesse des Fremden an
einem Verbleib in Osterreich. Dieses Interesse nimmt grundsatzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthaltes des
Fremden zu. Die bloRe Aufenthaltsdauer ist freilich nicht allein maf3geblich, sondern es ist anhand der jeweiligen
Umstande des Einzelfalles zu prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich
sozial und beruflich zu integrieren. (..) Der Europadische Gerichtshof flir Menschenrechte hat fallbezogen
unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet, die bei einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als
Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fiihren kénnen, dass (...) humanitare Grinde (...) zu bejahen sind. MaRRgeblich
sind dabei die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat und die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens; weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert; sowie die Bindungen zum Heimatstaat.
Aber auch VerstdRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob
das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, sind bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (VwGH, 18.06.2008, 2008/22/0387).

Zur Art und Dauer des Aufenthalts des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet ist festzustellen, dass er sich zwischen
2001 und 1007 als Asylwerber in Wien aufgehalten hat und danach nach Indien ausgereist ist, wo sich seine Familie
(Ehegattin und zwei Kinder) aufhalt und wo der Beschwerdeflhrer ein Restaurant betrieben hat. Von Februar 2012 bis
September 2012 hielt sich der Beschwerdefiihrer aufgrund eines zweiten Asylantrages wieder in Osterreich auf, ehe er
nach Frankreich abgeschoben wurde. Seit November 2012 halt er sich illegal (entgegen einer rechtskraftigen,
durchsetzbaren Ausweisung) im Bundesgebiet auf und wurde deshalb auch verwaltungsstrafrechtlich sanktioniert.

Ein tatsachliches Familienleben besteht im Bundesgebiet nicht, die Kernfamilie des Beschwerdefiihrers lebt in Indien.
Eine Integration des Beschwerdeflhrers ist aufgrund der Dauer seiner Aufenthalte im Bundesgebiet, seiner
Deutschkenntnisse und seiner sozialen Kontakte zu Freunden, Kollegen und Mitbewohnern seiner Wohnung, bei
denen es allerdings durchwegs um indische Staatsangehotrige handelt, zumindest ansatzweise gegeben. In
Ermangelung eines legalen Aufenthalts und einer Arbeitserlaubnis kann - unbeschadet des Umstandes, dass der
Beschwerdefiihrer als Zeitungszusteller tatig ist - von einer gelungenen beruflichen Integration nicht gesprochen
werden. Dagegen erweisen sich die Bindungen des Beschwerdeflihrers zu seinem Heimatstaat Indien, wo seine
Ehegattin und seine zwei Kinder leben, wo er seine Ausbildung erfahren und wo er ein Restaurant betrieben hat, als
deutlich starker. Die Dauer des Aufenthalts des Beschwerdeflhrers seit seiner Rickkehr in das Bundesgebiet im Jahr
2012 liegt keineswegs in den Behorden zurechenbaren Verzogerungen seiner fremdenrechtlichen Verfahren
begrindet. Die Rechtswidrigkeit seines derzeitigen Aufenthalts im Bundesgebiet muss dem Beschwerdeflihrer in
Ansehung der Uber ihn deswegen verhangten Geldstrafe in vollem Umfang bewusst sein.

Vor diesem Hintergrund kann ein Uberwiegen der Interessen des Beschwerdefiihrers am Unterbleiben von Eingriffen
in sein Privatleben, wie sie mit der Versagung des beantragten Aufenthaltstitels zwingend verbunden sind, gegenlber
den offentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen, insbesondere einem ausschliel3lichen Zuzug
Fremder innerhalb des daflr abgesteckten gesetzlichen Rahmens nicht erkannt werden. Die Erteilung des vom
Beschwerdefiihrer beantragten Aufenthaltstitels ist somit nicht gemaR §8 11 Abs. 3 NAG zur Aufrechterhaltung des
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Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.Vor diesem Hintergrund kann ein Uberwiegen der
Interessen des Beschwerdeflihrers am Unterbleiben von Eingriffen in sein Privatleben, wie sie mit der Versagung des
beantragten Aufenthaltstitels zwingend verbunden sind, gegenlber den 6ffentlichen Interessen an einem geordneten
Fremdenwesen, insbesondere einem ausschlie8lichen Zuzug Fremder innerhalb des dafur abgesteckten gesetzlichen
Rahmens nicht erkannt werden. Die Erteilung des vom Beschwerdeflhrer beantragten Aufenthaltstitels ist somit nicht
gemald Paragraph 11, Absatz 3, NAG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
geboten.

Dass der Antrag des Beschwerdefiihrers vom Verwaltungsgericht Wien nicht - wie von der belangten Behdrde - gemaR
8§ 44b Abs. 1 NAG zuriickgewiesen, sondern in der Sache behandelt und abgewiesen wurde, liegt darin begriindet, dass
seit Erlassung der asylrechtlichen Ausweisung des BeschwerdefUhrers zwei Jahre vergangen sind, der
Beschwerdefiihrer in diesem Zeitraum abgeschoben wurde, unrechtmaRig wieder eingereist ist, ein Deutschzeugnis
erworben hat und wegen unrechtmaRigen Aufenthalts im Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde, sodass nicht
mehr davon ausgegangen werden kann, dass im Hinblick auf die Bericksichtigung des Privat- und Familienlebens ein
malgeblich geadnderter Sachverhalt nicht hervorgekommen ware. Dass der Antrag des Beschwerdeflhrers vom
Verwaltungsgericht Wien nicht - wie von der belangten Behdrde - gemald Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG
zurlckgewiesen, sondern in der Sache behandelt und abgewiesen wurde, liegt darin begrindet, dass seit Erlassung der
asylrechtlichen Ausweisung des BeschwerdefUhrers zwei Jahre vergangen sind, der Beschwerdefihrer in diesem
Zeitraum abgeschoben wurde, unrechtmalig wieder eingereist ist, ein Deutschzeugnis erworben hat und wegen
unrechtmaligen Aufenthalts im Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde, sodass nicht mehr davon ausgegangen
werden kann, dass im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens ein mal3geblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorgekommen waére.

Zur Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Zur Lésung der sich gegenstandlich stellenden Rechtsfragen, insbesondere zur zentralen Rechtsfrage, ob die Erteilung
des beantragten Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens des Fremden geboten ist, kann
auf eine reichhaltige Rechtsprechung des VWGH zurlickgegriffen werden. An dieser Rechtsprechung, die sich nicht als
uneinheitlich erweist, hat sich das Verwaltungsgericht Wien bei seiner Entscheidungsfindung orientiert. Vor diesem
Hintergrund hangt die Revision nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage ab, der grundséatzliche Bedeutung im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zukommt. Die Revision war somit nicht zuzulassen. Zur Lésung der sich gegenstandlich stellenden
Rechtsfragen, insbesondere zur zentralen Rechtsfrage, ob die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens des Fremden geboten ist, kann auf eine reichhaltige Rechtsprechung
des VWGH zurtickgegriffen werden. An dieser Rechtsprechung, die sich nicht als uneinheitlich erweist, hat sich das
Verwaltungsgericht Wien bei seiner Entscheidungsfindung orientiert. Vor diesem Hintergrund hangt die Revision nicht
von der Lsung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zukommt.
Die Revision war somit nicht zuzulassen.
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