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1. FPG 853 heute

FPG § 53 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. FPG § 53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 53 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG & 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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1. FPG § 54 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
2. FPG § 54 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
3. FPG § 54 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20140603_VGW_151_046_5257_2014_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20140603_VGW_151_046_5257_2014_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20140603_VGW_151_046_5257_2014_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20140603_VGW_151_046_5257_2014_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20140603_VGW_151_046_5257_2014_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20140603_VGW_151_046_5257_2014_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20140603_VGW_151_046_5257_2014_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20140603_VGW_151_046_5257_2014_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20140603_VGW_151_046_5257_2014_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40278244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40198496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40194620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40078606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40067857
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P54/NOR40128839
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P54/NOR40112530
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P54/NOR40067858

1. FPG § 54 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
2. FPG 8 54 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

3. FPG § 54 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 861 heute

2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG § 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 861 heute

2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 61 glltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG 8 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG 8§ 61 gltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG 8§ 61 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 8 125 heute

2. FPG 8125 gultig ab 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2025

3. FPG § 125 gliltig von 12.06.2026 bis 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. FPG § 125 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
5. FPG § 125 gltig von 01.07.2021 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2020
6. FPG § 125 glltig von 24.12.2020 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/2020
7. FPG § 125 gliltig von 05.04.2020 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2020
8. FPG § 125 gliltig von 28.12.2019 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019

9. FPG § 125 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
10. FPG § 125 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
11. FPG § 125 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
12. FPG § 125 gulltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
13. FPG § 125 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
14. FPG § 125 glltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
15. FPG § 125 gultig von 01.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
16. FPG § 125 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
17. FPG & 125 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
18. FPG § 125 gultig von 27.06.2006 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
19. FPG § 125 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gultig ab 01.05.2004

1. VwGbk-UG § 2 heute
2. VWGbk-UG 8 2 giiltig ab 01.03.2013

1. VwGbk-UG § 3 heute
2. VWGbk-UG 8 3 giiltig ab 01.03.2013

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Schmied Uber die Berufung (nunmehr Beschwerde) des
Herrn Chinedu I. gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Wien vom 3.5.2013, ZI. 1318670/FrB/13, mit welchem
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gemal § 54 Abs. 2 iVm 8 53 Abs. 3 Z 1 und 8 54 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, ein auf die
Dauer von 10 Jahren befristetes Ruckkehrverbot erlassen wurde, Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen
Richter Mag. Schmied Uber die Berufung (nunmehr Beschwerde) des Herrn Chinedu romisch eins. gegen den Bescheid
der Landespolizeidirektion Wien vom 3.5.2013, ZI. 1318670/FrB/13, mit welchem gemaR Paragraph 54, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins und Paragraph 54, Absatz 3, Fremdenpolizeigesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Ruckkehrverbot

erlassen wurde,

zuRechterkannt:

I. Gemal’ § 28 Abs. 1 VWGVG in Verbindung mit§ 125 Abs. 22 FPGwird der Beschwerde insofern Folge gegeben, als die
Dauer des Ruckkehrverbots mit 8 Jahren festgesetzt wird und das Fremdenpolizeigesetz - FPG in der Fassung vor dem
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012 zur Anwendung kommt. Im Ubrigen wird der angefochtene Bescheid bestétigt.
rémisch eins. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 125, Absatz 22, FPG wird der
Beschwerde insofern Folge gegeben, als die Dauer des Ruckkehrverbots mit 8 Jahren festgesetzt wird und das
Fremdenpolizeigesetz - FPG in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, zur
Anwendung kommt. Im Ubrigen wird der angefochtene Bescheid bestitigt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemadR § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

|. Pursuant to Art. 28 (1) VWGVG in connection wirth Art. 125 (22) FPG [Aliens’ Police Act], the return ban is confirmed
subject to the fact that the term is reduced to 8 years an the Aliens’ Police Act as amended prior to the Federal Act
BGBI. No 87/2012 shall apply.rémisch eins. Pursuant to Artikel 28, (1) VWGVG in connection wirth Artikel 125, (22) FPG
[Aliens® Police Act], the return ban is confirmed subject to the fact that the term is reduced to 8 years an the Aliens’
Police Act as amended prior to the Federal Act Bundesgesetzblatt No 87 aus 2012, shall apply.

Il. No appeal against this decision to the Supreme Administrative Court shall be permittedrémisch zwei. No appeal
against this decision to the Supreme Administrative Court shall be permitted.

Entscheidungsgrunde

Mit dem angefochtenen Bescheid der Landespolizeidirektion Wien vom 3.5.2013 wurde Uber den Beschwerdefihrer
(vormals Berufungswerber) den nigerianischen Staatsangehorigen I. Chinedu gemaR § 54 Abs. 2 iVm § 53 Abs. 3 Z 1
und § 54 Abs. 3 FPG ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Ruckkehrverbot erlassen.Mit dem angefochtenen
Bescheid der Landespolizeidirektion Wien vom 3.5.2013 wurde Uber den Beschwerdeflhrer (vormals
Berufungswerber) den nigerianischen Staatsangehdrigen romisch eins. Chinedu gemaR Paragraph 54, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins und Paragraph 54, Absatz 3, FPG ein auf die Dauer von 10 Jahren
befristetes Rickkehrverbot erlassen.

Begriindend wird ausgefiihrt, der Beschwerdefiihrer sei im August 2011 nach Osterreich eingereist und habe hier
einen Asylantrag gestellt. Das Asylverfahren befinde sich derzeit im Stadium der Berufung (Beschwerde). Mit Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien (LGS Wien) vom 9.11.2011 sei der BeschwerdefUhrer zu einer Freiheitsstrafe von 7
Monaten, davon sechs Monate bedingt, verurteilt worden, weil er verschiedenen Abnehmern Kokain verkauft habe.
Mit Urteil des LGS vom 15.6.2012 sei der Beschwerdefihrer nochmals wegen Verkaufes von Kokain an verschiedene
Abnehmer verurteilt worden, diesmal zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 9 Monaten. Der BeschwerdefUhrer
kdénne weder familidre noch berufliche Bindungen zum Bundesgebiet vorweisen.

Aufgrund der dagegen form- und fristgerecht eingebrachten Berufung (nunmehr Beschwerde) wurde am 28.10.2013
am Unabhéangigen Verwaltungssenat Wien eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung durchgefihrt. Im Anschluss an die
Verhandlung verkindete der Unabhangige Verwaltungssenat Wien einen Berufungsbescheid, der jedoch infolge der
Rechtsvorschrift des § 2 Abs. 4 VWGbK-UG mit 1.1.2014 wieder aus dem Rechtsbestand ausschied, zumal bis zu diesem
Datum die Zustellung einer schriftlichen Ausfertigung vom Unabhangigen Verwaltungssenat Wien nicht veranlasst
worden war. Aufgrund der dagegen form- und fristgerecht eingebrachten Berufung (nunmehr Beschwerde) wurde am
28.10.2013 am Unabhangigen Verwaltungssenat Wien eine o6ffentliche, mindliche Verhandlung durchgefihrt. Im
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Anschluss an die Verhandlung verkindete der Unabhangige Verwaltungssenat Wien einen Berufungsbescheid, der
jedoch infolge der Rechtsvorschrift des Paragraph 2, Absatz 4, VWGbK-UG mit 1.1.2014 wieder aus dem Rechtsbestand
ausschied, zumal bis zu diesem Datum die Zustellung einer schriftlichen Ausfertigung vom Unabhangigen
Verwaltungssenat Wien nicht veranlasst worden war.

In der Folge wurde vom nunmehr zustandigen Verwaltungsgericht Wien fur den 25.4.2014 eine (neuerliche) mindliche
Verhandlung ausgeschrieben, die jedoch wieder abberaumt wurde, nachdem der Beschwerdefuhrer auf die
Durchfuhrung der Verhandlung verzichtet hatte. Mit dem Verzicht legte der Beschwerdeflhrer zugleich einen aktuellen
Sozialbericht der Bewahrungshilfe vom 9.4.2014 vor.

In der Verhandlung vor dem Unabhangigen Verwaltungssenat Wien hatte der Beschwerdeflhrer vorgebracht, sein
Asylverfahren sei noch anhiangig. Er sei nach Osterreich gekommen, weil er sich vorher in Griechenland aufgehalten
habe, dort die Wirtschaftskrise stark zu spiren sei und er gehofft habe, in Osterreich ein besseres Leben fiihren zu
kénnen. Ich habe in Osterreich nur einmal mit Drogen gehandelt, und die nur aus Frustration. Derzeit wohne er mit
einem Freund zusammen in einer Privatunterkunft in Wien. Er bekomme Arbeitslosenunterstiitzung vom AMS in der
Hohe von ca. 615,-- Euro monatlich. Davon lebe er. Seine Zeit niitze er, um einen Deutschkurs (Niveau A1) zu besuchen.
Der Beschwerdefihrer legte diesbezlglich eine Teilnahmebestdtigung vor. AuBerdem legte er ein
Empfehlungsschreiben der Kirche ,M.” vor. Die Dokumente wurden in Kopie zum Akt genommen.

Zumal die mindliche Verhandlung vor dem UVS Wien vom nunmehr zustandigen Richter des Verwaltungsgerichts
Wien - damals freilich in seiner friheren Funktion als Mitglied des UVS Wien - geleitet wurde, sind die
Verhandlungsergebnisse gemadR § 3 Abs. 7 Z 2 VwGbk-UG auch im gegenstandlichen, verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahren zu verwerten, ohne den Grundsatz der Unmittelbarkeit des Verfahrens (8 25 Abs. 7 VWGVG) zu
verletzen. Zumal die mundliche Verhandlung vor dem UVS Wien vom nunmehr zustandigen Richter des
Verwaltungsgerichts Wien - damals freilich in seiner friheren Funktion als Mitglied des UVS Wien - geleitet wurde, sind
die Verhandlungsergebnisse gemaR Paragraph 3, Absatz 7, Ziffer 2, VwGbk-UG auch im gegensténdlichen,
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren zu verwerten, ohne den Grundsatz der Unmittelbarkeit des Verfahrens
(Paragraph 25, Absatz 7, VWGVG) zu verletzen.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:
Sachverhalt:

Aufgrund der unbestritten gebliebenen Aktenlage und der Angaben des Beschwerdefihrers in der mindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien wird folgender Sachverhalt als erwiesen festgestellt:

Der 1992 geborene Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger von Nigeria. Er reiste im August 2011 illegal nach
Osterreich ein und stellte noch am selben Tag einen Asylantrag. Sein Asylverfahren wurde erstinstanzlich negativ
entschieden und der Beschwerdefiihrer nach Nigeria ausgewiesen. Die dagegen gerichtete Beschwerde ist derzeit am
Bundesverwaltungsgericht anhangig.

Bereits am 9.11.2011, also nur zwei Monate nach seiner Einreise in das Bundesgebiet wurde der Beschwerdefiihrer
vom LGS Wien mit Urteil vom 9.11.2011 wegen eines Suchtmitteldelikts (88 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall ivm § 27 Abs. 3
SMG), das er als junger Erwachsener begangen hatte, zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten verurteilt, wobei die
Strafe im Ausmal3 von 6 Monaten bedingt nachgesehen wurde (Probezeit 3 Jahre).Bereits am 9.11.2011, also nur zwei
Monate nach seiner Einreise in das Bundesgebiet wurde der Beschwerdefiihrer vom LGS Wien mit Urteil vom
9.11.2011 wegen eines Suchtmitteldelikts (Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall in Verbindung mit
Paragraph 27, Absatz 3, SMG), das er als junger Erwachsener begangen hatte, zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten
verurteilt, wobei die Strafe im Ausmalf von 6 Monaten bedingt nachgesehen wurde (Probezeit 3 Jahre).

Diese Strafe hielt den Beschwerdefiihrer allerdings nicht von der Begehung einer weiteren Straftat im Bereich der
Suchtgiftkriminalitat ab. So wurde er mit Urteil des LGS Wien vom 15.6.2012 (neuerlich) wegen gewerbsmaRigen
Suchtgifthandels nach den 88 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall iVm § 27 Abs. 3 SMG rechtskraftig zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 9 Monaten verurteilt. Die bedingte Strafnachsicht bezlglich der ersten Verurteilung wurde zugleich
widerrufen. Der Verurteilung liegt zu Grunde, dass der Beschwerdefihrer am 11.4.2012 9 Kugeln Kokain (je Kugel 0,3 g
brutto) an vier verschiedene Abnehmer verkaufte. Als Verkaufserlds konnte der Beschwerdefihrer insgesamt 115,--
Euro lukrieren.Diese Strafe hielt den Beschwerdefiihrer allerdings nicht von der Begehung einer weiteren Straftat im
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Bereich der Suchtgiftkriminalitdt ab. So wurde er mit Urteil des LGS Wien vom 15.6.2012 (neuerlich) wegen
gewerbsmaligen Suchtgifthandels nach den Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall in Verbindung mit
Paragraph 27, Absatz 3, SMG rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 9 Monaten verurteilt. Die bedingte
Strafnachsicht beziglich der ersten Verurteilung wurde zugleich widerrufen. Der Verurteilung liegt zu Grunde, dass der
Beschwerdefiihrer am 11.4.2012 9 Kugeln Kokain (je Kugel 0,3 g brutto) an vier verschiedene Abnehmer verkaufte. Als
Verkaufserlds konnte der Beschwerdefuhrer insgesamt 115,-- Euro lukrieren.

Am 11.2.2013 wurde der Beschwerdeflhrer aus der Haft entlassen und lebt nunmehr in Wien gemeinsam mit seiner
Freundin in einer Privatunterkunft. Er besucht einen Aufbaukurs fur die deutsche Sprache, zumal er einen ersten
Deutschkurs auf dem Niveau A 1 erfolgreich abschloss hat. Der Beschwerdefiihrer bestreitet seinen Lebensunterhalt
aus Zuwendungen vom AMS (Grundversorgung). Er ist in Wien weder beruflich noch familiar integriert, hat aber hier
Freunde und lebt mit seiner Freundin zusammen. In Nigeria hat der Beschwerdeflihrer seit dem Tod seiner Eltern
keine Angehdrigen mehr.

Der Bewahrungshelfer des Beschwerdefiihrers attestiert seinem Schitzling in den Sozialberichten vom 19.9.2013 und
vom 9.4.2014 ein hohes Mal3 an Selbstandigkeit und Eigenverantwortung. Er halte die vereinbarten Termine ein, bringe
geforderte Nachweise zuverlassig und zeige sich in Gesprachen mit dem Bewahrungshelfer prdasent und interessiert.
Aus dem Bericht vom 9.4.2014 geht hervor, dass der BeschwerdeflUhrer umgezogen ist und jetzt gemeinsam mit seiner
Freundin in der P.-gasse in Wien wohnt, wo er auch gemeldet ist. Seinen Deutschkurs auf dem Niveau A 1 hat er
nunmehr erfolgreich abgeschlossen und besucht seit Mitte Mai einen Aufbaukurs.

Die Religionsgemeinschaft ,M.”, der der Beschwerdeflihrer angehért, bezeichnet ihn als verlasslichen und hilfsbereiten
Mann, der sich bemtihe, sein Leben serids zu leben.

Rechtliche Beurteilung:

Gemald § 125 Abs. 22 FPGsind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei einem Unabhangigen Verwaltungssenat der
Lander anhangigen Berufungsverfahren nach diesem Bundesgesetz ab 1. Janner 2014 vom jeweils zustandigen
Landesverwaltungsgericht nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Fassung vor dem Bundesgesetz
BGBI. | Nr. 87/2012 zu Ende zu fUuhren.Gemal Paragraph 125, Absatz 22, FPG sind alle mit Ablauf des 31. Dezember
2013 bei einem Unabhangigen Verwaltungssenat der Lander anhangigen Berufungsverfahren nach diesem
Bundesgesetz ab 1. Janner 2014 vom jeweils zustandigen Landesverwaltungsgericht nach den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, zu Ende zu fihren.

GemaR § 2 Abs. 4 VwGbk-UG tritt der Bescheid eines unabhingigen Verwaltungssenats, der vor Ablauf des
31. Dezember 2013 mundlich verkiindet worden und fir dessen schriftliche Ausfertigung die Zustellung bis zum Ablauf
dieses Tages nicht veranlasst worden ist, mit Ablauf dieses Tages auRer Kraft GemaR Paragraph 2, Absatz 4, VwGbk-UG
tritt der Bescheid eines unabhdngigen Verwaltungssenats, der vor Ablauf des 31. Dezember 2013 mundlich verkindet
worden und fir dessen schriftliche Ausfertigung die Zustellung bis zum Ablauf dieses Tages nicht veranlasst worden
ist, mit Ablauf dieses Tages aul3er Kraft

Gemal §8 54 Abs. 1 bis 3 Fremdenpolizeigesetz - FPG in der Fassung vor dem Bundesgesetz, BGBI | Nr. 87/2012, ist
gegen einen Asylwerber ein Ruckkehrverbot zu erlassen, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme
gerechtfertigt ist, dass sein AufenthaltGemald Paragraph 54, Absatz eins, bis 3 Fremdenpolizeigesetz - FPG in der
Fassung vor dem Bundesgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, ist gegen einen Asylwerber ein
Ruckkehrverbot zu erlassen, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein
Aufenthalt

1. die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet oder

2.anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlduft.2. anderen in Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

Bestimmte Tatsachen im Sinne des Abs. 1 sind insbesondere jene des § 53 Abs. 2 Z 1, 2, 4, 5, 7 bis 9 und Abs. 3. Ein
Ruckkehrverbot gemal Abs. 1 ist in den Fallen des 8 53 Abs. 2 Z 1, 2, 4, 5, 7 bis 9 fur die Dauer von mindestens 18
Monaten, hdchstens jedoch fir funf Jahre, in den Fallen des § 53 Abs. 3 Z 1 bis 4 fur héchstens zehn Jahre und in den
Fallen des § 53 Abs. 3 Z 5 bis 8 auch unbefristet zu erlassen. Die Frist beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des
Fremden.Bestimmte Tatsachen im Sinne des Absatz eins, sind insbesondere jene des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer
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eins, 2, 4, 5, 7 bis 9 und Absatz 3, Ein Ruckkehrverbot gemal3 Absatz eins, ist in den Fallen des Paragraph 53, Absatz 2,
Ziffer eins, 2, 4, 5, 7 bis 9 fur die Dauer von mindestens 18 Monaten, hdchstens jedoch fur funf Jahre, in den Fallen des
Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins bis 4 fur hochstens zehn Jahre und in den Fallen des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5
bis 8 auch unbefristet zu erlassen. Die Frist beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Fremden.

GemalR 8 53 Abs. 3 Z 1 FPG in der Fassung vor dem Bundesgesetz, BGBI | Nr. 87/2012, ist ein Einreiseverbot fir die
Dauer von hochstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen
die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des
Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat
insbesondere zu gelten, wenn ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
mehr als drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten
oder mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig
verurteilt worden ist;Gemall Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG in der Fassung vor dem Bundesgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, ist ein Einreiseverbot fir die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den
Fallen der Ziffer 5 bis 8 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel
8, Absatz 2, EMRK genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer
bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal wegen auf
der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

GemaR & 61 Abs. 1 FPG in der Fassung vor dem Bundesgesetz, BGBI | Nr. 87/2012, ist, sofern durch eine
Ruckkehrentscheidung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
sind gemal § 61 Abs. 2 FPG insbesondere zu berlcksichtigen:Gemal Paragraph 61, Absatz eins, FPG in der Fassung
vor dem Bundesgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, ist, sofern durch eine Rlckkehrentscheidung,
eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind gemaf3
Paragraph 61, Absatz 2, FPG insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war;

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens;

4. der Grad der Integration;

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden;

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

7. VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts;

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
waren.

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behdrden zurechenbaren tberlangen Verzégerungen begrindet ist.

Gegenstandlich wurde der Beschwerdeflhrer in engem zeitlichen Zusammenhang zwei Mal strafgerichtlich wegen
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Suchtgiftdelikten verurteilt, wobei die Verurteilung durch das LGS Wien vom 15.6.2012 eine unbedingte Freiheitsstrafe
von mehr als sechs Monaten nach sich zog und auf der gleichen schadlichen Neigung beruht wie die vorangegangene
Verurteilung vom 9.11.2011. Der Beschwerdefiihrer hat die ihm zur Last liegenden Straftaten bereits in den ersten
beiden Jahren seines Aufenthalts im Bundesgebiet begangen und ist seit seiner Haftentlassung erst wieder eineinhalb
Jahre auf freiem FuB. Seine Lebensumstande haben sich nicht wesentlich zum Besseren gewendet und kann weder
eine berufliche noch eine familidre Integration des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet festgestellt werden. Das
bisherige Verhalten des Beschwerdefuhrers, das durch wiederholte Straftaten im Bereich der Suchtgiftkriminalitat
gepragt war, zeigt, dass von ihm eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit ausgeht. Unbeschadet des
vom Beschwerdefuhrer in der mundlichen Verhandlung gezeigten Besserungswillens, der positiven Berichte seines
Bewahrungshelfers und des Empfehlungsschreibens seiner Religionsgemeinschaft kann vor dem Hintergrund der
fehlenden beruflichen und familidren Integration des Beschwerdefihrers und seiner prekaren wirtschaftlichen Lage
nicht vom Wegfall des durch seine Straftaten indizierten Gefahrdungspotentials ausgegangen werden.

Die Verhangung des Ruckkehrverbots erweist sich somit als rechtmaRig. Was die Dauer des Ruckkehrverbots betrifft,
wurde selbige bei einem bis zu 10 Jahren reichenden gesetzlichen Rahmen nunmehr mit acht Jahren begrenzt, zumal
der Beschwerdeflihrer die ihm zur Last liegenden Straftaten als junger Erwachsener begangen hat und in Ansehung
der Schwere der dem Beschwerdefihrer zur Last liegenden Straftaten eine Uber acht Jahre hinausreichende
Gefahrdungsprognose nicht gestellt werden kann.

Die Abwagung der fir das Setzen aufenthaltsbeendender MalRnahmen sprechenden 6ffentlichen Sicherheitsinteressen
gegenUber den gegen solche Malinahmen sprechenden Interessen des Beschwerdeflhrers an der Wahrung seines
Privat- und Familienlebens fallt zu Ungunsten des Beschwerdefiihrers aus. In diesem Zusammenhang kommt vor allem
dem Umstand Bedeutung zu, dass die mit dem knapp dreijahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet verbundene soziale
Integration malRgeblich durch die zahlreichen von ihm vertibten Straftaten gemindert wird und eine berufliche oder
familiare Integration nicht erfolgt ist. Vor diesem Hintergrund sowie in Ansehung der besonders hohen Ruckfallgefahr
bei Suchtgiftdelikten erweist sich das gegenstandlich ausgesprochene und nunmehr auf die Dauer von acht Jahren
begrenzte Ruckkehrverbot als notwendig zur Hintanhaltung von Gefahren fur die ¢ffentliche Sicherheit und vermochte
auch der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer sich nunmehr bemuht, die deutsche Sprache zu erlernen, sich
reumutig zu seinem bisherigen Fehlverhalten bekannt hat und gegenuber seinem Bewahrungshelfer ein kooperatives
Verhalten an den Tag legt, ein Uberwiegen der Interessen des Beschwerdefiihrers am Unterbleiben des mit dem
Ruckkehrverbot verbundenen Eingriffs in sein Privatleben gegentber den fur die Verhangung eines Ruckkehrverbots
sprechenden 6ffentlichen Sicherheitsinteressen nicht zu begrinden. Zur Zulassigkeit des gegenstandlich verhangten
Aufenthaltsverbots im Hinblick auf Art. 8 EMRK und § 61 FPGist auch auf die hdchstgerichtliche Judikatur hinzuweisen,
wonach bei Suchtgiftdelikten selbst die volle soziale Integration des Fremden im Bundesgebiet einer
Aufenthaltsbeendigung nicht entgegensteht (vgl. etwa VWGH vom 26.11.1999, ZI. 99/21/0321 sowie vom 4.10.2006, ZI.
2006/18/306). Die Abwagung der fir das Setzen aufenthaltsbeendender MaBnahmen sprechenden offentlichen
Sicherheitsinteressen gegenulber den gegen solche MaBnahmen sprechenden Interessen des Beschwerdefuhrers an
der Wahrung seines Privat- und Familienlebens fallt zu Ungunsten des Beschwerdefihrers aus. In diesem
Zusammenhang kommt vor allem dem Umstand Bedeutung zu, dass die mit dem knapp dreijahrigen Aufenthalt im
Bundesgebiet verbundene soziale Integration mafgeblich durch die zahlreichen von ihm verlbten Straftaten
gemindert wird und eine berufliche oder familidre Integration nicht erfolgt ist. Vor diesem Hintergrund sowie in
Ansehung der besonders hohen Ruckfallgefahr bei Suchtgiftdelikten erweist sich das gegenstandlich ausgesprochene
und nunmehr auf die Dauer von acht Jahren begrenzte Rickkehrverbot als notwendig zur Hintanhaltung von Gefahren
fur die offentliche Sicherheit und vermochte auch der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer sich nunmehr bemiuht, die
deutsche Sprache zu erlernen, sich reumutig zu seinem bisherigen Fehlverhalten bekannt hat und gegenuber seinem
Bewahrungshelfer ein kooperatives Verhalten an den Tag legt, ein Uberwiegen der Interessen des Beschwerdefiihrers
am Unterbleiben des mit dem Ruckkehrverbot verbundenen Eingriffs in sein Privatleben gegentber den fur die
Verhdngung eines Ruckkehrverbots sprechenden offentlichen Sicherheitsinteressen nicht zu begrinden. Zur
Zulassigkeit des gegenstandlich verhdngten Aufenthaltsverbots im Hinblick auf Artikel 8, EMRK und Paragraph 61, FPG
ist auch auf die hochstgerichtliche Judikatur hinzuweisen, wonach bei Suchtgiftdelikten selbst die volle soziale
Integration des Fremden im Bundesgebiet einer Aufenthaltsbeendigung nicht entgegensteht vergleiche etwa VwWGH
vom 26.11.1999, ZI. 99/21/0321 sowie vom 4.10.2006, ZI. 2006/18/306).
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Unzulassigkeit der Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Die gegenstandlich zu beurteilenden Rechtsfragen des Vorliegens eines
Gefahrdungspotentials und der Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK wurden vom Verwaltungsgericht im Sinne der
dazu ergangenen hochstgerichtlichen Judikatur geldst. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine
Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die gegenstandlich zu beurteilenden Rechtsfragen
des Vorliegens eines Gefahrdungspotentials und der Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK wurden vom
Verwaltungsgericht im Sinne der dazu ergangenen hdchstgerichtlichen Judikatur geldst. Ebenfalls liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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