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1. NAG § 20 heute

NAG 8§ 20 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG 8§ 20 gultig von 01.10.2023 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2022
NAG 8§ 20 gultig von 01.04.2023 bis 20.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2021
NAG 8§ 20 gultig von 21.10.2022 bis 30.09.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2022
NAG 8§ 20 gultig von 01.07.2021 bis 20.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2021
NAG 8 20 gultig von 01.09.2018 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
NAG 8§ 20 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

9. NAG § 20 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
10. NAG § 20 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
11. NAG § 20 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
12. NAG § 20 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
13. NAG § 20 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
14. NAG § 20 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
15. NAG § 20 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
16. NAG § 20 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009
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NAG § 8 heute

NAG 8 8 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

NAG 8 8 glltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
NAG 8 8 gliltig von 23.03.2021 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
NAG 8 8 gliltig von 24.12.2020 bis 22.03.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
NAG 8 8 gliltig von 19.10.2017 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG 8 8 gliltig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG § 8 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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9. NAG § 8 giiltig von 01.01.2014 bis 17.04.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
10. NAG § 8 guiltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
11. NAG § 8 gultig von 01.07.2011 bis 17.04.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. NAG § 8 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
13. NAG § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
14. NAG § 8 guiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
15. NAG § 8 guiltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Fischer Gber die Beschwerde der Frau E., geb.: ...1982, STA:
Libysch-Arabische Dschamabhir, Wien, F., vertreten durch Herrn Rechtsanwalt, gegen den erteilten und am 24. April
2014 der Antragstellerin ausgefolgten Aufenthaltstitel ,Familienangehériger” (8 8 Abs. 1 Z 8 NAG) Das
Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Fischer Uber die Beschwerde der Frau E., geb.: ...1982, STA:
Libysch-Arabische Dschamabhir, Wien, F., vertreten durch Herrn Rechtsanwalt, gegen den erteilten und am 24. April

2014 der Antragstellerin ausgefolgten Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” (Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 8, NAG)
zuRechterkannt:

I. GemaR & 28 Abs. 1 VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid
bestatigt.romisch eins. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen

und der angefochtene Bescheid bestatigt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaf Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche

Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.
Entscheidungsgrinde

Am 24. April 2014 wurde der Beschwerdeflhrerin auf Grund eines am 3. September 2013 bei der Behdrde
eingebrachten Verlangerungsantrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger” (8 8 Abs. 1 Z 8 NAG)
ein diesem Antrag entsprechender Titel befristet bis 18. Marz 2015 erteilt und der Einschreiterin an diesem Tage die
korrespondierende Karte ausgefolgt. Am 24. April 2014 wurde der Beschwerdeflhrerin auf Grund eines am
3. September 2013 bei der Behoérde eingebrachten Verlangerungsantrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
~Familienangehdriger” (Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 8, NAG) ein diesem Antrag entsprechender Titel befristet bis 18.
Marz 2015 erteilt und der Einschreiterin an diesem Tage die korrespondierende Karte ausgefolgt.

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Beschwerde bringt die nunmehrige Rechtsmittelwerberin zusammengefasst
sinngemald vor, dass sich dieses Rechtsmittel ausschlieBlich gegen die Befristung bis 18. Marz 2015 richte. Vielmehr
hatte ihr namlich der gegenstandliche Aufenthaltstitel befristet mit drei Jahren erteilt werden mussen, weil sie
zwischenzeitlich  seit finf Jahren in Osterreich durchgehend niedergelassen sei, das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung erfullt habe und aus diesen Erwagungen heraus jedenfalls Anspruch auf eine Befristung des
Titels mit drei Jahren habe. Da dies nicht erfolgt sei, sei der angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet. Die
Beschwerdefiihrerin habe in Lybien maturiert und sodann ein Studium abgeschlossen.

Die Durchfihrung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung wurde weder durch die anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrerin noch durch die belangte Behdrde beantragt, vielmehr verzichtete die belangte Behdrde mit
Vorlageschriftsatz vom 13. Mai 2014 ausdrucklich auf die Durchfihrung einer solchen Verhandlung. Da sich der
verfahrensrelevante Sachverhalt vollstandig der Aktenlage entnehmen lasst und weitere Sachverhaltsermittlungen als
nicht notwendig erschienen, konnte das verfahrensabschlieRende Erkenntnis ohne Durchfiihrung eines weiteren
Ermittlungsverfahrens ergehen

Es ergibt sich folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt, der als erwiesen angenommen wird

Die am ...1982 geborene Beschwerdefuhrerin ist lybische Staatsangehdrige und brachte mit Eingabe vom 26. Marz
2009 einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger” ein, welcher ihr antragsgemaR erteilt
wurde. In der Folge eingebrachten Verldangerungsantragen wurde jeweils mit der MalRgabe stattgegeben, dass der
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begehrte Aufenthaltstitel jeweils um ein Jahr verlangert wurde.

Mit Eingabe vom 3. September 2013 beantragte die nunmehrige Beschwerdefuhrerin erneut die Verlangerung ihres
Aufenthaltstitels ,Familienangehoriger”. Diesem Ansuchen waren wu.a. eine Meldebestdtigung, diverse
Versicherungsnachweise, Ausbildungszeugnisse der Beschwerdeflhrerin, die Kopie des Personalausweises ihres
Gatten, welcher 6sterreichischer Staatsangehdriger ist und von welchem sie ihren Aufenthaltstitel ableitet sowie eine
Bestatigung der ...bank, wonach die Beschwerdefiihrerin bei dieser Bank Uber ein Sparguthaben in der Héhe von EUR
105.671,94 verflgt, beigelegt. Weiters wurde mit diesem Antrag die Kopie des Reisepasses der Beschwerdeflhrerin
vorgelegt, aus welcher hervorgeht, dass das gegenstandliche Reisedokument bis 18. Marz 2015 befristet ist.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 3. September 2013 wurde die BeschwerdefUhrerin u.a. aufgefordert, im
Hinblick auf die verspatete Einbringung des gegenstandlichen Verlangerungsantrages eine Stellungnahme abzugeben.
Weiters wurde sie aufgefordert, der Behdrde die Kopie ihres Reisepasses vorzulegen, wobei auf die Gultigkeit dieses
Reisepasses ausdricklich hingewiesen wurde. Die Vorlage einer Kopie des gegenstandlichen Reisedokumentes erfolgte
durch die mittlerweile anwaltlich vertretene Einschreiterin nicht.

Am 24. April 2014 wurde der Beschwerdeflhrerin sodann der mit 18. Marz 2015 befristete Aufenthaltstitel ausgefolgt.
Zu diesen Feststellungen gelangte das Gericht auf Grund nachstehender Beweiswurdigung:

Die getatigten Feststellungen grinden sich auf den insoweit unbestritten gebliebenen und unbedenklichen
Akteninhalt.

Rechtlich folgt daraus:

GemalR 8 8 Abs. 1 Z 8 NAG wird der Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” fur die befristete Niederlassung mit der
Moglichkeit erteilt, anschlieBend einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-Familienangehdriger” zu erhalten. GemaR
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 8, NAG wird der Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” fur die befristete Niederlassung
mit der Moglichkeit erteilt, anschlieRend einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-Familienangehériger” zu erhalten.

GemaR § 47 Abs. 1 NAG sind Zusammenfiihrende im Sinne der Abs. 2 bis 4 Osterreicher oder EWR-Biirger oder
Schweizer Burger, die in Osterreich dauernd wohnhaft sind und nicht ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund
des Freizligigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in Anspruch
genommen haben. GemaR Paragraph 47, Absatz eins, NAG sind Zusammenfihrende im Sinne der Absatz 2 bis 4
Osterreicher oder EWR-Biirger oder Schweizer Biirger, die in Osterreich dauernd wohnhaft sind und nicht ihr
unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freizligigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht
von mehr als drei Monaten in Anspruch genommen haben.

Gemalk § 47 Abs. 2 NAG ist Drittstaatsangehorigen, die Familienangehérige von Zusammenfihrenden sind, ein
Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” zu erteilen, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erflllen.GemaR
Paragraph 47, Absatz 2, NAG ist Drittstaatsangehorigen, die Familienangehdérige von Zusammenfihrenden sind, ein
Aufenthaltstitel ,Familienangehoriger” zu erteilen, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erftllen.

GemaR & 20 Abs. 1 NAG sind befristete Aufenthaltstitel, sofern nicht anderes bestimmt ist, fiir die Dauer von zwdlf
Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen, es sei denn, es wurde eine klrzere Dauer der
Aufenthaltstitel beantragt oder das Reisedokument weist nicht die entsprechende Gultigkeitsdauer auf. GemaR
Paragraph 20, Absatz eins, NAG sind befristete Aufenthaltstitel, sofern nicht anderes bestimmt ist, fir die Dauer von
zwolf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen, es sei denn, es wurde eine kiirzere Dauer der
Aufenthaltstitel beantragt oder das Reisedokument weist nicht die entsprechende Gultigkeitsdauer auf.

Gemald §20 Abs.1a NAG sind Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 2, 4, 5, 6 oder 8 fir die Dauer von drei Jahren
auszustellen, wenn der Fremde GemaR 820 Absatz eins a, NAG sind Aufenthaltstitel gemal Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer 2, 4, 5, 6, oder 8 fur die Dauer von drei Jahren auszustellen, wenn der Fremde

1. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung (8 14a) erfullt hat und1. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
(Paragraph 14 a,) erfullt hat und

2.in den letzten zwei Jahren durchgehend rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, es sei denn, es wurde eine
kirzere Dauer des Aufenthaltstitels beantragt oder das Reisedokument weist nicht die entsprechende Gultigkeitsdauer
auf.
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Einleitend zur Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes Wien zur Entscheidung in der vorliegenden Sache festzuhalten,
dass das Verwaltungsgericht gemall Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit erkennt und auch die weiterfihrenden verfahrensrechtlichen
Bestimmungen im Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz im gegebenen Zusammenhang an die Erlassung eines
Bescheides anknupfen. Gegenstandlich ist jedoch festzuhalten, dass in der vorliegenden Sache ein férmlicher
Bescheid, wie er als Anfechtungsgrundlage nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
vorgesehen ist, nicht erlassen wurde, sondern die Behorde den verfahrenseinleitenden Antrag vielmehr dadurch im
Sinne der Beschwerdeflhrerin erledigte, als dieser der begehrte Aufenthaltstitel durch Ausstellung und Uberreichung
einer Karte im Sinne des8 1 NAG-DV, somit durch Entfaltung eines faktischen Verhaltens, erteilt wurde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat sich mit derartigen Erledigungen durch faktisches Verhalten - etwa wie im vorliegenden
Fall mit der Erledigung eines Anbringens durch Ausstellung einer Urkunde - mehrfach auseinandergesetzt und
derartigen Urkunden - etwa Lenkberechtigungen - Bescheidqualitat zuerkannt (vgl. etwa VwWGH, 17. Dezember 2001,
2001/11/0051). Da auch der Ausstellung einer Karte nach8 1 NAG-DV ein entsprechendes Ermittlungsverfahren
voranzugehen hat und hierdurch dem Antragsteller konkrete Rechte eingeraumt werden, welche wie vorgesehen auch
mit die Rechtsposition des Begulnstigten einschrankenden Nebenbestimmungen versehen sein kénnen, sprechen
Rechtsschutzerwagungen daflr, auch im Falle der Erteilung eines Aufenthaltstitels durch Ausfolgung einer Karte dieser
Bescheidqualitdt zuzuerkennen und somit vom Vorliegen eines tauglichen Anfechtungsgegenstandes im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG auszugehen.Einleitend zur Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtes Wien zur Entscheidung in der vorliegenden Sache festzuhalten, dass das Verwaltungsgericht
gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG lber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde
wegen Rechtswidrigkeit erkennt und auch die weiterfihrenden verfahrensrechtlichen Bestimmungen im
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz im gegebenen Zusammenhang an die Erlassung eines Bescheides anknupfen.
Gegenstandlich ist jedoch festzuhalten, dass in der vorliegenden Sache ein férmlicher Bescheid, wie er als
Anfechtungsgrundlage nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
vorgesehen ist, nicht erlassen wurde, sondern die Behdérde den verfahrenseinleitenden Antrag vielmehr dadurch im
Sinne der Beschwerdefiihrerin erledigte, als dieser der begehrte Aufenthaltstitel durch Ausstellung und Uberreichung
einer Karte im Sinne des Paragraph eins, NAG-DV, somit durch Entfaltung eines faktischen Verhaltens, erteilt wurde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mit derartigen Erledigungen durch faktisches Verhalten - etwa wie im
vorliegenden Fall mit der Erledigung eines Anbringens durch Ausstellung einer Urkunde - mehrfach
auseinandergesetzt und derartigen Urkunden - etwa Lenkberechtigungen - Bescheidqualitat zuerkannt vergleiche
etwa VWGH, 17. Dezember 2001, 2001/11/0051). Da auch der Ausstellung einer Karte nach Paragraph eins, NAG-DV ein
entsprechendes Ermittlungsverfahren voranzugehen hat und hierdurch dem Antragsteller konkrete Rechte
eingeraumt werden, welche wie vorgesehen auch mit die Rechtsposition des Beglnstigten einschrankenden
Nebenbestimmungen versehen sein kénnen, sprechen Rechtsschutzerwagungen dafir, auch im Falle der Erteilung
eines Aufenthaltstitels durch Ausfolgung einer Karte dieser Bescheidqualitdt zuzuerkennen und somit vom Vorliegen
eines tauglichen Anfechtungsgegenstandes im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG auszugehen.

Weiters ist zum Prozessgegenstand des vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festzuhalten, dass sich das
eingebrachte Rechtsmittel - wie der vorliegenden Beschwerde ausdricklich entnehmbar - ,ausschlief3lich gegen die
Befristung in der Dauer von einem Jahr” richtet. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass es sich bei der
Festsetzung einer Befristung um eine Nebenbestimmung eines Bescheides handelt, welche grundsatzlich eine
untrennbare Einheit mit dem Hauptinhalt des Bescheides - somit im vorliegenden Fall mit der Erteilung des begehrten
Aufenthaltstitels - bildet (vgl. VWGH, 26. Februar 1998, ZI. 97/07/0204). Eine derartige Nebenbestimmung kann daher
nicht gesondert bekampft werden, sondern nur derart, dass der Bescheid zur Génze angefochten wird. Wer sich somit
gegen eine Nebenbestimmung in einem beglnstigenden Bescheid zur Wehr setzt, riskiert damit freilich, dass der
Bescheid zur Ganze aufgehoben wird und damit auch die Beglinstigung entfallt (vgl. etwa VwGH, 25. Februar 1992, ZI.
91/04/0204). Somit ist festzuhalten, dass auf Grund der vorliegenden Beschwerde nicht etwa nur die Befristung der
erteilten Aufenthaltsbewilligung der verwaltungsgerichtlichen Kognitionsbefugnis unterliegt, sondern die Erteilung der
Bewilligung als solche, womit die vorgenommene Einschrankung des Rechtsmittels auf die ausgesprochene Befristung
als unbeachtlich erscheint. Da wie oben dargelegt im vorliegenden Verlangerungsantrag das Vorliegen der allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen bzw. das Nichtvorhandensein allfalliger Erteilungshindernisse nach § 11 Abs. 1 und 2 NAG
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dargetan und durch entsprechende Unterlagen belegt wurde, weiters vom Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen
nach § 24 Abs. 2 NAG (gerade noch) ausgegangen werden konnte und auch die Angehdrigeneigenschaft im Sinne des8
47 Abs. 1 NAG als unzweifelhaft erscheint, konnten entsprechende weiterfihrende Ermittlungen durch das
Verwaltungsgericht Wien unterbleiben. Weiters ist zum Prozessgegenstand des vorliegenden verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens festzuhalten, dass sich das eingebrachte Rechtsmittel - wie der vorliegenden Beschwerde ausdrlcklich
entnehmbar - ,ausschlieBlich gegen die Befristung in der Dauer von einem Jahr* richtet. In diesem Zusammenhang ist
festzuhalten, dass es sich bei der Festsetzung einer Befristung um eine Nebenbestimmung eines Bescheides handelt,
welche grundsatzlich eine untrennbare Einheit mit dem Hauptinhalt des Bescheides - somit im vorliegenden Fall mit
der Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels - bildet vergleiche VwGH, 26. Februar 1998, ZI. 97/07/0204). Eine
derartige Nebenbestimmung kann daher nicht gesondert bekampft werden, sondern nur derart, dass der Bescheid zur
Ganze angefochten wird. Wer sich somit gegen eine Nebenbestimmung in einem beglinstigenden Bescheid zur Wehr
setzt, riskiert damit freilich, dass der Bescheid zur Ganze aufgehoben wird und damit auch die Beglinstigung entfallt
vergleiche etwa VWGH, 25. Februar 1992, ZI. 91/04/0204). Somit ist festzuhalten, dass auf Grund der vorliegenden
Beschwerde nicht etwa nur die Befristung der erteilten Aufenthaltsbewilligung der verwaltungsgerichtlichen
Kognitionsbefugnis unterliegt, sondern die Erteilung der Bewilligung als solche, womit die vorgenommene
Einschréankung des Rechtsmittels auf die ausgesprochene Befristung als unbeachtlich erscheint. Da wie oben dargelegt
im vorliegenden Verldngerungsantrag das Vorliegen der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen bzw. das
Nichtvorhandensein allfélliger Erteilungshindernisse nach Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG dargetan und durch
entsprechende Unterlagen belegt wurde, weiters vom Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen nach Paragraph 24,
Absatz 2, NAG (gerade noch) ausgegangen werden konnte und auch die Angehdrigeneigenschaft im Sinne des
Paragraph 47, Absatz eins, NAG als unzweifelhaft erscheint, konnten entsprechende weiterfihrende Ermittlungen
durch das Verwaltungsgericht Wien unterbleiben.

Zur vorgenommenen und ausdricklich bekdmpften Befristung des erteilten Aufenthaltstitels bis 18. Marz 2015 ist
festzuhalten, dass gemal3 § 20 Abs. 1a NAG zwar flr den Fall der Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung
durch den Fremden und dessen durchgehenden rechtmaRigen Aufenthalt in den letzten zwei Jahren im Bundesgebiet
eine Befristung dieses Titels fir drei Jahre vorzunehmen ist, allerdings gilt dies entsprechend der ausdrtcklichen
Anordnung des § 20 Abs. 1a letzter Satz nur dann, wenn das Reisedokument die entsprechende Gultigkeitsdauer
aufweist. Wie oben festgestellt legte die Beschwerdefuhrerin im vorliegenden Verldngerungsverfahren gleichzeitig mit
der Einbringung ihres Verlangerungsantrages eine Reisepasskopie vor, aus welcher unzweifelhaft hervorgeht, dass das
gegenstandliche Reisedokument bis 18. Marz 2015 befristet ist. Einer durch die belangte Behoérde erteilten
Aufforderung auf Vorlage einer Reisepasskopie mit entsprechender Glltigkeit wurde durch die anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrerin keine Folge geleistet, wobei ausdriicklich festzuhalten ist, dass diese Aufforderung auf Grund der
bereits erfolgten Vorlage einer Reispasskopie als zusatzliche Serviceleistung an die BeschwerdefUhrerin zu verstehen
war und eine Obliegenheit des Landeshauptmannes von Wien hierzu nicht bestand. Auf Grund der ausdricklichen
Bestimmung des 8 20 Abs. 1a letzter Satz NAG erfolgte die Befristung des begehrten Aufenthaltstitels durch die
belangte Behorde daher zu Recht und konnten auf Grund dieser zwingenden Regelung weitere Ermittlungen, ob die
Beschwerdefihrerin  Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfullt oder nicht, im vorliegenden Fall auch
unterbleiben.Zur vorgenommenen und ausdricklich bekampften Befristung des erteilten Aufenthaltstitels bis 18. Marz
2015 ist festzuhalten, dass gemald Paragraph 20, Absatz eins a, NAG zwar fur den Fall der Erfillung des Moduls 1 der
Integrationsvereinbarung durch den Fremden und dessen durchgehenden rechtmaRigen Aufenthalt in den letzten
zwei Jahren im Bundesgebiet eine Befristung dieses Titels fur drei Jahre vorzunehmen ist, allerdings gilt dies
entsprechend der ausdricklichen Anordnung des Paragraph 20, Absatz eins a, letzter Satz nur dann, wenn das
Reisedokument die entsprechende Gultigkeitsdauer aufweist. Wie oben festgestellt legte die Beschwerdefiihrerin im
vorliegenden Verlangerungsverfahren gleichzeitig mit der Einbringung ihres Verlangerungsantrages eine
Reisepasskopie vor, aus welcher unzweifelhaft hervorgeht, dass das gegenstandliche Reisedokument bis 18. Marz 2015
befristet ist. Einer durch die belangte Behorde erteilten Aufforderung auf Vorlage einer Reisepasskopie mit
entsprechender Gultigkeit wurde durch die anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrerin keine Folge geleistet, wobei
ausdrticklich festzuhalten ist, dass diese Aufforderung auf Grund der bereits erfolgten Vorlage einer Reispasskopie als
zusatzliche Serviceleistung an die Beschwerdeflihrerin zu verstehen war und eine Obliegenheit des
Landeshauptmannes von Wien hierzu nicht bestand. Auf Grund der ausdriicklichen Bestimmung des Paragraph 20,
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Absatz eins a, letzter Satz NAG erfolgte die Befristung des begehrten Aufenthaltstitels durch die belangte Behérde
daher zu Recht und konnten auf Grund dieser zwingenden Regelung weitere Ermittlungen, ob die Beschwerdefiihrerin
Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfillt oder nicht, im vorliegenden Fall auch unterbleiben.

Somit war die eingebrachte Beschwerde als unbegrindet abzuweisen und der angefochtene Bescheid vollinhaltlich zu
bestatigen.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

eine ausgefolgte Aufenthaltskarte nach 8 1 NAG-DV hat Bescheidqualitat; Befristungen eines AT sind
Nebenbestimmungen u. somit nicht selbststandig anfechtbar -> volle Kognitionsbefugnis des VGW; Die Befristung von
AT ist jedenfalls durch die Geltungsdauer des Reisedokumentes begrenzt
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