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1. AusIBG 8 2 heute

AusIBG § 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 2 gtiltig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG §& 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

9. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG 8§ 2 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG 8§ 2 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
12. AusIBG § 2 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
13. AusIBG § 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
14. AuslIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
15. AuslIBG 8 2 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
16. AusIBG 8 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993
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1. AusIBG § 3 heute
2. AusIBG § 3 giiltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
3. AusIBG § 3 giiltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
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AuslIBG 8 3 gultig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 3 gultig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 3 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 3 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 3 gultig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 3 gultig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 3 gultig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG & 3 giltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG & 3 gtiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG & 3 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

Aus|BG 8§ 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AuslIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gliltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI

. VS5tG § 5 heute

2. VStG § 5 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
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VStG § 5 guiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

VStG § 19 heute

VStG § 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 19 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |
VStG § 19 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2011
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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Fritz Gber die Beschwerde des Herrn S., vertreten durch
Rechtsanwalt, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den 4./5.
Bezirk, vom 15.07.2013, ZI. MBA 04 - S 8297/13, betreffend Ubertretung des Auslanderbeschiftigungsgesetzes, nach
am 18.11.2013 durchgefiihrter 6ffentlicher mandlicher Verhandlung zu Recht erkannt:

GemalR § 50 VWGVG wird der Beschwerde in der Schuldfrage insofern Folge gegeben, als die Tatzeit auf den Zeitraum
.24.09.2012 bis 01.02.2013" eingeschrénkt wird; im Ubrigen wird das angefochtene Straferkenntnis in der Schuldfrage
mit der Mal3gabe bestatigt, dass die verletzten Verwaltungsvorschriften ,8 3 Abs. 1 AusIBG iVm 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a
AusIBG idF gemal3 BGBI. | Nr. 25/2011" zu lauten haben.Gemal3 Paragraph 50, VWGVG wird der Beschwerde in der
Schuldfrage insofern Folge gegeben, als die Tatzeit auf den Zeitraum ,24.09.2012 bis 01.02.2013" eingeschrankt wird;
im Ubrigen wird das angefochtene Straferkenntnis in der Schuldfrage mit der MaRgabe bestétigt, dass die verletzten
Verwaltungsvorschriften ,8 3 Absatz eins, AusIBG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a,

AusIBG in der Fassung gemal3 BGBI. rémisch eins Nr. 25/2011" zu lauten haben.

In der Straffrage wird der Beschwerde insofern Folge gegeben, als die Geldstrafe von 1.900,-- Euro auf 1.200,-- Euro
und die fur den Fall der Uneinbringlichkeit festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe von einer Woche, sechs Tagen und vier

Stunden auf zwei Tage herabgesetzt werden.

Die Strafnorm lautet richtig: 8 28 Abs. 1 Z. 1 erster Strafsatz AusIBG in der Fassung gemaRBGBI. | Nr. 25/2011. Die
Strafnorm lautet richtig: Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, erster Strafsatz AusIBG in der Fassung gemaR

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 25 aus 2011,.

Dementsprechend verringert sich der erstinstanzliche Kostenbeitrag gemal3 8 64 Abs. 2 VStG von 190,-- Euro auf 120,--
Euro. Dementsprechend verringert sich der erstinstanzliche Kostenbeitrag gemal3 Paragraph 64, Absatz 2, VStG von
190,-- Euro auf 120,-- Euro.

GemaR 8 52 Abs. 8 VWGVG wird dem Beschwerdeflhrer kein Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens
auferlegt.Gemald Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG wird dem Beschwerdefiihrer kein Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens auferlegt.

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den 4./5. Bezirk, vom 15.07.2013
wurde der Beschwerdefihrer (Bf) schuldig erkannt, er habe es als Dienstgeber und Schulerhalter der Privatschule P.
Konservatorium zu verantworten, dass er im Zeitraum vom 24.09.2012 bis 26.02.2013 im P. Konservatorium die
koreanische Staatsburgerin B. als Privatlehrerin flr Sologesang beschaftigt habe, obwohl fur diese Auslanderin keine
der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestatigungen ausgestellt worden seien.
Frau B. verflige lediglich Uber eine Aufenthaltsbewilligung ,Kunstler” mit dem Zusatz: ,nur selbstandige
Erwerbstatigkeit zuldssig”. Der Bf habe dadurch 8 3 Auslanderbeschaftigungsgesetz, BGBI. Nr. 218/1975 in der Fassung
BGBI. I Nr. 25/2011(AusIBG) verletzt. Wegen dieser Verwaltungsubertretung wurde tber ihn gemaRl § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a
(erster Strafsatz) AusIBG eine Geldstrafe von 1.900,-- Euro, falls diese uneinbringlich sei, eine Ersatzfreiheitsstrafe von
einer Woche, sechs Tagen und vier Stunden verhangt. Gleichzeitig wurden die vom Bf zu ersetzenden
Verfahrenskosten mit 190,-- Euro bestimmt. Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches
Bezirksamt fur den 4./5. Bezirk, vom 15.07.2013 wurde der Beschwerdeflhrer (Bf) schuldig erkannt, er habe es als
Dienstgeber und Schulerhalter der Privatschule P. Konservatorium zu verantworten, dass er im Zeitraum vom
24.09.2012 bis 26.02.2013 im P. Konservatorium die koreanische Staatsburgerin B. als Privatlehrerin fur Sologesang
beschaftigt habe, obwohl fiir diese Auslanderin keine der im Einzelnen aufgezadhlten arbeitsmarktrechtlichen
Bewilligungen bzw. Bestatigungen ausgestellt worden seien. Frau B. verfiige lediglich Gber eine Aufenthaltsbewilligung
LKinstler” mit dem Zusatz: ,nur selbstandige Erwerbstatigkeit zuldssig”. Der Bf habe dadurch Paragraph 3,
Auslénderbeschéaftigungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr.
25/2011(AusIBG) verletzt. Wegen dieser Verwaltungsiibertretung wurde Uber ihn gemald Paragraph 28, Absatz eins,
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Ziffer eins, Litera a, (erster Strafsatz) AusIBG eine Geldstrafe von 1.900,-- Euro, falls diese uneinbringlich sei, eine
Ersatzfreiheitsstrafe von einer Woche, sechs Tagen und vier Stunden verhangt. Gleichzeitig wurden die vom Bf zu
ersetzenden Verfahrenskosten mit 190,-- Euro bestimmt.

Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Bf fristgerecht Berufung (diese ist nunmehr als Beschwerde zu behandeln).
Der Bf verwies zundchst bezlglich des Begriffes der Arbeitnehmerdhnlichkeit auf Ausfiuhrungen im Erkenntnis des
VwGH vom 20.05.1998, ZI. 97/09/0241. Der Begriff der Arbeitnehmerahnlichkeit sei - so der Bf zur Begrindung seines
Rechtsmittels - nach dem AusIBG zu beurteilen und nicht etwa nach dem ASVG. Allerdings sei die
Arbeitnehmeréhnlichkeit im Wesentlichen dem freien Dienstverhaltnis nach dem ASVG ident. Daher koénne
grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass bei Vorliegen eines freien Dienstvertrages nicht das AusIBG
anzuwenden sei. Unabhdngig davon seien keine typischen Merkmale einer wirtschaftlichen Unselbstandigkeit
gegeben.

Beigelegt werde eine Institutsbeschreibung des P. Konservatoriums, der bei der Anmeldung von Lehrern die Art der
Tatigkeit des Lehrers zu entnehmen sei. DemgemaR sei festzustellen, dass im Wesentlichen keine Merkmale einer
wirtschaftlichen Unselbstandigkeit festzustellen seien. So sei es dem Lehrer freigestellt, ob er einen neuen Schiler
nehmen wolle. Im Verneinungsfalle kénne ein anderer Lehrer die Tatigkeit ausiben. Der Aufnahmetermin des
Schilers werde direkt mit dem Lehrer vereinbart. Nach der Prifung entscheide der Lehrer selbst, ob der Schiler
akzeptiert werde oder nicht und erst dann werde das Ergebnis der Schulleitung gemeldet. Der kiinstlerische Unterricht
werde entweder im Konservatorium oder zu Hause durchgefthrt. Dieser Ort erfolge durch den Lehrer nach Absprache
mit dem Schuler. Der Lehrer entscheide selbst die Unterrichtsmethode, die zur Anwendung komme, welche
Unterlagen verwendet und nach welchen Stlicken studiert werde. Der Lehrer verwende die eigenen Unterlagen und
sonstige musikalische Utensilien. Dem Konservatorium sei es nicht moéglich, dem jeweiligen Lehrer vorzuschreiben,
hinsichtlich des musikalischen Unterrichtes irgendwelche Vorschreibungen zu erteilen. Der Lehrer sei auch berechtigt,
persoénliche Assistenten beizuziehen. Die Vertretung durch Assistenten sei praktisch erforderlich, zumal der Lehrer
auch kunstlerisch tatig sei und schon aus diesem Grund infolge auslandischer Engagements das Unterrichten nicht
selbst durchfiihren kénne. Die Unterrichtszeit sei grundsatzlich pro Woche durchzufiihren, was jedoch einen Richtwert
darstelle. Die Unterrichtszeiten seien vom jeweiligen kinstlerischen Erfordernis abhangig, bei denen der Lehrer frei
gestalten konne. Die Vorgabe eines Stundenplanes durch das Konservatorium sei nicht mdéglich und auch nicht
zielfihrend. Es gebe sohin kein Weisungsrecht betreffend die Unterrichtsmetode, den Unterrichtsort und der
Unterrichtszeit. Das Konservatorium erhalte vom Lehrer einen monatlichen Pauschalbetrag (gemeint wohl: Der Lehrer
erhalt vom Konservatorium einen monatlichen Pauschalbetrag).

Unabhangig vom oben dargestellten Vorgehen bei der Regelung im Konservatorium Ube Frau B. eine unselbstandige
Tatigkeit beim K. aus, sodass daher keine Abhéangigkeit von Frau B. gegenlber dem Konservatorium P. bestehe.
Insgesamt stehe jedenfalls fest, dass keine wirtschaftliche Unselbstéandigkeit gegeben sei, sohin kein
arbeitnehmerahnliches Arbeitsverhaltnis gegeben sei. Die Situation sei so, dass in Wirklichkeit ein Werkvertrag
anzunehmen sei.

Die der Berufung angeschlossene ,Institutsbeschreibung an Hand eines Beispiels einer Neuanmeldung” lautet wie
folgt:

»1) Im Sekretariat Ausfullen der Anmeldungsdaten wie Name, Wohnort, Tel. Nr., Instrument bzw. Gesang sowie
Lebenslauf mit Vorkenntnissen.

2) Angabe des gewlinschten Lehrers durch den jeweiligen Schiler.

3) Wir rufen den gewlinschten Kollegen an und fragen, ob er einen neuen Schiiler nehmen méchte; wenn Nein, wird in
Absprache mit dem jeweiligen Schiler ein anderer Kollege angerufen.

4) Wenn ein Kollege zustimmt, erhalt der neue Schiler die Tel. Nr. des Lehrers und vereinbart selbst einen
Aufnahmsprifungstermin direkt mit dem Lehrer.

5) Nach der Prifung entscheidet der Lehrer selbst, ob er den neuen Schiiler akzeptiert oder nicht und meldet das
Ergebnis der Schulleitung.
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6) Im positiven Fall beginnt nun der klnstlerische Unterricht des Schiilers entweder beim Lehrer zu Hause oder in
einem Raum des Konservatoriums oder gemischt. Die Wahl des Ortes erfolgt durch den Lehrer in Absprache mit dem
Schuler.

7) Der Lehrer entscheidet selbst, welche Unterrichtsmethode zur Anwendung kommt, nach welchen Unterlagen
gelehrt wird und welche Stlcke einstudiert werden. Der Lehrer verwendet hierbei seine eigenen
Unterrichtsunterlagen, Instrumente und sonstige notwendige musikalische Utensilien. In der Regel wird der
Musikunterricht von jedem Lehrer sehr individuell gestaltet, so dass es seitens des Konservatoriums nicht méglich
ware, dem jeweiligen Lehrer die Vorgangsweise vorzuschreiben. Den Lehrern wird freigestellt, den Unterricht
entweder selbst oder durch Zuhilfenahme seiner persénlichen Assistenten durchzufiihren. Die Vertretung durch
Assistenten ist praktisch erforderlich, zumal die meisten Lehrer selbst als Kunstler aktiv sind und durch zahlreiche

Auslandsaufenthalte den Unterricht nicht immer selbst durchfihren kénnen.

8) Es ist grundsatzlich von einer Unterrichtseinheit pro Woche auszugehen, die lediglich als Richtwert gilt. Innerhalb
dieses Richtwertes obliegt es dem Lehrer die Unterrichtszeiten nach den jeweiligen kunstlerischen Erfordernissen frei
zu gestalten. So wird der Schiler zum Beispiel, wenn er wenig gelibt hat, nach einigen Minuten weggeschickt. Im Fall
von kunstlerisch aufwandigen Einstudierungen kann der Unterricht auch 2 und mehr Einheiten dauern. Hierbei obliegt
es der Verantwortung des Lehrers, die tatsachlichen Unterrichtsstunden direkt mit dem Schuler in Abhangigkeit seiner
Fahigkeiten und der Anforderungen der jeweiligen einzustudierenden Stlcke zu vereinbaren. Die Vorgabe eines
Stundenplans durch das Konservatorium ware daher nicht zielfihrend bzw. gar nicht méglich.

9) Es besteht generell kein Weisungsrecht des Konservatoriums hinsichtlich der Unterrichtsmethode, des
Unterrichtsortes und der Unterrichtszeit.

10) Von der Schulleitung erhalt der Lehrer/die Lehrerin pro Schuler einen monatlichen Pauschalbetrag, z. B. fur EU-
Klavierschuler 68.-, nicht EU 73,5.

11) Primares Ziel der Schuler ist die Verbesserung der eigenen musikalisch kiinstlerischen Fahigkeiten, so z. B. bei
anonymen Probespielen zu bestehen und musikberufliche Chancen wahrnehmen zu kénnen.

12) Fiur manche Schiiler besteht entsprechend ihrer musikalischen Reife die Moglichkeit die kunstlerische
Diplomprufung abzulegen und damit ein staatlich giltiges Zeugnis als diplomierter Musiker zu erhalten.

13) Theoretische Erganzungsfacher wie Solfeggio, Musikgeschichte, Akustik, Musiktheorie, Italienisch fir Sanger u.a.
werden in Seminarform abgehalten mit ca. 6 Terminen von je eineinhalb Stunden pro Semester, der Besuch dieser
Facher ist je nach Studienrichtung obligat oder fakultativ"

Dieses Rechtsmittel wurde der Finanzpolizei mit der Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme zur Kenntnisnahme
Ubermittelt. In seiner AuRerung vom 25.09.2013 wies die Finanzpolizei darauf hin, dass es ein Organisationsstatut des
.P. Konservatoriums” gebe, welches dem Unterrichtsministerium vorgelegt und von diesem genehmigt werden musse.
Dabei werde in § 3 Abs. 1 festgehalten, dass jeder Schuler und Studierende Anspruch auf eine wochentliche Lektion in
der Dauer von ca. 45 Minuten habe. Nach Ansicht des Finanzamtes sei eine Lehrkraft in den Schulbetrieb eingegliedert.
Wie auch in diesem Fall (vier Stunden), sei eine bestimmte Stundenanzahl pro Woche festgelegt. Des Weiteren sollte
ein bestimmtes Ausbildungsziel erreicht werden, an dem sich die Lehrkraft zu orientieren und den Unterricht darauf
abzustimmen habe (8 13 Abs. 1). Der wesentliche Punkt des Organisationsstatutes sei nach Ansicht der Finanzpolizei
jedoch in 8 11 Abs. 1 geregelt. Aus diesen Grinden werde nach dortiger Ansicht von einer dienstnehmerahnlichen
Beschaftigung von Frau B. ausgegangen. Damit werde nicht nur das Organisationsstatut ad absurdum geflhrt,
sondern damit auch eine Umgehung der Bestimmung des ASVG und AusIBG Tur und Tor gedffnet, weshalb einer
Einstellung des Verfahrens keineswegs zugestimmt werden kdénne. Dieser AuRerung waren Teile des
Organisationsstatuts des P. Konservatoriums des Bf angeschlossen. Dieses Rechtsmittel wurde der Finanzpolizei mit
der Méglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme zur Kenntnisnahme (ibermittelt. In seiner AuBerung vom 25.09.2013
wies die Finanzpolizei darauf hin, dass es ein Organisationsstatut des ,P. Konservatoriums” gebe, welches dem
Unterrichtsministerium vorgelegt und von diesem genehmigt werden musse. Dabei werde in Paragraph 3, Absatz eins,
festgehalten, dass jeder Schiler und Studierende Anspruch auf eine wdchentliche Lektion in der Dauer von ca. 45
Minuten habe. Nach Ansicht des Finanzamtes sei eine Lehrkraft in den Schulbetrieb eingegliedert. Wie auch in diesem
Fall (vier Stunden), sei eine bestimmte Stundenanzahl pro Woche festgelegt. Des Weiteren sollte ein bestimmtes
Ausbildungsziel erreicht werden, an dem sich die Lehrkraft zu orientieren und den Unterricht darauf abzustimmen



habe (Paragraph 13, Absatz eins,). Der wesentliche Punkt des Organisationsstatutes sei nach Ansicht der Finanzpolizei
jedoch in Paragraph 11, Absatz eins, geregelt. Aus diesen Grinden werde nach dortiger Ansicht von einer
dienstnehmerahnlichen Beschaftigung von Frau B. ausgegangen. Damit werde nicht nur das Organisationsstatut ad
absurdum gefuihrt, sondern damit auch eine Umgehung der Bestimmung des ASVG und AusIBG Tur und Tor geotffnet,
weshalb einer Einstellung des Verfahrens keineswegs zugestimmt werden kénne. Dieser AuRerung waren Teile des
Organisationsstatuts des P. Konservatoriums des Bf angeschlossen.

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien fihrte (zusammen mit dem Verfahren zur ZI. UVS-07/A/36/9237/2013 -
Ubertretung des ASVG) eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durch, an der der Bf, der in Begleitung von seinem
Rechtsvertreter erschienen war und Herr L. als Vertreter der Finanzpolizei teilnahmen und in der Frau B. als Zeugin
einvernommen wurde. Der Bf gab bei seiner Einvernahme als Beschuldigter Folgendes an:

»Ich bin der Verantwortliche des gegenstandlichen P. Konservatoriums. Es gibt dies schon seit ... und ich bin der Leiter
seit 1997. Wir haben ca. 700 Studenten und 90 Lehrer. Normalerweise sind die Lehrer beim Stadtschulrat gemeldet
und mache ich mit diesen freie Dienstvertrage. Ich melde diese auch zur Sozialversicherung an. Wenn sich neue
Kollegen bewerben, dann machen wir mit diesen ein Vorstellungsgesprach oder Probestunden oder Probeseminare.
Frau B. spricht Deutsch. Im vorliegenden Fall hat Frau B. ein Prifungsseminar gehalten.

Der Bw legt den Werkvertrag mit Frau B. vor. Der Bw legt weiters eine Liste von Studenten vor, die Frau B. damals im
Rahmen des Seminars betreute. Wir haben sehr viele Studenten aus dem asiatischen Raum, wir haben 200
koreanische Studenten. Die Studenten mussen bei uns eine Aufnahmeprufung absolvieren. Frau B. hat sich ungefahr
im September 2012 bei uns mit dem Wunsch gemeldet, bei uns zu unterrichten. Sie hat in Wien an der Universitat das
Diplomstudium absolviert und in Korea auch. Sie ist in verschiedenen Konzerten aktiv. Sie ist selbststandige Kunstlerin.

Ich prife dann die Voraussetzungen, die sie haben muss, um bei uns unterrichten zu kénnen. Eine Lehrerin bei uns
muss eine gewisse Qualifikation haben, wie das auch im Organisationsstatut steht. Ich muss dann schauen, ob sie bei
uns als Lehrerin zu verwenden ist und mache ich das wie erwahnt in Form von Probestunden oder als Seminar. Bei
einer Probestunde wirde sie ein Thema bekommen und dann mit anderen Kollegen mitgehen. Ein Seminar ist bei uns
ein spezieller Themenbereich. Das steht nicht im Studienplan. Es sind dies bestimmte Systeme bzw. Erleichterungen
far Studenten, Prifungen zu bestehen (z.B. mentale Vorbereitung auf die Prifung bzw. Stimmhygiene oder Auswahl
des Repertoires fur die Prifung). Da sieht man dann, ob sie fahig ist gut zu unterrichten. Ich besuche auch das Seminar
und schaue mir an, was sie macht (wie qualitativ sie vortragt). Im Sommersemester ist sie dann bei uns mit freiem

Dienstvertrag weiterverwendet worden.

Den Pauschalbetrag habe ich deshalb nicht in den Vertrag geschrieben, weil man den vorher noch nicht kennt. Man
sagt in etwa, wie viele Stunden sie fir das Seminar braucht (z.B. 20 Stunden). Sie (Frau B.) macht den Vorschlag der
Stundenanzahl flr das Seminar. Dies sagte sie mundlich. Ich sagte, probieren wir es mit ca. 20 Stunden. Ich bin dann
zu ihr in die Stunden gegangen und habe mir das angeschaut. Bei uns im Konservatorium gibt es Unterrichtsraume, die
wir gelegentlich zur Verflgung gestellt haben. Aufgesucht habe ich sie, als sie bei uns in den Rdumen Stunden gehalten
hat. Es entscheidet sich eigentlich erst am Schluss, was die Lehrerin bekommt. Das Geld richtet sich nach dem Ergebnis
ihres Vortrages. Ich schaue mir das natirlich an und stelle fest, ob der Vortrag/das Seminar gut ist oder ich breche es
auch ab. Es kann auch sein, wenn ich nach kurzer Zeit sehe, dass die Lehrerin nicht geeignet ist, dass ich das Seminar
abbreche. Dann wurde sie schon die Stunden bekommen, die sie vorher gemacht hat. Frau B. hat ca. 20 Euro pro
Stunde bekommen.

Jeder Student steht vor einer Prufung (jedes Jahr muss eine Prufung gemacht werden). Wir haben 5 Studenten
ausgewahlt (weil es Koreaner sind), um es ihnen zu erleichtern, die Prifung zu bestehen. Die flnf Schiler wurden Frau
B. fir das Seminar zugeteilt. Jetzt zahlt ein Gesangsstudent pro Semester 990,- Euro. Der Student hat normalerweise
pro Woche eine Einzelstunde und Erganzungsfacher (Gruppenstunden) nach Wahl. Den Studienplan bekommen die
Studenten von uns, ihre Unterlagen mussen sie selber kaufen. Der Sdnger muss als Nebenfach Klavier machen. Beim
gegenstandlichen Seminar ging es darum, die Eignung von Frau B. fir ihre zukunftige Tatigkeit festzustellen. Bei den
Prifungen bin ich normalerweise immer dabei und dann kann ich feststellen, ob das Seminar einen Sinn gehabt hat.
Frau B. hat das sehr gut gemacht, denn sonst hatte ich sie nicht weiter verwendet.

Normalerweise machen wir das mundlich bei solchen Vertragen. Die funf Schiler sind verschieden unterrichtet
worden, einzeln oder zusammen, das ist Frau B. Uberlassen, das kann man alles nicht festlegen.



Nach diesem Vorfall habe ich reagiert und mache ich solche Vertrage jetzt nicht mehr. Ich mache jetzt nur mehr
Probestunden.

Uber Befragen des Vertreters des Finanzamtes:

Das Organisationsstatut ist vom Ministerium genehmigt worden und mussen wir uns auch nach diesem richten. Es
gibt fur jedes Fach einen Lehrplan. Als Abschluss gibt es ein staatliches kiinstlerisches Diplom, das die Beweiskraft
offentlicher Urkunden hat. Auch ein Lehrer bekommt fir den normalen Unterricht ca. 20 Euro die Stunde, das
differenziert aber je nach Unterrichtsgegenstand.”

Frau B. machte bei ihrer Einvernahme als Zeugin die folgenden Angaben:

.Ich habe in Korea studiert und auch in Osterreich. Im Jahr 2010 bin ich wieder nach Osterreich gekommen. Ich habe
mein Diplomstudium 1995 in Wien abgeschlossen. Ich bin nach Osterreich gekommen, weil meine Tochter hier
studieren will. Ich bin Sangerin. Seit 2010 hatte ich ein paar Mal ein kleines Konzert. In Korea gab es ein
Konservatorium und wollte eine Schilerin in Wien studieren. Ich bin zum Bw gegangen. Ich fliege auch jetzt noch
immer wieder nach Korea. Ich arbeite auch ein bisschen in Korea. Ich bin zum Bw gegangen und habe meine Schiilerin
aus Korea vorgestellt. Sie will in Wien studieren und musste ich ihr helfen. Wenn es geht, dann wollte ich im
Konservatorium arbeiten. Wenn mehrere Leute aus Korea kommen, dann kénnte ich diese bringen. Ich habe mit dem
Berufungswerber ausgemacht, dass ich fur die Leute Prifungshilfe mache. Ich kenne alle Studenten auf der Liste
schon aus Korea. Diese haben ganz kurz in Korea bei mir studiert. Ich sollte beim Seminar fur die Prifung helfen und
Gesangtechnik lernen und beim Auswahlen der Prufungsstiicke helfen. Ich hatte auch helfen kénnen dabei, einen

Pianisten zu suchen.

Es war far das Seminar fir das ganze Semester 1.000,- Euro ausgemacht, ganz genau erinnere ich mich nicht, es
kénnen auch 1.200,- Euro gewesen sein. Dies war schon von vornherein so vereinbart. Ich habe Y. und J. aus Korea
mitgebracht. Gekannt habe ich alle. Die beiden sind ein bisschen vor dem September 2012 gekommen. Ich hatte
manchmal einzeln unterrichtet, manchmal alle zusammen. Ich habe den einzelnen Studenten 2-3 Mal im Monat
unterrichtet. Eine Stundenliste gibt es bei dem Seminar nicht. Ich habe manchmal auch Zuhause unterrichtet.
Manchmal habe ich auch im Konservatorium unterrichtet. Der Bw ist auch ab und zu zuhéren gekommen, er hat auch
ab und zu mitgespielt. Meine Wohnung ist 84 m? gro3. Bei mir steht auch ein Klavier.

Auf die Frage, ob die funf Studenten dann am Semesterende im Februar 2013 eine Prifung abgelegt haben, gebe ich
an, Prifungen gibt es bei uns nur im Sommer. Ende des Wintersemesters haben diese keine Priifung abgelegt. Uber
die Stunden habe ich keine Aufzeichnungen, weder Uber die Zahl noch tber den Lehrinhalt.

Uber Befragen des BwV:
Ich bin im K. eine freie Mitarbeiterin. Wenn dort ein Konzert ist, dann organisiere ich das und bekomme ich Geld dafur.
Uber Befragen des Vertreters des Finanzamtes:

AulRer den flunf Personen habe ich im Konservatorium niemanden unterrichtet. Ich erinnere mich nicht. Im

Werkvertrag steht nicht, was ich bekomme.”

In ihren Schlussausfihrungen verwiesen die Parteien auf ihr schriftliches Vorbringen. Die anwesenden Parteien

verzichteten auf die mindliche Verkiindung der Entscheidung.
Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

GemalR§ 3 Abs. 1 AusIBG, in der Fassung gemaBBGBI. | Nr. 25/2011, darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur beschéaftigen, wenn ihm fir diesen eine
Beschaftigungsbewilligung, eine Zulassung als Schlusselkraft oder eine Entsendebewilligung erteilt oder eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine fur diese Beschaftigung glltige Arbeitserlaubnis
oder einen Befreiungsschein oder eine “Rot-Weil3-Rot - Karte plus” oder einen Aufenthaltstitel “Daueraufenthalt-EG”
oder einen Niederlassungsnachweis besitzt.Gemald Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG, in der Fassung gemal}
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 25 aus 2011,, darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, einen Auslander nur beschéaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung, eine Zulassung
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als Schlusselkraft oder eine Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der
Auslander eine fur diese Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein oder eine “Rot-Weil3-Rot -
Karte plus” oder einen Aufenthaltstitel “Daueraufenthalt-EG” oder einen Niederlassungsnachweis besitzt.

Nach 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG, in der Fassung gemaRBGBI. | Nr. 25/2011, begeht, sofern die Tat nicht den
Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsibertretung
und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen, wer entgegen 8 3 einen Auslander beschaftigt, fir den weder
eine Beschaftigungsbewilligung (88 4 und 4c) oder Zulassung als Schllsselkraft (88 12 bis 12c¢) erteilt noch eine
Anzeigebestatigung (8 3 Abs. 5) oder eine Arbeitserlaubnis (8 14a) oder ein Befreiungsschein (88 15 und 4c) oder eine
“Rot-WeiR-Rot - Karte plus” (§ 41a NAG) oder ein Aufenthaltstitel “Daueraufenthalt-EG” & 45 NAG) oder ein
Niederlassungsnachweis (8§ 24 FrG 1997) ausgestellt wurde, bei unberechtigter Beschaftigung von hdchstens drei
Ausléndern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 1.000,-- Euro bis zu 10.000,-- Euro, im
Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 2.000,-- Euro bis zu 20.000,-- Euro, bei unberechtigter
Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 2.000,-
- Euro bis zu 20.000,-- Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 4.000,-- Euro bis zu 50.000,--
Euro.Nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG, in der Fassung gemald Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 25 aus 2011,, begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustdndigkeit der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde zu bestrafen,
wer entgegen Paragraph 3, einen Auslander beschéftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung (Paragraphen 4
und 4 c) oder Zulassung als SchlUsselkraft (Paragraphen 12 bis 12 c) erteilt noch eine Anzeigebestatigung (Paragraph 3,
Absatz 5,) oder eine Arbeitserlaubnis (Paragraph 14 a,) oder ein Befreiungsschein (Paragraphen 15 und 4 c) oder eine
“Rot-WeiR-Rot - Karte plus” (Paragraph 41 a, NAG) oder ein Aufenthaltstitel “Daueraufenthalt-EG” (Paragraph 45, NAG)
oder ein Niederlassungsnachweis (Paragraph 24, FrG 1997) ausgestellt wurde, bei unberechtigter Beschéftigung von
hoéchstens drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 1.000,-- Euro bis zu
10.000,-- Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 2.000,-- Euro bis zu 20.000,-- Euro, bei
unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschéaftigten Auslander mit
Geldstrafe von 2.000,-- Euro bis zu 20.000,-- Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 4.000,--
Euro bis zu 50.000,-- Euro.

Als Beschaftigung gilt gemadR§ 2 Abs. 2 AusIBG (idF gemaR BGBI. | Nr. 98/2012) die Verwendung a) in einem
Arbeitsverhaltnis, b) in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis, c) in einem Ausbildungsverhaltnis, einschlieRlich der
Tatigkeiten nach § 3 Abs. 5, d) nach den Bestimmungen des § 18 oder e) Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des § 3
Abs. 1 und 4 des Arbeitskraftetberlassungsgesetzes, BGBI. Nr. 196/1988, und des § 5a Abs. 1 des Landarbeitsgesetzes
1984, BGBI. Nr. 287.Als Beschaftigung gilt gemalR Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG in der Fassung gemaf
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 98 aus 2012,) die Verwendung a) in einem Arbeitsverhdltnis, b) in einem
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis, c) in einem Ausbildungsverhaltnis, einschliel3lich der Tatigkeiten nach Paragraph 3,
Absatz 5,, d) nach den Bestimmungen des Paragraph 18, oder e) tberlassener Arbeitskrafte im Sinne des Paragraph 3,
Absatz eins und 4 des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 196 aus 1988,, und des Paragraph 5
a, Absatz eins, des Landarbeitsgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 287.

Nach & 2 Abs. 4 erster Satz AusIBG ist fur die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinn des Abs. 2 vorliegt, der wahre
wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRRere Erscheinungsform des Sachverhaltes maRgebend. Nach Paragraph 2,
Absatz 4, erster Satz AusIBG ist fir die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinn des Absatz 2, vorliegt, der wahre
wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRere Erscheinungsform des Sachverhaltes mafigebend.

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass der Bf Schulerhalter des P. Konservatoriums in Wien ... ist. Es wird auch nicht
bestritten, dass Frau B. vom 24.09.2012 bis 01.02.2013 im P. Konservatorium als Privatlehrerin fUr Sologesang tatig
gewesen ist.

Wie der Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt dargelegt hat, ist fur die Einhaltung der Vorschriften des AusIBG,
deren Ubertretung dem Bf angelastet wird, nach den Bestimmungen dieses Gesetzes der Arbeitgeber und nur dieser -
verwaltungsstrafrechtlich - haftbar (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 24.03.2004, ZI. 2003/09/0146, und die dort zitierte
Vorjudikatur). Es ist darauf hinzuweisen, dass auch eine aushilfsweise oder stundenweise Beschaftigung dem AusIBG
unterworfen bzw. als Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des § 2 Abs. 2 leg.cit. anzusehen ist (vgl. z.B. das Erkenntnis des
VwWGH vom 06.03.1997, ZI. 95/09/0246) . Wie der Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt dargelegt hat, ist fur die
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Einhaltung der Vorschriften des AusIBG, deren Ubertretung dem Bf angelastet wird, nach den Bestimmungen dieses
Gesetzes der Arbeitgeber und nur dieser - verwaltungsstrafrechtlich - haftbar vergleiche z.B. das Erkenntnis vom
24.03.2004, ZI.2003/09/0146, und die dort zitierte Vorjudikatur). Es ist darauf hinzuweisen, dass auch eine
aushilfsweise oder stundenweise Beschaftigung dem AusIBG unterworfen bzw. als Beschaftigungsverhaltnis im Sinne
des Paragraph 2, Absatz 2, leg.cit. anzusehen ist vergleiche z.B. das Erkenntnis des VwGH vom 06.03.1997, ZI.
95/09/0246).

Die Verantwortung des Bf in seiner Beschwerde geht (zusammengefasst) in die Richtung, es kénne ihm kein Verstol3
gegen das AusIBG angelastet werden, weil Frau B. im Rahmen eines Werkvertrages fur das P. Konservatorium tatig
geworden sei.

Das Verwaltungsgericht Wien geht aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens davon aus, dass der Bf die ihm
zur Last gelegte Verwaltungstibertretung begangen hat. Demnach ist er als Schulerhalter des P. Konservatoriums und
somit als Arbeitgeber daftir verantwortlich, dass von diesem in der Zeit vom 24.09.2012 bis 01.02.2013 die koreanische
Staatsbulrgerin B. als Privatlehrerin fur Sologesang ohne arbeitsmarktbehdrdliche Bewilligung bzw. Bestatigung
beschaftigt worden ist.

Dem gegenstandlichen Verfahren liegt eine Anzeige des Finanzamtes Wien vom 26.02.2013 zugrunde. Danach werde
Frau B. am P. Konservatorium des Bf als Privatlehrerin beschaftigt, obwohl sie lediglich einen Aufenthaltstitel als
LKunstler” mit dem Zusatz ,nur selbstandige Erwerbstatigkeit zuldssig” habe. Von Seiten des Stadtschulrates sei die
Anmeldung von Frau B. am Konservatorium beigelegt worden, welche am 24.09.2012 eingelangt sei und ein
Stundenausmall von vier Wochenstunden (Sologesang) bestdtige. In einem angeschlossenen Schreiben des
Stadtschulrates fur Wien vom 03.10.2012 heif3t es, dass eine Lehrkraft nach MaRgabe der Lehr- und Stundenpldne und
einer entsprechenden Lehrverpflichtung in den Schulbetrieb eingegliedert sei, die Erteilung von Unterricht in einem
bestimmten Vertragszeitraum und in einem bestimmten wdchentlichen Stundenausmalf? zu erfolgen habe, den Lehr-
und Stundenpldanen ein bestimmtes Ausbildungsziel zugrunde liege, wonach sich die Lehrkraft zu orientieren und
seinen Unterricht darauf abzustimmen habe, sodass es nach dortiger Auffassung nicht moéglich sei, eine Lehrkraft mit
Werkvertrag oder einem freien Dienstvertrag zu beschéaftigen. Auch war die Anzeige des Bf (als Schulerhalter;
eingebracht am 24.09.2012) angeschlossen, wonach die Einstellung der Frau B. als Privatlehrerin (fir vier
Wochenstunden) erfolge.

Zur Rechtfertigung (mit Schreiben der belangten Behdrde vom 07.03.2013) aufgefordert, brachte der Bf in seiner
AuRerung vom 28.03.2013 vor, Frau B. sei keine Arbeitnehmerin oder arbeitnehmeréhnliche Person im Sinne des § 2
AusIBG. Diese sei aufgrund eines Werkvertrages bzw. eines freien Dienstvertrages tatig. In dieser Eigenschaft sei daher
nie das AusIBG anzuwenden (irgendwelche Unterlagen, z.B. die vertragliche Grundlage fir die Tatigkeit der Frau B.
waren der Rechtfertigung aber nicht angeschlossen). Zur Rechtfertigung (mit Schreiben der belangten Behdrde vom
07.03.2013) aufgefordert, brachte der Bf in seiner AuRerung vom 28.03.2013 vor, Frau B. sei keine Arbeitnehmerin
oder arbeitnehmerahnliche Person im Sinne des Paragraph 2, AusIBG. Diese sei aufgrund eines Werkvertrages bzw.
eines freien Dienstvertrages tatig. In dieser Eigenschaft sei daher nie das AusIBG anzuwenden (irgendwelche
Unterlagen, z.B. die vertragliche Grundlage fur die Tatigkeit der Frau B. waren der Rechtfertigung aber nicht
angeschlossen).

In der Berufung gegen das Straferkenntnis vom 15.07.2013 zitiert der Bf (Uber eine Seite) aus einem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20.05.1998 (zur Arbeitnehmerahnlichkeit). Weiters verwies er auf eine
Institutsbeschreibung an Hand des Beispiels einer Neuanmeldung. Bemerkenswert ist nun schon, dass der Bf eine
solche Institutsbeschreibung vorlegt, er aber in der mindlichen Verhandlung klargestellt hat, dass Frau B. nur ein
Prifungsseminar hat abhalten sollen (es sollte also die Eignung der Frau B. fUr ihre zukinftige Tatigkeit festgestellt
werden).

Von der Finanzpolizei wurde als Beilage zur Stellungnahme zur Berufung das Organisationsstatut des P.
Konservatoriums des Bf vorgelegt (dass dieses Organisationstatut im vorliegenden Fall nicht zur Anwendung
gekommen ware bzw. ignoriert worden ware, ist vom Bf selbst nicht einmal behauptet worden). So finden sich in
diesem Organisationsstatut Ausfihrungen zu den Lehrmitteln, zu den Anstellungserfordernissen an das Personal, zur
Studienordnung, Studienplanen und Lehrpldnen und zu den Unterrichtsformen etc..

Im gesamten Verfahren bei der belangten Behorde ist ein Werkvertrag oder dergleichen (abgeschlossen zwischen dem
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P. Konservatorium und Frau B.) nicht vorgelegt worden; es ist in den Eingaben des Bf auch nicht einmal auf das
Vorhandensein eines solchen Vertrages hingewiesen worden. In der mindlichen Verhandlung (also mehr als ein Jahr
nach Beginn der Tatigkeit der Frau B.) wurde ein Werkvertrag (datiert mit 24.09.2012) vorgelegt. Nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtes Wien ist dieser Vertrag 1) erst nachtraglich aufgesetzt worden und 2) ohnedies nur zur
Verschleierung des wahren Sachverhaltes erstellt worden.

Der Bf brachte in der mundlichen Verhandlung vor, Frau B. habe ein Prifungsseminar abgehalten. Im Vertrag steht,
dass ein bestimmter Zeitraum fir die Zielschulderbringung nicht vorgesehen sei. Wenn aber Frau B. Studenten auf
eine (bestimmte) Prifung hatte vorbereiten sollen, dann kann doch nicht ernsthaft angenommen werden, dass sie
nicht wahrend eines bestimmten Zeitraumes (bzw. bis zu einem bestimmten Zeitpunkt) die Studenten auf die Prifung
vorbereiten hatte sollen. Im Werkvertrag steht auch, dass sich der Werkvertragsnehmer jederzeit durch geeignete
Personen vertreten lassen kénne. Schon an dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass diese Bestimmung (nach Ansicht
des Verwaltungsgerichtes Wien handelt es sich dabei nur um eine ,Scheinvereinbarung”) blof3 in den Vertrag
aufgenommen wurde, um den Eindruck zu erwecken, es lage ein echter Werkvertrag vor. Der Bf hat wahrend des
Prifungsseminars (auch durch seine Teilnahme) feststellen wollen, ob Frau B. fiir eine Tatigkeit als Lehrerin geeignet
ist. Wenn diese nun die Mdglichkeit gehabt hatte, immer und zu jeder Zeit (und ohne einen bestimmten Grund) eine
Vertretung zu schicken, dann ware es dem Bf wohl unmdglich gewesen, sich ein Bild von den Fahigkeiten der Frau B.
zu machen. Auch bezlglich der Honorierung steht im Vertrag nur, dass Frau B. einen Pauschalbetrag erhalten solle.
Auch dieser Passus stimmt so nicht, hat der Bf doch selbst eingerdumt, dass Frau B. ca. 20,-- Euro pro Stunde
bekommen habe (vorher habe man noch gar nicht gewusst, wie viele Stunden sie insgesamt leisten werde).

Der Bf hatte vorgebracht, Frau B. habe ein Prifungsseminar gehalten. Auffallig ist nun aber, dass Frau B. bei ihrer
Einvernahme von einer Prifung, die die Studenten hatten ablegen sollen, nichts gewusst hat. Sie erklarte, es gebe
Prifungen nur im Sommer, Ende des Wintersemesters hatten diese keine Prifung abgelegt. Man sollte aber
annehmen kénnen, dass Frau B. weiB3, fir welche Prufungen sie die Studenten ,vorbereiten” solle.

Unstrittig ist, dass sich Frau B. ungefdhr im September 2012 beim Bf mit dem Wunsch gemeldet hat, im P.
Konservatorium zu unterrichten. Sie selbst gab ja auch an, sie habe im Konservatorium arbeiten wollen. Der Bf legte
eine Liste von Studenten vor, die Frau B. damals betreut hat. Sie selbst erklarte, sie habe mit dem Bf ausgemacht, dass
sie fur die Leute (gemeint: die auf der Liste aufscheinenden Studenten) Prifungshilfe mache. Sie habe beim Seminar
far die Prufung helfen sollen und Gesangtechnik lehren und beim Auswahlen der Prifungssticke helfen sollen. Sie
erwahnte, dass fur das Semester 1.000,-- Euro (oder 1.200,-- Euro) ausgemacht gewesen seien. Hier kann nur
wiederum an die Ausfiihrung des Bf erinnert werden, der von einer Bezahlung pro Stunde gesprochen hat (und dass
man vorweg noch gar nicht sagen konnte, welchen Betrag diese bekommen werde).

Der Bf wies darauf hin, dass ein Lehrer bei ihnen eine gewisse Qualifikation (wie dies im Organisationsstatut gefordert
sei) erflillen musse (zur Feststellung der Qualifikation mache er z.B. eine Probestunde). Frau B. habe ein Seminar
gemacht, man sehe dann, ob sie fahig ist, gut zu unterrichten. Der Bf hat nach seinen eigenen Angaben das Seminar
auch immer wieder besucht und geschaut, was sie mache. Er sei zu ihr in die Stunden gegangen und habe sich das
angeschaut. Er habe sie aufgesucht, wenn sie bei ihnen in den Raumen die Stunden gehalten habe. Das Geld richte
sich nach dem Ergebnis ihres Vortrages. Frau B. habe ca. 20,-- Euro pro Stunde bekommen. Der Bf betonte dann, es sei
beim gegenstandlichen Seminar um die Feststellung der Eignung der Frau B. fUr ihre kiinftige Tatigkeit gegangen. Frau
B. habe das sehr gut gemacht, denn sonst hitte er sie nicht weiter verwendet. Uber Befragen des Vertreters des
Finanzamtes merkte der Bf an, dass das Organisationsstatut von ihnen beachtet werde. Es gebe fir jedes Fach einen
Lehrplan, wobei es als Abschluss ein staatliches kinstlerisches Diplom gebe, das die Beweiskraft einer offentlichen
Urkunde habe. Auch ein Lehrer bekomme fiir den normalen Unterricht ca. 20,-- Euro pro Stunde.

Aus den Angaben der Frau B. geht hervor, dass sie einzelne Studierende schon von Korea her kannte (diese sind schon
dort Studenten von ihr gewesen). Sie habe manchmal zu Hause, manchmal im Konservatorium unterrichtet. Sie gab
an, Uber die Stunden keine Aufzeichnungen zu haben. Dies ist insofern auffallig, als der Bf ja zuvor noch erklart hatte,
Frau B. wirde ca. 20,-- Euro pro Stunde bekommen (es stellt sich daher schon die Frage, wie der Bf die tatsachlich
geleisteten Stunden festgestellt und Uberprift hat, um dann zu dem Betrag zu gelangen, den er auszahlt).

Im Verfahren hat sich nun kein Hinweis darauf ergeben, dass Frau B. die Stunden nicht alle selbst gehalten hatte (es
hat weder der Bf noch Frau B. behauptet, dass auch nur einmal ein Vertreter fir Frau B. eingeschritten ware). Die



Ausfuhrungen in der Beschwerde beziglich des Nichtvorliegens eines arbeitnehmerdhnlichen Verhaltnisses (im
vorliegenden Fall) sind nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Straferkenntnisses aufzuzeigen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausfuhrt, ist der Begriff der Beschaftigung - soweit dies
im vorliegenden Fall in Betracht kommt - durch 8 2 Abs. 2 AusIBG unter anderem in der Weise bestimmt, dass die
Verwendung in einem Arbeitsverhdltnis oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis als Beschaftigung gilt.
Maligebend fir diese Einordnung in den genannten Beschaftigungsbegriff ist, dass die festgestellte Tatigkeit in
personlicher bzw. wirtschaftlicher Abhdangigkeit des Arbeitenden ausgetubt wird. Als (der Bewilligungspflicht
unterworfenes) Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des & 2 Abs. 2 leg. cit. ist unter anderem auch eine kurzfristige oder
aushilfsweise Beschaftigung anzusehen. Das Tatbestandselement der Beschéaftigung ist ausschlieBlich nach dem
wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen. Liegt eine Verwendung (vgl.§ 2 Abs. 2 AusIBG) in einem
Abhangigkeitsverhaltnis vor, das typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhdltnisses oder arbeitnehmerahnlichen
Verhéltnisses bildet, ist von einer der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen.
Auf eine zivilrechtliche Betrachtung, ob Gberhaupt ein Arbeitsvertrag zustande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf
§ 879 ABGB oder mangels einer rechtsgeschaftlichen Willensibereinstimmung) Mangel anhaften, oder welche
vertragliche Bezeichnung die Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen nicht an (vgl. z.B. das
Erkenntnis des VwGH vom 23.05.2002, ZI.2000/09/0190, mwN)Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung ausflhrt, ist der Begriff der Beschaftigung - soweit dies im vorliegenden Fall in Betracht kommt -
durch Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG unter anderem in der Weise bestimmt, dass die Verwendung in einem
Arbeitsverhaltnis oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis als Beschéaftigung gilt. Maligebend fiir diese
Einordnung in den genannten Beschaftigungsbegriff ist, dass die festgestellte Tatigkeit in personlicher bzw.
wirtschaftlicher Abhangigkeit des Arbeitenden ausgelbt wird. Als (der Bewilligungspflicht unterworfenes)
Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, leg. cit. ist unter anderem auch eine kurzfristige oder
aushilfsweise Beschaftigung anzusehen. Das Tatbestandselement der Beschaftigung ist ausschlief3lich nach dem
wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen. Liegt eine Verwendung vergleiche Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG) in
einem  Abhangigkeitsverhaltnis vor, das typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhaltnisses oder
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses bildet, ist von einer der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG unterworfenen
Beschaftigung auszugehen. Auf eine zivilrechtliche Betrachtung, ob Uberhaupt ein Arbeitsvertrag zustande kam, ob
diesem (etwa im Hinblick auf Paragraph 879, ABGB oder mangels einer rechtsgeschaftlichen Willensibereinstimmung)
Mangel anhaften, oder welche vertragliche Bezeichnung die Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es
hingegen nicht an vergleiche z.B. das Erkenntnis des VwGH vom 23.05.2002, ZI. 2000/09/0190, mwN).

Die Arbeitnehmerahnlichkeit (8 2 Abs. 2 lit. b AusIBG) wird dann anzunehmen sein, wenn zwar die fUr ein "echtes"
Arbeitsverhaltnis charakteristische personliche Abhangigkeit fehlt, die Rechtsbeziehung zum Auftraggeber einem
solchen aber wegen der wirtschaftlichen Unselbstandigkeit ahnlich ist, weil die Kriterien fremdbestimmter Arbeit in
einem gewissen Umfang gegeben sind. Auch diesbeziiglich kommt es - wie oben erwahnt - nicht darauf an, wie die
Beziehung zum Auftraggeber zivilrechtlich zu qualifizieren ist (z.B. Werkvertrag oder freier Dienstvertrag). Auch ein
freier Dienstvertrag begriindet nicht automatisch eine arbeitnehmerahnliche Stellung. Entscheidende Bedeutung hat
der Umstand, dass die betreffende Person in ihrer Entschlussfahigkeit bezlglich ihrer Tatigkeit auf ein Minimum
beschrankt ist.Die Arbeitnehmerahnlichkeit (Paragraph 2, Absatz 2, Litera b, AusIBG) wird dann anzunehmen sein,
wenn zwar die fur ein "echtes" Arbeitsverhaltnis charakteristische personliche Abhdngigkeit fehlt, die Rechtsbeziehung
zum Auftraggeber einem solchen aber wegen der wirtschaftlichen Unselbstandigkeit ahnlich ist, weil die Kriterien
fremdbestimmter Arbeit in einem gewissen Umfang gegeben sind. Auch diesbezlglich kommt es - wie oben erwahnt -
nicht darauf an, wie die Beziehung zum Auftraggeber zivilrechtlich zu qualifizieren ist (z.B. Werkvertrag oder freier
Dienstvertrag). Auch ein freier Dienstvertrag begrindet nicht automatisch eine arbeitnehmerahnliche Stellung.
Entscheidende Bedeutung hat der Umstand, dass die betreffende Person in ihrer Entschlussfahigkeit beztglich ihrer
Tatigkeit auf ein Minimum beschrankt ist.

Als typisch fir eine arbeitnehmerahnliche Stellung werden etwa die Tatigkeit im Betrieb des Auftraggebers,
Regelmaligkeit und langere Dauer der Tatigkeit, personliche Leistungspflicht, Beschrankung der
Entscheidungsbefugnis hinsichtlich der Verrichtung der Tatigkeit, Berichterstattungspflicht, Arbeit mit Arbeitsmitteln
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des Auftraggebers, Arbeit nur fur einen oder nur eine geringe Zahl von Auftraggebern, Unternehmensbindung,
Entgeltlichkeit oder direkter Nutzen der Arbeitsleistung fur den Auftraggeber, Arbeit gegen gesonderte Abgeltung von
Aufwendungen (wie z.B. durch Kilometergelder, Ersatz von Telefonkosten etc.), genannt.

Fur eine unternehmerische Tatigkeit spricht hingegen, dass der Arbeitende das entsprechende wirtschaftliche Risiko
tragen will, indem er z.B. losgelost vom konkreten Auftrag spezifische Betriebsmittel anschafft, werbend am Markt
auftritt, auch sonst Uber eine gewisse unternehmerische Infrastruktur verfigt und seine Spesen in die dem
Auftraggeber verrechneten Honorare selbst einkalkuliert, wie dies bei einer Pauschalabgeltung in der Regel der Fall ist
(vgl. zum Ganzen das Erkenntnis des VwGH vom 25.02.2010, Zlen. 2009/09/0287, 0288, mwN).Fir eine
unternehmerische Tatigkeit spricht hingegen, dass der Arbeitende das entsprechende wirtschaftliche Risiko tragen will,
indem er z.B. losgeldost vom konkreten Auftrag spezifische Betriebsmittel anschafft, werbend am Markt auftritt, auch
sonst Uber eine gewisse unternehmerische Infrastruktur verfiigt und seine Spesen in die dem Auftraggeber
verrechneten Honorare selbst einkalkuliert, wie dies bei einer Pauschalabgeltung in der Regel der Fall ist vergleiche
zum Ganzen das Erkenntnis des VWGH vom 25.02.2010, Zlen. 2009/09/0287, 0288, mwN).

Bei der Beurteilung des konkret erhobenen Sachverhaltes geht es nicht darum, dass luckenlos alle rechtlichen und
faktischen Merkmale festgestellt sind, sondern darum, die vorhandenen Merkmale zu gewichten und sodann das
Gesamtbild daraufhin zu bewerten, ob wirtschaftliche Unselbsténdigkeit vorliegt oder nicht. Das totale Fehlen des
einen oder anderen Merkmales muss dabei nicht entscheidend ins Gewicht fallen. Die vorhandenen Merkmale werden
in aller Regel unterschiedlich stark ausgepragt sein. lhre Bewertung erfolgt nach einer Art "beweglichem System", in
dem das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Tatbestandsmerkmale zueinander derart in eine Beziehung zu setzen
ist, dass man bericksichtigt, dass eine Art von wechselseitiger Kompensation der einzelnen Gewichte vorgenommen
wird. Das bedeutet nichts anderes, als dass das Fehlen wie auch eine schwache Auspragung des einen oder anderen
Merkmales durch ein besonders stark ausgepragtes Vorhandensein eines anderen oder mehrerer anderer Merkmale
ausgeglichen bzw. Uberkompensiert werden kann (vgl. z.B. das Erkenntnis des VwGH vom 22.02.2006, ZI.
2002/09/0187).Bei der Beurteilung des konkret erhobenen Sachverhaltes geht es nicht darum, dass lickenlos alle
rechtlichen und faktischen Merkmale festgestellt sind, sondern darum, die vorhandenen Merkmale zu gewichten und
sodann das Gesamtbild daraufhin zu bewerten, ob wirtschaftliche Unselbstandigkeit vorliegt oder nicht. Das totale
Fehlen des einen oder anderen Merkmales muss dabei nicht entscheidend ins Gewicht fallen. Die vorhandenen
Merkmale werden in aller Regel unterschiedlich stark ausgepragt sein. Ihre Bewertung erfolgt nach einer Art
"beweglichem System", in dem das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Tatbestandsmerkmale zueinander derart in
eine Beziehung zu setzen ist, dass man bertcksichtigt, dass eine Art von wechselseitiger Kompensation der einzelnen
Gewichte vorgenommen wird. Das bedeutet nichts anderes, als dass das Fehlen wie auch eine schwache Auspragung
des einen oder anderen Merkmales durch ein besonders stark ausgepragtes Vorhandensein eines anderen oder
mehrerer anderer Merkmale ausgeglichen bzw. Gberkompensiert werden kann vergleiche z.B. das Erkenntnis des
VWGH vom 22.02.2006, ZI. 2002/09/0187).

Insofern sich der Beschwerdeflhrer mit dem Vorliegen eines Werkvertrages verantwortet, ist ihm zu antworten:

Ein Werkvertrag liegt nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor, wenn die Verpflichtung zur
Herstellung eines Werkes gegen Entgelt besteht, wobei es sich um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte
Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit handeln muss. Die Verpflichtung aus einem Werkvertrag besteht darin,
die bereits im Vorhinein genau umrissene Leistung (in der Regel bis zu einem bestimmten Termin) zu erbringen. Das
Interesse des Bestellers bzw. die Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind auf das Endprodukt als solches
gerichtet. FUr einen Werkvertrag essenziell ist ein "gewahrleistungstauglicher" Erfolg der Tatigkeit, nach welchem die
fir den Werkvertrag typischen Gewahrleistungsanspriiche bei Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des
Werks beurteilt werden kénnen. Mit der Erbringung der Leistung endet das Werkvertragsverhaltnis. Eine zwar
leistungsbezogene, nicht aber erfolgsbezogene Entlohnung spricht gegen das Vorliegen eines Werkvertrages. Wenn ein
dauerndes Bemuhen geschuldet wird, das bei Erreichen eines angestrebten "Ziels" auch kein Ende findet, spricht dies
ebenfalls gegen einen Werkvertrag (vgl. z.B. das Erkenntnis des VwGH vom 23.05.2007, ZI. 2005/08/0003, mwN). Dass
sich entgegen den Ausfihrungen der belangten Behdrde aus dem Vorbringen des Bf im Verwaltungsstrafverfahren ein
konkretes, im Vorhinein abgrenzbares Werk fur die koreanische Staatsburgerin hatte erkennen lassen und dass in dem
(erstmals in der mundlichen Verhandlung am 18.11.2013 vorgelegten) "Werkvertrag" vom 24.09.2012 eine konkrete
"Werkbeschreibung" enthalten sei, vermochte der Bf nicht darzutun.Ein Werkvertrag liegt nach standiger
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor, wenn die Verpflichtung zur Herstellung eines Werkes gegen Entgelt
besteht, wobei es sich um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene
Einheit handeln muss. Die Verpflichtung aus einem Werkvertrag besteht darin, die bereits im Vorhinein genau
umrissene Leistung (in der Regel bis zu einem bestimmten Termin) zu erbringen. Das Interesse des Bestellers bzw. die
Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind auf das Endprodukt als solches gerichtet. Fir einen Werkvertrag
essenziell ist ein "gewahrleistungstauglicher" Erfolg der Tatigkeit, nach welchem die fiir den Werkvertrag typischen
Gewahrleistungsanspriiche bei Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des Werks beurteilt werden kénnen.
Mit der Erbringung der Leistung endet das Werkvertragsverhdltnis. Eine zwar leistungsbezogene, nicht aber
erfolgsbezogene Entlohnung spricht gegen das Vorliegen eines Werkvertrages. Wenn ein dauerndes BemuUhen
geschuldet wird, das bei Erreichen eines angestrebten "Ziels" auch kein Ende findet, spricht dies ebenfalls gegen einen
Werkvertrag vergleiche z.B. das Erkenntnis des VwGH vom 23.05.2007, ZI. 2005/08/0003, mwN). Dass sich entgegen
den Ausfuhrungen der belangten Behorde aus dem Vorbringen des Bf im Verwaltungsstrafverfahren ein konkretes, im
Vorhinein abgrenzbares Werk flr die koreanische Staatsblrgerin hatte erkennen lassen und dass in dem (erstmals in
der mundlichen Verhandlung am 18.11.2013 vorgelegten) "Werkvertrag" vom 24.09.2012 eine konkrete
"Werkbeschreibung" enthalten sei, vermochte der Bf nicht darzutun.

Gegenstandlich kdnnte - folgte man dem Bf - nur ein sogenannter "freier Dienstvertrag" gegeben sein. Wahrend beim
Werkvertrag ein bestimmter Erfolg geschuldet wird (der im gegenstandlichen Fall aufgrund des nicht im Vorhinein vor
Vertragsabschluss konkret abgesteckten Umfanges eines "Werkes" nicht vorliegt), ist beim freien Dienstvertrag die
Arbeit selbst Leistungsinhalt. Ein freier Dienstvertrag unterscheidet sich von einem "echten" Dienstvertrag dadurch,
dass der zur Dienstleistung Verpflichtete diese Dienstleistung in personlicher Selbstandigkeit und Unabhangigkeit zu
erbringen hat; es fehlen insbesondere eine dem Dienstvertrag vergleichbare Weisungsgebundenheit, die Bindung an
bestimmte Arbeitszeiten und fiir den freien Dienstnehmer besteht die Mdglichkeit, den Ablauf der Arbeit selbst zu
regeln und jederzeit zu andern. Der freie Dienstvertrag ist kein solcher im Sinne des § 1151 ff ABGB, diese
Bestimmungen sind nicht unmittelbar anzuwenden; er begriindet kein Arbeits- bzw. Beschaftigungsverhaltnis. Wer
somit den Ablauf der Arbeit selbsténdig regeln und jederzeit andern kann, wer durch Vertretungsmoglichkeiten selbst
Uber Prioritdten im Einsatz seiner Arbeitskraft entscheiden kann, ist nicht Arbeitnehmer (eines "echten"
Dienstvertrages) sondern freier Dienstnehmer. Freie Dienstnehmer unterliegen grundsatzlich nicht dem AusIBG (vgl.
das bereits zitierte Erkenntnis des VwWGH vom 25.02.2010, Zlen. 2009/09/0287, 0288).Gegenstandlich kdnnte - folgte
man dem Bf - nur ein sogenannter "freier Dienstvertrag" gegeben sein. Wahrend beim Werkvertrag ein bestimmter
Erfolg geschuldet wird (der im gegenstandlichen Fall aufgrund des nicht im Vorhinein vor Vertragsabschluss konkret
abgesteckten Umfanges eines "Werkes" nicht vorliegt), ist beim freien Dienstvertrag die Arbeit selbst Leistungsinhalt.
Ein freier Dienstvertrag unterscheidet sich von einem "echten" Dienstvertrag dadurch, dass der zur Dienstleistung
Verpflichtete diese Dienstleistung in personlicher Selbstandigkeit und Unabhdangigkeit zu erbringen hat; es fehlen
insbesondere eine dem Dienstvertrag vergleichbare Weisungsgebundenheit, die Bindung an bestimmte Arbeitszeiten
und fur den freien Dienstnehmer besteht die Moglichkeit, den Ablauf der Arbeit selbst zu regeln und jederzeit zu
andern. Der freie Dienstvertrag ist kein solcher im Sinne des Paragraph 1151, ff ABGB, diese Bestimmungen sind nicht
unmittelbar anzuwenden; er begrindet kein Arbeits- bzw. Beschéaftigungsverhaltnis. Wer somit den Ablauf der Arbeit
selbstandig regeln und jederzeit andern kann, wer durch Vertretungsmaoglichkeiten selbst Uber Prioritaten im Einsatz
seiner Arbeitskraft entscheiden kann, ist nicht Arbeitnehmer (eines "echten" Dienstvertrages) sondern freier
Dienstnehmer. Freie Dienstnehmer unterliegen grundsatzlich nicht dem AusIBG vergleiche das bereits zitierte
Erkenntnis des VwGH vom 25.02.2010, Zlen. 2009/09/0287, 0288).

Fur die Beschaftigung eines Lehrers ist es kennzeichnend, dass diese Tatigkeit darauf abgestellt ist, einen bestimmten
konkreten Erfolg bei der Vermittlung des Wissens zu erreichen, und dass derjenige, der das Wissen vermittelt, sich in
geeigneter Weise, haufig durch einen eigenen Prifungsvorgang, davon Uberzeugt, ob bzw. inwieweit dieses Ziel
erreicht worden ist (vgl. das Erkenntnis des VWGH vom 02.02.1972, ZI. 1967/71). Fur die Beschaftigung eines Lehrers ist
es kennzeichnend, dass diese Tatigkeit darauf abgestellt ist, einen bestimmten konkreten Erfolg bei der Vermittiung
des Wissens zu erreichen, und dass derjenige, der das Wissen vermittelt, sich in geeigneter Weise, haufig durch einen
eigenen Prufungsvorgang, davon Uberzeugt, ob bzw. inwieweit dieses Ziel erreicht worden ist vergleiche das Erkenntnis
des VWGH vom 02.02.1972, ZI. 1967/71).

Von einer generellen Vertretungsbefugnis kann nur dann gesprochen werden, wenn der Beschaftigte berechtigt ist,
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jederzeit und nach Gutdlinken irgendeinen geeigneten Vertreter zur Erfullung der von ihm Ubernommenen
Arbeitspflicht heranzuziehen. Keine generelle Vertretungsberechtigung stellt die blo3e Befugnis dar, sich im Fall der
Verhinderung in bestimmten Einzelfallen, z.B. im Fall einer Krankheit oder eines Urlaubs, oder bei bestimmten Arbeiten
innerhalb der umfassenderen Arbeitspflicht vertreten zu lassen; ebenso wenig die bloBe wechselseitige
Vertretungsmoglichkeit mehrerer vom selben Vertragspartner beschaftigter Personen. Hingegen ist es fur die
Annahme einer generellen Vertretungsbefugnis unmaf3geblich, dass der Beschaftigte nur geeignete Dritte als Vertreter
stellig machen darf, weil es bei der Vertretungsberechtigung immer um eine solche in Bezug auf eine iGbernommene
Arbeitspflicht und daher durch eine Person geht, die in der Lage ist, diese Arbeitspflicht gegentiber dem Empfanger der
Arbeitsleistung zu erflillen. Demgemall muss selbst die (Uber eine blofRe Rlcksprache hinausgehende)
Zustimmungsbedurftigkeit der jeweiligen Entsendung eines Vertreters seitens des Empféngers der Arbeitsleistung
nicht in jedem Fall ein zwingendes Indiz fir die persdnliche Arbeitspflicht des Beschéftigten sein. Umso weniger
schadet es, wenn der Beschaftigte verpflichtet ist, den Vertreter rechtzeitig bekanntzugeben. Ohne Bedeutung ist
ferner, ob der Vertreter durch den Beschaftigten selbst oder den Empfanger der Arbeitsleistungen entlohnt wird, weil
dies nichts an der Vertretungsbefugnis selbst andert (vgl. das Erkenntnis des VwGH vom 25.05.2011, ZI.
2010/08/0025).Von einer generellen Vertretungsbefugnis kann nur dann gesprochen werden, wenn der Beschaftigte
berechtigt ist, jederzeit und nach Gutdinken irgendeinen geeigneten Vertreter zur Erflllung der von ihm
Ubernommenen Arbeitspflicht heranzuziehen. Keine generelle Vertretungsberechtigung stellt die bloRBe Befugnis dar,
sich im Fall der Verhinderung in bestimmten Einzelfdllen, z.B. im Fall einer Krankheit oder eines Urlaubs, oder bei
bestimmten Arbeiten innerhalb der umfassenderen Arbeitspflicht vertreten zu lassen; ebenso wenig die bloRe
wechselseitige Vertretungsmaglichkeit mehrerer vom selben Vertragspartner beschéftigter Personen. Hingegen ist es
far die Annahme einer generellen Vertretungsbefugnis unmaRgeblich, dass der Beschéftigte nur geeignete Dritte als
Vertreter stellig machen darf, weil es bei der Vertretungsberechtigung immer um eine solche in Bezug auf eine
Ubernommene Arbeitspflicht und daher durch eine Person geht, die in der Lage ist, diese Arbeitspflicht gegenuber
dem Empfanger der Arbeitsleistung zu erfullen. Demgemdafl muss selbst die (Uber eine bloRe Rucksprache
hinausgehende) Zustimmungsbedurftigkeit der jeweiligen Entsendung eines Vertreters seitens des Empfangers der
Arbeitsleistung nicht in jedem Fall ein zwingendes Indiz fur die personliche Arbeitspflicht des Beschaftigten sein. Umso
weniger schadet es, wenn der Beschaftigte verpflichtet ist, den Vertreter rechtzeitig bekanntzugeben. Ohne Bedeutung
ist ferner, ob der Vertreter durch den Beschaftigten selbst oder den Empfanger der Arbeitsleistungen entlohnt wird,
weil dies nichts an der Vertretungsbefugnis selbst andert vergleiche das Erkenntnis des VwGH vom 25.05.2011, ZI.
2010/08/0025).

Im vorliegenden Fall war der Frau B. ein Vertretungsrecht durch "geeignete Personen ihres Vertrauens" vertraglich
eingeraumt (Punkt Il des nachtraglich erstellen und vorgelegten Vertrages). Ein solches (ausdriicklich) vereinbartes
(generelles) Vertretungsrecht schliet die persdnliche Abhangigkeit aber nur dann aus, wenn diese Befugnis entweder
in der Durchfihrung des Beschaftigungsverhdltnisses auch tatsachlich gelebt wurde oder wenn die Parteien bei
Vertragsabschluss nach den Umstanden des Einzelfalls zumindest ernsthaft damit rechnen konnten, dass von dieser
Vertretungsbefugnis auch tatsachlich Gebrauch gemacht werden wird und die Einrdumung dieser Vertretungsbefugnis
nicht mit anderen vertraglichen Vereinbarungen in Widerspruch steht (vgl. das Erkenntnis des VwGH vom 20.10.2010,
Z1.2007/08/0145, mwN). Ein ausdrtcklich vereinbartes generelles Vertretungsrecht steht namlich im Verdacht, ein
"Scheingeschaft" zu sein, wenn eine solche Vereinbarung mit den objektiven Anforderungen der
Unternehmensorganisation nicht in Einklang zu bringen ware (§ 2 Abs. 4 AusIBG; siehe auch zu 88 539 und 539a ASVG
das Erkenntnis des VWGH vom 21.04.2004, ZI. 2000/08/0113).Im vorliegenden Fall war der Frau B. ein Vertretungsrecht
durch "geeignete Personen ihres Vertrauens" vertraglich eingerdaumt (Punkt rémisch zwei des nachtraglich erstellen
und vorgelegten Vertrages). Ein solches (ausdricklich) vereinbartes (generelles) Vertretungsrecht schlieBt die
personliche Abhangigkeit aber nur dann aus, wenn diese Befugnis entweder in der Durchfiihrung des
Beschaftigungsverhaltnisses auch tatsachlich gelebt wurde oder wenn die Parteien bei Vertragsabschluss nach den
Umstanden des Einzelfalls zumindest ernsthaft damit rechnen konnten, dass von dieser Vertretungsbefugnis auch
tatsachlich Gebrauch gemacht werden wird und die Einrdumung dieser Vertretungsbefugnis nicht mit anderen
vertraglichen Vereinbarungen in Widerspruch steht vergleiche das Erkenntnis des VwGH vom 20.10.2010, ZI.
2007/08/0145, mwN). Ein ausdricklich vereinbartes generelles Vertretungsrecht steht namlich im Verdacht, ein
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"Scheingeschaft" zu sein, wenn eine solche Vereinbarung mit den objektiven Anforderungen der
Unternehmensorganisation nicht in Einklang zu bringen ware (Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG; siehe auch zu
Paragraphen 539 und 539 a ASVG das Erkenntnis des VwWGH vom 21.04.2004, ZI. 2000/08/0113).

Der Bf hat einen tatsachlich vorgekommenen Vertretungsfall (geschweige denn dessen laufendes Vorkommen) nicht
behauptet.

Unter Zugrundelegung dessen ist angesichts des vom Bf zu beachtenden (und nach seiner Angabe hat er das auch
tatsachlich eingehalten) Organisationsstatuts des P. Konservatoriums davon auszugehen, dass der Bf, wenn er Frau B.
aufgrund ihrer fachlichen Qualifikation mit der Durchfiihrung eines Seminars beauftragt hat, sie nicht zugleich dazu
ermachtigt hat, sich bei Erfullung dieses Lehrauftrages ganz nach Belieben jederzeit, auch zur Ganze von anderen
Personen vertreten zu lassen (8 2 Abs. 4 AusIBG). Wie der Verwaltungsgerichtshof z.B. im Erkenntnis vom 20.10.2010,
ZI. 2009/08/0133, klargestellt hat, kdme es aber auf die wirksame Einrdumung einer derartigen generellen
Vertretungsbefugnis im Vorhinein an. Unter Zugrundelegung dessen ist angesichts des vom Bf zu beachtenden (und
nach seiner Angabe hat er das auch tatsachlich eingehalten) Organisationsstatuts des P. Konservatoriums davon
auszugehen, dass der Bf, wenn er Frau B. aufgrund ihrer fachlichen Qualifikation mit der Durchfiihrung eines Seminars
beauftragt hat, sie nicht zugleich dazu ermachtigt hat, sich bei Erflllung dieses Lehrauftrages ganz nach Belieben
jederzeit, auch zur Ganze von anderen Personen vertreten zu lassen (Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG). Wie der
Verwaltungsgerichtshof z.B. im Erkenntnis vom 20.10.2010, ZI. 2009/08/0133, klargestellt hat, kdme es aber auf die
wirksame Einrdumung einer derartigen generellen Vertretungsbefugnis im Vorhinein an.

Im vorliegenden Fall merkte der Bf bei seiner Einvernahme in der mindlichen Verhandlung an, dass Frau B. ein
LPrifungsseminar” gehalten habe. Er legte eine Liste von Studenten vor (einige davon brachte Frau B. selbst mit), die
von Frau B. im Rahmen des Seminars betreut worden sind. Er misse dann schauen, ob sie bei ihm als Lehrerin zu
verwenden sei und mache er dies in Form von Probestunden oder (wie im vorliegenden Fall) als Seminar. Ein Seminar
sei bei ihnen ein spezieller Themenbereich (dieses wird wohl vom Bf vorgegeben, wie etwa im vorliegenden Fall:
Prifungsvorbereitung). So gibt es laut dem vorliegenden Organisationsstatut des P. Konservatoriums fur die einzelnen
Instrumente oder flr Gesang Studienplane und auch eine Prifungsordnung. Es ist nun bei der Abhaltung eines
Prifungsseminars wohl davon auszugehen, dass dem Lehrenden mitgeteilt (bekannt gemacht) wird, welches Wissen
und Kenntnisse auf welche Art und Weise im Zuge des Unterrichtsfaches vermittelt worden sind und welche
Anforderungen an den Studierenden bei der Prifung gestellt werden. Es wird dann Aufgabe des Lehrenden sein, den
Studenten (bezugnehmend auf das vermittelte Wissen laut Studienplan) auf die Prifungen vorzubereiten. Die
Lehrenden mussen auch ein bestimmtes Niveau aufweisen. Diese - vom Organisationsstatut - vorgegebene Struktur
ist daher tendenziell vertretungsfeindlich (auch wollte sich der Bf - wie schon oben erwdhnt - ein Bild von der
fachlichen Eignung der Frau B. machen, sodass davon auszugehen ist, dass die im Werkvertag aufscheinende
Vereinbarung einer Vertretungsmaoglichkeit ein ,Scheingeschaft” ist). Noch einmal sei bemerkt, dass Frau B., auch wenn
sie die Studenten nur auf eine Prufung vorbereiten hat sollen, wohl dennoch an Studienplan und Prufungsordnung
(fur die betreffenden Studenten) gebunden gewesen ist, hat doch etwa der Bf selbst eingerdumt, er schaue sich den
Unterricht an und stelle dann fest, ob das Seminar gut ist oder nicht (allenfalls breche er das auch ab). Den
ausgewahlten Studenten sollte (durch den Besuch des Prufungsseminars) es erleichtert werden, die Prifung zu
bestehen. Das Vorliegen dieser fachlichen Vorgaben ist ein Indiz dafurr, dass die Tatigkeit nicht in personlicher
Unabhangigkeit erfolgte (vgl. dazu z.B. das Erkenntnis des VwGH vom 25.04.2007, ZI. 2005/08/0137). Im vorliegenden
Fall merkte der Bf bei seiner Einvernahme in der mindlichen Verhandlung an, dass Frau B. ein ,Prifungsseminar”
gehalten habe. Er legte eine Liste von Studenten vor (einige davon brachte Frau B. selbst mit), die von Frau B. im
Rahmen des Seminars betreut worden sind. Er musse dann schauen, ob sie bei ihm als Lehrerin zu verwenden sei und
mache er dies in Form von Probestunden oder (wie im vorliegenden Fall) als Seminar. Ein Seminar sei bei ihnen ein
spezieller Themenbereich (dieses wird wohl vom Bf vorgegeben, wie etwa im vorliegenden Fall: Prifungsvorbereitung).
So gibt es laut dem vorliegenden Organisationsstatut des P. Konservatoriums fur die einzelnen Instrumente oder fur
Gesang Studienplane und auch eine Prifungsordnung. Es ist nun bei der Abhaltung eines Prufungsseminars wohl
davon auszugehen, dass dem Lehrenden mitgeteilt (bekannt gemacht) wird, welches Wissen und Kenntnisse auf
welche Art und Weise im Zuge des Unterrichtsfaches vermittelt worden sind und welche Anforderungen an den
Studierenden bei der Prifung gestellt werden. Es wird dann Aufgabe des Lehrenden sein, den Studenten
(bezugnehmend auf das vermittelte Wissen laut Studienplan) auf die Prifungen vorzubereiten. Die Lehrenden missen
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auch ein bestimmtes Niveau aufweisen. Diese - vom Organisationsstatut - vorgegebene Struktur ist daher tendenziell
vertretungsfeindlich (auch wollte sich der Bf - wie schon oben erwahnt - ein Bild von der fachlichen Eignung der Frau
B. machen, sodass davon auszugehen ist, dass die im Werkvertag aufscheinende Vereinbarung einer
Vertretungsmoglichkeit ein ,Scheingeschaft” ist). Noch einmal sei bemerkt, dass Frau B., auch wenn sie die Studenten
nur auf eine Prifung vorbereiten hat sollen, wohl dennoch an Studienplan und Prifungsordnung (fur die betreffenden
Studenten) gebunden gewesen ist, hat doch etwa der Bf selbst eingerdumt, er schaue sich den Unterricht an und stelle
dann fest, ob das Seminar gut ist oder nicht (allenfalls breche er das auch ab). Den ausgewahlten Studenten sollte
(durch den Besuch des Prufungsseminars) es erleichtert werden, die Prifung zu bestehen. Das Vorliegen dieser
fachlichen Vorgaben ist ein Indiz dafir, dass die Tatigkeit nicht in persdnlicher Unabhangigkeit erfolgte vergleiche dazu
z.B. das Erkenntnis des VWGH vom 25.04.2007, ZI. 2005/08/0137).

Im vorliegenden Fall hatte Frau B. in der Woche rund vier Stunden zu leisten. Ein Seminar - so der Bf - sei bei ihnen ein
spezieller Themenbereich, wobei dies bestimmte Systeme bzw. Erleichterungen fir Studenten gewesen seien,
Prifungen zu bestehen. Der Bf hat das Seminar besucht und geschaut, was sie mache (wie qualitativ sie vortragt). Fir
das Verwaltungsgericht Wien besteht nun kein Zweifel daran, dass eine personliche Arbeitspflicht gegeben war (denn
wie hatte sich der Bf sonst davon Uberzeugen kénnen, wie ,qualitativ Frau B. vortragt”). Es hat also auch eine Kontrolle
der Tatigkeit der Frau B. durch den Bf stattgefunden. Sie erhielt ca. 20,-- Euro pro Stunde (ihre Entlohnung hangte
letztlich von den tatsachlich geleisteten Stunden ab). Wenn sie sich fir die Tatigkeit als Lehrende geeignet erweise,
dann hatte sie mit einer Anstellung als Lehrerin rechnen kénnen. Es war also ihre Tatigkeit als Lehrerin im Rahmen des
Prifungsseminars offenbar eine Vorstufe fir eine vertraglich besser abgesicherte Tatigkeit als Lehrerin beim P.
Konservatorium, fur die bereits eine Anmeldung zur Sozialversicherung vorgesehen war. Schon die Hoffnung auf einen
derartigen Aufstieg musste eine wirtschaftliche Abhangigkeit im Sinne eines arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses mit
sich bringen, demzufolge sich Frau B. in Besonderen fir die Zwecke des P. Konservatoriums einsetzte (vgl. dazu das
Erkenntnis des VWGH vom 17.11.1994, ZI. 94/09/0195, VwSIg. 14161A/1994). Im vorliegenden Fall hatte Frau B. in der
Woche rund vier Stunden zu leisten. Ein Seminar - so der Bf - sei bei ihnen ein spezieller Themenbereich, wobei dies
bestimmte Systeme bzw. Erleichterungen fir Studenten gewesen seien, Prufungen zu bestehen. Der Bf hat das
Seminar besucht und geschaut, was sie mache (wie qualitativ sie vortragt). Fir das Verwaltungsgericht Wien besteht
nun kein Zweifel daran, dass eine personliche Arbeitspflicht gegeben war (denn wie hatte sich der Bf sonst davon
Uberzeugen kdnnen, wie ,qualitativ Frau B. vortragt”). Es hat also auch eine Kontrolle der Tatigkeit der Frau B. durch
den Bf stattgefunden. Sie erhielt ca. 20,-- Euro pro Stunde (ihre Entlohnung hangte letztlich von den tatsachlich
geleisteten Stunden ab). Wenn sie sich fur die Tatigkeit als Lehrende geeignet erweise, dann hatte sie mit einer
Anstellung als Lehrerin rechnen kénnen. Es war also ihre Tatigkeit als Lehrerin im Rahmen des Prifungsseminars
offenbar eine Vorstufe fur eine vertraglich besser abgesicherte Tatigkeit als Lehrerin beim P. Konservatorium, fur die
bereits eine Anmeldung zur Sozialversicherung vorgesehen war. Schon die Hoffnung auf einen derartigen Aufstieg
musste eine wirtschaftliche Abhangigkeit im Sinne eines arbeitnehmerdhnlichen Verhaltnisses mit sich bringen,
demzufolge sich Frau B. in Besonderen fir die Zwecke des P. Konservatoriums einsetzte vergleiche dazu das
Erkenntnis des VWGH vom 17.11.1994, ZI. 94/09/0195, VwSIg. 14161A/1994).

Der Bf erwdhnte in der Beschwerde zwar, dass kein Weisungsrecht vorgesehen sei, er lasst dabei aber auBer Acht, dass
dann, wenn sich die Erteilung von Weisungen bezlglich des arbeitsbezogenen Verhaltens weitgehend ertbrigt, weil
der Arbeitnehmer von sich aus wissen sollte, wie er sich bei seiner Tatigkeit zu bewegen und zu verhalten hat, sich das
nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung an sich unterscheidungskraftige Merkmal des Weisungsrechtes in
Form von Kontrollrechten auBert (,stille Autoritat des Arbeitgebers”), die der Bf nach den obigen Feststellungen auch
tatsachlich ausgelbt hat (vgl. dazu das Erkenntnis des VwWGH vom 01.07.2010, ZI. 2010/09/0105). Weisungen erubrigen
sich insbesondere hinsichtlich wissenschaftlicher und kiinstlerischer Tatigkeiten weitgehend schon begrifflich (vgl. das
Erkenntnis des VWGH vom 21.02.2001, ZI.96/08/0028) . Der Bf erwahnte in der Beschwerde zwar, dass kein
Weisungsrecht vorgesehen sei, er lasst dabei aber aulRer Acht, dass dann, wenn sich die Erteilung von Weisungen
bezlglich des arbeitsbezogenen Verhaltens weitgehend ertbrigt, weil der Arbeitnehmer von sich aus wissen sollte, wie
er sich bei seiner Tatigkeit zu bewegen und zu verhalten hat, sich das nach der verwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung an sich unterscheidungskraftige Merkmal des Weisungsrechtes in Form von Kontrollrechten auf3ert
(,stille Autoritat des Arbeitgebers"”), die der Bf nach den obigen Feststellungen auch tatsachlich ausgeulbt hat vergleiche
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dazu das Erkenntnis des VWGH vom 01.07.2010, ZI. 2010/09/0105). Weisungen erubrigen sich insbesondere hinsichtlich
wissenschaftlicher und klnstlerischer Tatigkeiten weitgehend schon begrifflich vergleiche das Erkenntnis des VwGH
vom 21.02.2001, ZI. 96/08/0028).

Der Bf wies auch darauf hin, es kdnne sein, dass er, wenn er nach kurzer Zeit sehe, dass die Lehrerin nicht geeignet sei,
das Seminar abbreche (sie wirde dann die Stunden ausbezahlt bekommen, die sie vorher tatsachlich gemacht hat).
Diese Schlussfolgerungen konnte er wohl nur dann ziehen, wenn er Frau B. bei ihrer Tatigkeit (wohl im
Konservatorium) lang genug personlich beobachtet und kontrolliert hat. In Anbetracht der festgestellten persénlichen
Abhangigkeit der Frau B. und ihrer Einbindung in die Organisation des P. Konservatoriums aufgrund der oben
aufgezeigten Vorgaben ist der Tatsache, dass Frau B. zum Teil den Unterricht auch bei ihr zu Hause abgehalten hat,
kein besonderes Gewicht beizumessen.

Zusammenfassend ist somit davon auszugehen, dass die Behauptung des Bestehens eines Werkvertrages zwischen
dem P. Konservatorium und der Frau B. nicht dem wahren wirtschaftlichen Gehalt entspricht.

Gegenstandlich liegt nach den obigen Sachverhaltsfeststellungen eine regelmaliige, auf langere Dauer ausgerichtete
Lehrtatigkeit der Frau B. vor. Auch wenn im Verfahren hervorgekommen ist, dass Frau B. auch noch anderweitig tatig
gewesen ist (diese ist Sangerin, sie arbeite auch ein bisschen in Korea, in Osterreich ist sie beim K. freie Mitarbeiterin),
so andert dies nichts an der rechtlichen Beurteilung, dass im vorliegenden Fall von einer Beschaftigung im Sinne des
§ 2 AusIBG auszugehen ist. Eine Beschaftigung nach dem AusIBG kann namlich durchaus auch dann vorliegen, wenn
die Person, die Arbeitsleistungen erbringt, ihre Arbeitskraft noch anderweitig flir Erwerbszwecke einsetzen kann,
zumal ja auch kurzfristige Tatigkeiten als Arbeitsleistungen im Rahmen einer dem AusIBG unterliegenden
Beschaftigung zu qualifizieren sind. Es genlgt, dass die Moglichkeit der Auslanderin, ihre Arbeitskraft am Arbeitsmarkt
anderweitig einzusetzen, durch ihr mit dem P. Konservatorium bestehenden Verhéltnis jedenfalls in jenem Zeitraum, in
welchem sie grundsatzlich regelmaRige Arbeitsleistungen fur dieses erbrachte, durchaus eingeschrankt gewesen ist
(vgl. das Erkenntnis des VwGH vom 05.09.2013, ZI.2012/09/0119) . Gegenstandlich liegt nach den obigen
Sachverhaltsfeststellungen eine regelmaRige, auf langere Dauer ausgerichtete Lehrtatigkeit der Frau B. vor. Auch wenn
im Verfahren hervorgekommen ist, dass Frau B. auch noch anderweitig tatig gewesen ist (diese ist Sédngerin, sie arbeite
auch ein bisschen in Korea, in Osterreich ist sie beim K. freie Mitarbeiterin), so andert dies nichts an der rechtlichen
Beurteilung, dass im vorliegenden Fall von einer Beschaftigung im Sinne des Paragraph 2, AusIBG auszugehen ist. Eine
Beschaftigung nach dem AusIBG kann namlich durchaus auch dann vorliegen, wenn die Person, die Arbeitsleistungen
erbringt, ihre Arbeitskraft noch anderweitig flr Erwerbszwecke einsetzen kann, zumal ja auch kurzfristige Tatigkeiten
als Arbeitsleistungen im Rahmen einer dem AusIBG unterliegenden Beschaftigung zu qualifizieren sind. Es genlgt, dass
die Moglichkeit der Auslanderin, ihre Arbeitskraft am Arbeitsmarkt anderweitig einzusetzen, durch ihr mit dem P.
Konservatorium bestehenden Verhéltnis jedenfalls in jenem Zeitraum, in welchem sie grundsatzlich regelmaRige
Arbeitsleistungen fur dieses erbrachte, durchaus eingeschrankt gewesen ist vergleiche das Erkenntnis des VWGH vom
05.09.2013, ZI. 2012/09/0119).

Das Verwaltungsgericht Wien ist daher ausgehend vom wahren wirtschaftlichen Gehalt gemaR§ 2 Abs. 4 AusIBG von
einer zumindest arbeitnehmerahnlichen Beschaftigung der Frau B. durch das P. Konservatorium ausgegangen. Das
Verwaltungsgericht Wien ist entsprechend den eigenen Angaben des Bf davon ausgegangen, dass die Tatigkeit der
Frau B. fur das P. Konservatorium (Abhaltung eines Prifungsseminars) nur bis 01.02.2013 angedauert hat. Fir die
Annahme eines spateren Tatzeitendes (die belangte Behdrde nahm eine Tatzeit bis 26.02.2013 an) gibt es keine
sachverhaltsmaRige Grundlage. Das Verwaltungsgericht Wien ist daher ausgehend vom wahren wirtschaftlichen Gehalt
gemal Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG von einer zumindest arbeitnehmerahnlichen Beschaftigung der Frau B. durch
das P. Konservatorium ausgegangen. Das Verwaltungsgericht Wien ist entsprechend den eigenen Angaben des Bf
davon ausgegangen, dass die Tatigkeit der Frau B. fir das P. Konservatorium (Abhaltung eines Prifungsseminars) nur
bis 01.02.2013 angedauert hat. Fir die Annahme eines spateren Tatzeitendes (die belangte Behdrde nahm eine Tatzeit
bis 26.02.2013 an) gibt es keine sachverhaltsmafige Grundlage.

Dem Bf kann auch nicht - wie er vermeint - mangelndes Verschulden an der Verwaltungsibertretung attestiert werden.

Ubertretungen nach dem$§ 28 Abs. 1 AusIBG sind Ungehorsamsdelikte im Sinn des§ 5 Abs. 1 VStG, weil zum
Tatbestand dieser Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort. In einem
solchen Fall ist das verantwortliche Organ strafbar, wenn es nicht gentigende Vorkehrungen getroffen hat, um die
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Verwirklichung des Tatbildes durch den unmittelbaren Tater zu verhindern. Es liegt ihm daher eine Unterlassung zur
Last. Bei Erfillung des objektiven Tatbildes hat der verwaltungsstrafrechtlich Verantwortliche glaubhaft zu machen,
dass ihn an der Verwaltungsibertretung kein Verschulden trifft. Solange dies nicht der Fall ist, hat die Behoérde
anzunehmen, dass der VerstoR bei gehoriger Aufmerksamkeit hatte vermieden werden kénnen.Ubertretungen nach
dem Paragraph 28, Absatz eins, AusIBG sind Ungehorsamsdelikte im Sinn des Paragraph 5, Absatz eins, VStG, weil zum
Tatbestand dieser Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehdrt. In einem
solchen Fall ist das verantwortliche Organ strafbar, wenn es nicht genligende Vorkehrungen getroffen hat, um die
Verwirklichung des Tatbildes durch den unmittelbaren Tater zu verhindern. Es liegt ihm daher eine Unterlassung zur
Last. Bei Erflllung des objektiven Tatbildes hat der verwaltungsstrafrechtlich Verantwortliche glaubhaft zu machen,
dass ihn an der Verwaltungslbertretung kein Verschulden trifft. Solange dies nicht der Fall ist, hat die Behoérde
anzunehmen, dass der VerstoR bei gehoriger Aufmerksamkeit hatte vermieden werden kénnen.

Es ware daher Sache des Bf gewesen, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Begehung der Verwaltungsibertretung
kein Verschulden traf. Ihn traf jedoch die Verpflichtung, sich mit den einschlagigen Normen seines Betatigungsfeldes
ausreichend vertraut zu machen.

Es ist ebenfalls standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass nur im Falle der Erteilung einer, auf einer
vollstandigen Sachverhaltsgrundlage erteilten, unrichtigen Rechtsauskunft der fiir die Erteilung einer Bewilligung nach
dem Auslanderbeschaftigungsgesetz zustandigen Behdrde (der regionalen Geschaftsstelle des AMS), im Vertrauen auf
die Auskunft erfolgte GesetzesverstoRe nicht als Verschulden angerechnet werden kdnnten; hingegen ist es auf Grund
der allgemeinen Lebenserfahrung bekannt, dass die Beschaftigung eines Auslanders grundsatzlich einer
verwaltungsbehordlichen Bewilligung bedarf. Unterldsst der Bf - wie hier - die Einholung einer Auskunft der
zustandigen Behorde, kann der belangten Behdrde nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, dass sie von einem
Verschulden des Bf ausgegangen ist (vgl. etwa das Erkenntnis des VwWGH vom 30.05.2011, ZI. 2008/09/0145; zum
Ganzen auch das Erkenntnis des VWGH vom 23.05.2013, ZI. 2011/09/0206). Das Verwaltungsgericht Wien ist daher zu
dem Ergebnis gelangt, dass der Bf im vorliegenden Fall schuldhaft (zumindest in Form fahrlassigen Verhaltens) gegen
die einschlagige Strafbestimmung des AusIBG verstoBen hat.Es ist ebenfalls stdndige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass nur im Falle der Erteilung einer, auf einer vollstandigen Sachverhaltsgrundlage
erteilten, unrichtigen Rechtsauskunft der fir die Erteilung einer Bewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz
zustandigen Behorde (der regionalen Geschaftsstelle des AMS), im Vertrauen auf die Auskunft erfolgte
Gesetzesverstof3e nicht als Verschulden angerechnet werden kdnnten; hingegen ist es auf Grund der allgemeinen
Lebenserfahrung bekannt, dass die Beschaftigung eines Ausldnders grundsatzlich einer verwaltungsbehordlichen
Bewilligung bedarf. Unterldsst der Bf - wie hier - die Einholung einer Auskunft der zustandigen Behorde, kann der
belangten Behdrde nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, dass sie von einem Verschulden des Bf ausgegangen ist
vergleiche etwa das Erkenntnis des VwGH vom 30.05.2011, ZI. 2008/09/0145; zum Ganzen auch das Erkenntnis des
VwGH vom 23.05.2013, ZI. 2011/09/0206). Das Verwaltungsgericht Wien ist daher zu dem Ergebnis gelangt, dass der Bf
im vorliegenden Fall schuldhaft (zumindest in Form fahrlassigen Verhaltens) gegen die einschlagige Strafbestimmung
des AusIBG verstof3en hat.

Zur Strafbemessung ist Folgendes auszufuhren:

GemaR § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.GemaR Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemal? § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berUcksichtigen.GemaR Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen
Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart
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des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal? anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von

Geldstrafen zu berucksichtigen.

Das Gebot des& 3 Abs. 1 AusIBG, einen auslandischen Arbeitnehmer ohne behordliche Bewilligung nicht zu
beschaftigen, dient dem offentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Arbeitsmarktes und dem
Schutz der inlandischen Arbeitnehmer (vgl. das Erkenntnis des VWGH vom 2.12.1993, ZI. 93/09/0186). Der objektive
Unrechtsgehalt der angelasteten Tat kann daher nicht als gering gewertet werden, weil die illegale Beschaftigung von
auslandischen Arbeitskraften auf gesamtwirtschaftlicher Ebene (vor allem durch den Entfall von Steuern, Abgaben und
Beitragen zu den Systemen der sozialen Sicherheit) zu schweren volkswirtschaftlichen Schaden und - zusatzlich - zu
einer Wettbewerbsverzerrung fihrt (vgl. das Erkenntnis des VwGH vom 21.4.1994, ZI. 93/09/0423, mit weiteren
Judikaturhinweisen). Das Gebot des Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG, einen auslandischen Arbeitnehmer ohne
behordliche Bewilligung nicht zu beschaftigen, dient dem offentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines
geordneten Arbeitsmarktes und dem Schutz der inldndischen Arbeitnehmer vergleiche das Erkenntnis des VWGH vom
2.12.1993, ZI. 93/09/0186). Der objektive Unrechtsgehalt der angelasteten Tat kann daher nicht als gering gewertet
werden, weil die illegale Beschaftigung von auslandischen Arbeitskraften auf gesamtwirtschaftlicher Ebene (vor allem
durch den Entfall von Steuern, Abgaben und Beitrdgen zu den Systemen der sozialen Sicherheit) zu schweren
volkswirtschaftlichen Schaden und - zusatzlich - zu einer Wettbewerbsverzerrung fihrt vergleiche das Erkenntnis des
VWGH vom 21.4.1994, ZI. 93/09/0423, mit weiteren Judikaturhinweisen).

Das Verschulden des Bf konnte nicht als gering eingestuft werden, da weder hervorgekommen ist noch aufgrund der
Tatumstande anzunehmen war, dass die Einhaltung der Vorschrift eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe,
oder dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hatte vermieden werden kdnnen.

Bei der Strafbemessung sind wieder Milderungs- noch Erschwerungsgriinde zu bertcksichtigen. Die auRerordentliche
Milderung der Strafe im Sinne des § 20 VStG scheidet damit von vornherein aus.Bei der Strafbemessung sind wieder
Milderungs- noch Erschwerungsgriinde zu bericksichtigen. Die auRerordentliche Milderung der Strafe im Sinne des
Paragraph 20, VStG scheidet damit von vornherein aus.

Ein Vorgehen nach § 45 Abs. 1 Z. 4 iVm § 45 Abs. 1 Schlusssatz VStG idF gemaRBGBI. | Nr. 33/2013 (entspricht im
Wesentlichen dem bisherigen § 21 Abs. 1 VStG) kam im vorliegenden Fall nicht in Betracht, weil die Bedeutung des
strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden
des Beschuldigten nicht als gering angesehen werden konnten. Das tatbildméaRige Verhalten des Bf blieb namlich
keinesfalls erheblich hinter dem in der gegenstandlichen Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt
zurlick.Ein Vorgehen nach Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz eins, Schlusssatz
VStG in der Fassung gemaR Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (entspricht im Wesentlichen dem bisherigen
Paragraph 21, Absatz eins, VStG) kam im vorliegenden Fall nicht in Betracht, weil die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des
Beschuldigten nicht als gering angesehen werden konnten. Das tatbildméaRige Verhalten des Bf blieb namlich
keinesfalls erheblich hinter dem in der gegenstandlichen Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt zurtick.

Hinsichtlich der Einkommens-, Vermodgens- und Familienverhaltnisse ging das Verwaltungsgericht Wien von den
eigenen Angaben des Bf aus (verheiratet, durchschnittliches Einkommen, keine Sorgepflichten).

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und den von 1.000,-- Euro bis zu 10.000,-- Euro reichenden
ersten Strafsatz des § 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG ist die nunmehr verhangte Strafe durchaus angemessen und keineswegs
zu hoch. Eine Strafe in dieser Hohe sollte (bei erstmaliger Tatbegehung und dem positiven Eindruck, den der Bf in der
mundlichen Verhandlung hinterlassen hat) ausreichend sein, um den Bf kinftig von strafbaren Handlungen gleicher
Art abzuhalten. Gegen eine weitere Strafherabsetzung haben aber auch generalpréventive Uberlegungen gesprochen.
Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und den von 1.000,-- Euro bis zu 10.000,-- Euro reichenden
ersten Strafsatz des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG ist die nunmehr verhdngte Strafe durchaus
angemessen und keineswegs zu hoch. Eine Strafe in dieser Hohe sollte (bei erstmaliger Tatbegehung und dem
positiven Eindruck, den der Bf in der mundlichen Verhandlung hinterlassen hat) ausreichend sein, um den Bf kiinftig
von strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten. Gegen eine weitere Strafherabsetzung haben aber auch
generalpraventive Uberlegungen gesprochen.
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Die Kostenentscheidungen grinden sich auf8 64 Abs. 2 VStG und§ 52 Abs. 8 VwWGVG. Die Kostenentscheidungen
grinden sich auf Paragraph 64, Absatz 2, VStG und Paragraph 52, Absatz 8, VwWGVG.

Da sich das Verwaltungsgericht Wien auf die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes berufen kann, ist
das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu verneinen. Die
ordentliche Revision ist daher nicht zulassig. Da sich das Verwaltungsgericht Wien auf die zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes berufen kann, ist das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu verneinen. Die ordentliche Revision ist daher nicht zulassig.

Hinweis gemal3 § 28b Abs. 4 AusIBGHinweis gemald Paragraph 28 b, Absatz 4, AusIBG

Mit der rechtskraftigen Bestrafung ist die Eintragung des Beschuldigten und jenes Unternehmens, dem die Bestrafung
zuzurechnen ist, in die zentrale Evidenz verwaltungsbehordlicher Strafverfahren gemall § 28 Abs. 1 Z 1 leg.cit.
verbunden.Mit der rechtskraftigen Bestrafung ist die Eintragung des Beschuldigten und jenes Unternehmens, dem die
Bestrafung zuzurechnen ist, in die zentrale Evidenz verwaltungsbehdérdlicher Strafverfahren gemall Paragraph 28,

Absatz eins, Ziffer eins, leg.cit. verbunden.
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