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Index

41/02 Passrecht Fremdenrecht
E3L E19100000
E3RE19101000

E3R E19102000

E3R E19104000

19/05 Menschenrechte

Norm

FPG 852 Abs1
FPG 853 Abs1
FPG 853 Abs2 Z6
FPG 855 Abs1
FPG 855 Abs2
FPG 861 Abs1
FPG 861 Abs2
FPG 8125 Abs22
32008L0115 Ruckfihrungs-RL Art 3 Z6
32008L0115 Ruckfihrungs-RL Art 11 Abs1
32006R0562 Schengener Grenzkodex Art 5
EMRK Art 8

1. FPG 852 heute
FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG &8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG & 53 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 55 heute

FPG & 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 55 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 61 heute

FPG § 61 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 61 glltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 61 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG 8 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. FPG § 61 heute
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Nr.

38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009

106/2022
24/2016
70/2015
87/2012
38/2011
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2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG § 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 61 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 125 heute

2. FPG § 125 guiltig ab 01.01.9000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2025

3. FPG § 125 giiltig von 12.06.2026 bis 01.01.9000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. FPG § 125 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
5. FPG 8125 gultig von 01.07.2021 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2020
6. FPG § 125 gliltig von 24.12.2020 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/2020
7. FPG § 125 gliltig von 05.04.2020 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2020
8. FPG § 125 gliltig von 28.12.2019 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019

9. FPG § 125 gultigvon 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
10. FPG 8 125 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
11. FPG 8 125 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
12. FPG 8 125 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
13. FPG 8 125 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
14. FPG 8 125 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
15. FPG 8 125 gultig von 01.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
16. FPG 8 125 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
17. FPG § 125 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
18. FPG § 125 gultig von 27.06.2006 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
19. FPG § 125 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gultig ab 01.05.2004

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Schmied Uber die Beschwerde (vormals Berufung) des
Herrn Sasa M. gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Wien vom 1.8.2013, ZI. 1338904/FrB/13, mit welchem
gemal § 52 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes (FPG) eine Riickkehrentscheidung und gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z.
6 iVm Abs. 2 FPG ein auf die Dauer von 18 Monaten befristetes Einreiseverbot fiir den gesamten Schengen-Raum
erlassen wurde, zu Recht erkannt: Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Schmied Uber die
Beschwerde (vormals Berufung) des Herrn Sasa M. gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Wien vom 1.8.2013,
ZI. 1338904/FrB/13, mit welchem gemaR Paragraph 52, Absatz eins, des Fremdenpolizeigesetzes (FPG) eine
Ruckkehrentscheidung und gemald Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, in Verbindung mit
Absatz 2, FPG ein auf die Dauer von 18 Monaten befristetes Einreiseverbot fir den gesamten Schengen-Raum erlassen
wurde, zu Recht erkannt:

I. GemaR§& 28 Abs. 1 VWGVG in Verbindung mit§ 125 Abs. 22 FPG wird die Beschwerde abgewiesen und der
angefochtene Bescheid mit der Mal3gabe bestatigt, dass im Spruch die Wortfolge ,fir den gesamten Schengen-Raum”
entfallt und die zitierten Normen des FPG in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012 zur Anwendung
kommen.rémisch eins. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 125, Absatz 22, FPG
wird die Beschwerde abgewiesen und der angefochtene Bescheid mit der Mal3gabe bestatigt, dass im Spruch die
Wortfolge ,fir den gesamten Schengen-Raum” entfallt und die zitierten Normen des FPG in der Fassung vor dem
Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, zur Anwendung kommen.
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40171330
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P125/NOR40219999
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P125/NOR40219953
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P125/NOR40198512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P125/NOR40194637
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P125/NOR40180807
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P125/NOR40171345
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P125/NOR40149015
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P125/NOR40149007
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P125/NOR40128884
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P125/NOR40112564
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P125/NOR40104949
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P125/NOR40078609
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P125/NOR40067929
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=8&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A8/NOR40062439
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/125
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, VwWGG eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde Uber den Beschwerdefihrer, den 1968 geborenen Sasa M.,
Staatsangehorigkeit Serbien, gemal3 8 52 Abs. 1 FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs.
2 Z 6 FPG wurde damit ein auf die Dauer von 18 Monaten befristetes Einreiseverbot fir den gesamten Schengen-Raum
verbunden. GemalR § 55 Abs. 1 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Bescheiderlassung
bemessen.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde Uber den Beschwerdefihrer, den 1968 geborenen Sasa M.,
Staatsangehdrigkeit Serbien, gemal Paragraph 52, Absatz eins, FPG eine Rickkehrentscheidung erlassen. Gemald
Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG wurde damit ein auf die Dauer von 18 Monaten
befristetes Einreiseverbot fir den gesamten Schengen-Raum verbunden. GemaR Paragraph 55, Absatz eins, FPG

wurde die Frist fir die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Bescheiderlassung bemessen.

Begrindet wird diese Entscheidung mit dem illegalen Aufenthalt des Berufungswerbers im Bundesgebiet. Er habe sich
bereits bis Februar 2013 illegal im Bundesgebiet aufgehalten, sei aber am 9.2.2013 freiwillig ausgereist, weswegen von
der Verhangung einer Riuckkehrentscheidung samt Einreiseverbot damals abgesehen worden sei. Entgegen seiner
damals gegenulber der Fremdenpolizei abgegebenen Zusicherung, wahrend der nachsten sechs Monate nicht wieder
ohne Visum einzureisen, sei der Beschwerdeflihrer am 24.3.2013, also nur ca. zwei Wochen nach seiner freiwilligen
Ausreise im Bewusstsein der Rechtswidrigkeit seines Verhaltens ohne Visum wieder nach Osterreich eingereist. Als
Grund daflr habe er angegeben, er habe seine an einem Tumor erkrankte Gattin im Spital besuchen wollen.

In der dagegen durch einen Verein form- und fristgerecht eingebrachten Berufung (nunmehr Beschwerde) wird im
Wesentlichen ausgefuhrt, der Beschwerdefiuhrer habe sich nicht illegal im Bundesgebiet aufgehalten, da er als
serbischer Staatsangehoriger berechtigt sei, jederzeit ohne Visum einzureisen. Auerdem stelle der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers keine Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar, zumal er hier nicht straffallig
geworden sei, sondern nur seine kranke Frau besucht habe.

Aufgrund dieses Rechtsmittels wurde fiur den 21.2.2014 eine O6ffentliche, mundliche Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht Wien ausgeschrieben. In Reaktion auf die Ladung gab der Verein, der den Beschwerdefihrer
vertritt, an, er habe den Kontakt zum Mandanten verloren und habe diesen nicht vom Verhandlungstermin
verstandigen konnen. Es werde auch kein Vertreter zur Verhandlung erscheinen. Da zur Verhandlung tatsachlich
weder der Beschwerdefiihrer noch sein Vertreter erscheinen sind und die belangte Behorde auf die Teilnahme
verzichtet hatte, erfolgten die Durchfihrung der Verhandlung sowie die Verkiindung des Erkenntnisses in Abwesenheit
der Verfahrensparteien.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:
Sachverhaltsfeststellungen:

Der Beschwerdefuhrer, der 1968 geborene Sasa M., ist Staatsangehdriger von Serbien. Er ist im Bundesgebiet bereits
unter diversen Aliasidentitaten (alias Djuro K., alias Alija H., alias Laci N., alias Djuro R.) in Erscheinung getreten und
hatte unter dem Namen Djuro K. um Asyl angesucht. Sein Asylantrag war mit Bescheid vom 16.6.2009 rechtskraftig
abgewiesen und der Beschwerdefuhrer nach Serbien ausgewiesen worden. Zugleich waren die Asylantrage seiner Frau
(Svetlana M.) und seiner Kinder (Claudia K. und Filip K.) abgewiesen und auch diese nach Serbien ausgewiesen worden.

Am 3.2.2013 wurde der Beschwerdefiihrer wegen unrechtmaRigen Aufenthalts im Bundesgebiet polizeilich zur Anzeige
gebracht beanstandet und am 6.2.2013 niederschriftlich vor der belangten Behdrde einvernommen. Er sagte aus, mit
seinem Sohn Filip K. als Tourist vor 8 Monaten eingereist zu sein und sich seither in Osterreich aufzuhalten. Er wisse,
dass er nur drei Monate hatte bleiben dirfen, sei aber langer geblieben, weil seine Frau einen Tumor habe und er
wolle, dass sie in Osterreich behandelt wird. Jetzt wisse er, dass er einen Aufenthaltstitel bendtigt hatte und erklare
sich bereit, freiwillig auszureisen. Dem Beschwerdefihrer wurde von der Behorde erklart, dass er, falls er nicht
ausreisen oder innerhalb der nachsten 6 Monate ohne Titel wieder einreisen sollte, mit einer Ruckkehrentscheidung
samt Einreiseverbot rechnen muisse. AuBerdem wurde Uber den Beschwerdefiihrer wegen unrechtmafligen
Aufenthalts im Bundesgebiet zwischen dem 1.9.2012 und dem 6.2.2013 gemal § 31 Abs. 1 Z 1 bis 4iVm § 120 Abs. 1 Z
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1 FPG eine Geldstrafe von 500,-- Euro verhangt. Das Straferkenntnis erwuchs in RechtskraftAm 3.2.2013 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen unrechtmaligen Aufenthalts im Bundesgebiet polizeilich zur Anzeige gebracht beanstandet
und am 6.2.2013 niederschriftlich vor der belangten Behdrde einvernommen. Er sagte aus, mit seinem Sohn Filip K. als
Tourist vor 8 Monaten eingereist zu sein und sich seither in Osterreich aufzuhalten. Er wisse, dass er nur drei Monate
hatte bleiben durfen, sei aber langer geblieben, weil seine Frau einen Tumor habe und er wolle, dass sie in Osterreich
behandelt wird. Jetzt wisse er, dass er einen Aufenthaltstitel bendtigt hatte und erklare sich bereit, freiwillig
auszureisen. Dem Beschwerdefiihrer wurde von der Behorde erklart, dass er, falls er nicht ausreisen oder innerhalb
der nachsten 6 Monate ohne Titel wieder einreisen sollte, mit einer Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot
rechnen musse. AuBerdem wurde Uber den Beschwerdeflihrer wegen unrechtmaligen Aufenthalts im Bundesgebiet
zwischen dem 1.9.2012 und dem 6.2.2013 gemaR Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer eins bis 4 in Verbindung mit
Paragraph 120, Absatz eins, Ziffer eins, FPG eine Geldstrafe von 500,-- Euro verhangt. Das Straferkenntnis erwuchs in
Rechtskraft.

Am 9.2.2013 reiste der Beschwerdeflhrer freiwillig aus.

Am 24.3.2013 reiste der Beschwerdeflihrer aber entgegen seiner gegenliber der Behdérde gegebenen Zusage wieder
nach Osterreich ein, verblieb hier und wurde am 18.7.2013 polizeilich aufgegriffen.

Im Zuge der mit ihm am 1.8.2013 aufgenommenen Niederschrift gab der Beschwerdeflihrer zu Protokoll, nach seinem
letzten illegalen Aufenthalt am 9.2.2013 freiwillig ausgereist, danach aber im Bewusstsein, dass dies rechtswidrig war,
am 24.3.2013 wieder ohne Sichtvermerk nach Osterreich eingereist zu sein und sich hier bis zu seiner polizeilichen
Betretung im Juli unrechtmaRBig aufgehalten zu haben. Er habe dies getan, weil seine Gattin mit einem Tumor im Spital
gelegen sei. Er gehe in Osterreich keiner legalen Beschaftigung nach und sei weder kranken- noch sozialversichert. Zu
seinen wirtschaftlichen Verhaltnissen befragt, verwies er auf seine Angaben im Zuge der letzten niederschriftlichen
Einvernahme vom 6.2.2013, wonach er kein Einkommen beziehe und kein Vermégen habe. Der Beschwerdeflhrer
spricht gut Deutsch, sodass bei seiner niederschriftlichen Einvernahme die Beiziehung eines Dolmetschers nicht
erforderlich war.

Rechtliche Beurteilung:

Gemald § 125 Abs. 22 FPGsind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei einem Unabhangigen Verwaltungssenat der
Lander anhangigen Berufungsverfahren nach diesem Bundesgesetz ab 1. Janner 2014 vom jeweils zustandigen
Landesverwaltungsgericht nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Fassung vor dem Bundesgesetz
BGBI. | Nr. 87/2012 zu Ende zu fuhren.Gemal Paragraph 125, Absatz 22, FPG sind alle mit Ablauf des 31. Dezember
2013 bei einem Unabhangigen Verwaltungssenat der Lander anhangigen Berufungsverfahren nach diesem
Bundesgesetz ab 1. Janner 2014 vom jeweils zustandigen Landesverwaltungsgericht nach den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, zu Ende zu
fahren.

Das gegenstandliche Berufungsverfahren war mit Ablauf des 31.12.2013 am Unabhangigen Verwaltungssenat Wien
anhangig, sodass es nunmehr vom Verwaltungsgericht Wien nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der
Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012 zu Ende zu fUhren warDas gegenstandliche Berufungsverfahren
war mit Ablauf des 31.12.2013 am Unabhangigen Verwaltungssenat Wien anhéngig, sodass es nunmehr vom
Verwaltungsgericht Wien nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Fassung vor dem Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, zu Ende zu fihren war.

Gemal 8 52 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz - FPG in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 87/2012 ist gegen
einen Drittstaatsangehdrigen sofern nicht anderes bestimmt ist, mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen,
wenn er sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt. Die Rickkehrentscheidung wird mit Eintritt der Rechtskraft
durchsetzbar und verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein
Transitland oder einen anderen Drittstaat, sofern ihm eine Frist flr die freiwillige Ausreise nicht eingerdaumt wurde. Im
Falle einer Berufung gegen eine Rickkehrentscheidung ist 8 66 Abs. 4 AVG auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Berufungsentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.Gemall Paragraph 52, Absatz eins,
Fremdenpolizeigesetz - FPG in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, ist
gegen einen Drittstaatsangehdrigen sofern nicht anderes bestimmt ist, mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Die Ruckkehrentscheidung wird mit Eintritt der
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Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen
Herkunftsstaat, ein Transitland oder einen anderen Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht
eingeraumt wurde. Im Falle einer Berufung gegen eine Ruckkehrentscheidung ist Paragraph 66, Absatz 4, AVG auch
dann anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Berufungsentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

Gemall 8 53 Abs. 1 und 2 FPG in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 87/2012 wird mit einer
Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot unter Einem erlassen. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den
Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen
und sich dort nicht aufzuhalten. Das Einreiseverbot ist fur die Dauer von mindestens 18 Monaten zu erlassen. Bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat die Behorde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehérigen mit
einzubeziehen und zu bertcksichtigen, ob der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Dies ist
gemal §8 53 Abs. 2 Z 6 FPG insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige den Besitz der Mittel zu
seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag, es sei denn, er ist rechtmaRig zur Arbeitsaufnahme eingereist und
innerhalb des letzten Jahres im Bundesgebiet mehr als sechs Monate einer erlaubten Erwerbstatigkeit
nachgegangen.GemaR Paragraph 53, Absatz eins und 2 FPG in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 87 aus 2012, wird mit einer Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot unter Einem erlassen. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten. Das Einreiseverbot ist fir die Dauer von
mindestens 18 Monaten zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat die Behdrde das bisherige
Verhalten des Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu berlicksichtigen, ob der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft. Dies ist gemaR Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, FPG insbesondere
dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen
vermag, es sei denn, er ist rechtmaRig zur Arbeitsaufnahme eingereist und innerhalb des letzten Jahres im
Bundesgebiet mehr als sechs Monate einer erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen.

Gemall &8 55 Abs. 1 und 2 FPG in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 87/2012 wird mit einer
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige
Ausreise betrdgt 14 Tage ab Erlassung des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer von der Behorde
vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der
Regelung seiner personlichen Verhdltnisse zu berlcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der
Ruckkehrentscheidung gefuhrt haben, Uberwiegen.Gemald Paragraph 55, Absatz eins und 2 FPG in der Fassung vor
dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14
Tage ab Erlassung des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer von der Behtrde vorzunehmenden Abwagung
festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persdnlichen
Verhdltnisse zu berlcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefluhrt haben,
Uberwiegen.

GemalR§ 61 Abs. 1 FPG in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 87/2012 ist, sofern durch eine
Ruckkehrentscheidung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist.GemaR Paragraph 61, Absatz eins, FPG in der Fassung vor dem Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, ist, sofern durch eine Riuckkehrentscheidung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, die Erlassung der Entscheidung
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

GemaR 8 61 Abs. 2 FPG in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 87/2012 sind bei der Beurteilung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK insbesondere zu bericksichtigen:GemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG in
der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, sind bei der Beurteilung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
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2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens;

4. der Grad der Integration;

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden;
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Der Beschwerdefuhrer hat selbst zugestanden, nach einem erstmaligen illegalen Aufenthalt von September 2012 bis
Februar 2013 am 9.2.2013 freiwillig ausgereist, danach aber im Bewusstsein, dass eine sichtvermerksfreie
Wiedereinreise binnen 6 Monaten nach erfolgter Ausreise rechtswidrig ist, am 24.3.2013 wieder ohne Sichtvermerk
nach Osterreich eingereist zu sein und sich hier bis zu seiner polizeilichen Betretung im Juli 2013 unrechtméaRig
aufgehalten zu haben.

Soweit der als Vertreter des Beschwerdefuhrers aufgetretene Migrantenverein im Berufungsschriftsatz ausgeftihrt hat,
der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers sei schon deshalb nicht unrechtsmalig gewesen, da er als serbischer
Staatsangehdriger zur visumfreien Einreise berechtigt war, ist dem Folgendes entgegenzuhalten:

Gemald Art. 5 des Schengener Grenzkodex durfen Drittstaatsangehdrige, die zur visafreien Einreise und zu einem
daran anknupfenden dreimonatigen Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sind, dieses Aufenthaltsrecht nach
erfolgter Ausreise nicht gleich wieder in Anspruch nehmen, sondern berechtigt die genannte Vorschrift nur zu einem
Aufenthalt von bis zu drei Monaten je sechs Monate Zeitraum. Der Beschwerdefiihrer ware somit nach seiner ersten
Ausreise nach Serbien am 9.2.2013 erst wieder am 9.8.2013 zur neuerlichen Einreise fir einen Zeitraum von drei
Monaten berechtigt gewesen. Dazu kommt, dass sich der Berufungswerberin gegenwartig seinen eigenen Angaben
zufolge von 24.3.2013 bis 18.7.2013 und somit langer als drei Monate durchgehend im Bundesgebiet aufgehalten hat.
Da er daflr keinen Aufenthaltstitel vorweisen konnte, ist sein Aufenthalt im Bundesgebiet gleich aus mehreren
Grunden rechtswidrig. Allein der unrechtmalige Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet begriindet nach 8
52 Abs. 1 FPG schon die Erlassung einer Riickkehrentscheidung, die somit als rechtmaBig zu qualifizieren istGemaf}
Artikel 5, des Schengener Grenzkodex dirfen Drittstaatsangehorige, die zur visafreien Einreise und zu einem daran
anknupfenden dreimonatigen Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sind, dieses Aufenthaltsrecht nach erfolgter
Ausreise nicht gleich wieder in Anspruch nehmen, sondern berechtigt die genannte Vorschrift nur zu einem Aufenthalt
von bis zu drei Monaten je sechs Monate Zeitraum. Der Beschwerdeflhrer ware somit nach seiner ersten Ausreise
nach Serbien am 9.2.2013 erst wieder am 9.8.2013 zur neuerlichen Einreise fur einen Zeitraum von drei Monaten
berechtigt gewesen. Dazu kommt, dass sich der Berufungswerberin gegenwartig seinen eigenen Angaben zufolge von
24.3.2013 bis 18.7.2013 und somit langer als drei Monate durchgehend im Bundesgebiet aufgehalten hat. Da er dafur
keinen Aufenthaltstitel vorweisen konnte, ist sein Aufenthalt im Bundesgebiet gleich aus mehreren Grunden
rechtswidrig. Allein der unrechtmaRige Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet begrindet nach Paragraph
52, Absatz eins, FPG schon die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, die somit als rechtmaRig zu qualifizieren ist.

Auch die Verbindung dieser Ruckkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot erweist sich als rechtmaliig, zumal in
Ansehung des oben geschilderten Verhaltens des Beschwerdefihrers, von einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit durch die beharrliche Missachtung migrationsrechtlicher Vorschriften seitens des Beschwerdeflhrers
auszugehen war. Das Einreiseverbot wurde von der Behdrde zurecht auf § 53 Abs. 2 Z 6 gestutzt, zumal der
Beschwerdefihrer laut aktenkundigem Sozialversicherungsauszug in den letzten 5 Jahren am legalen &sterreichischen
Arbeitsmarkt nicht in Erscheinung getreten ist, nicht zum Zweck der Arbeitsaufnahme eingereist ist, keine Mittel zur
Bestreitung seines Unterhalts nachweisen konnte und nicht einmal Uber eine Krankenversicherung verfugt. Auch unter
diesem Aspekt gefdhrdet der unrechtmaRige Aufenthalt des Beschwerdeflihrers die offentliche Ordnung.Auch die
Verbindung dieser Riuckkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot erweist sich als rechtméaRig, zumal in Ansehung
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des oben geschilderten Verhaltens des Beschwerdeflihrers, von einer Gefahrdung der offentlichen Ordnung und
Sicherheit durch die beharrliche Missachtung migrationsrechtlicher Vorschriften seitens des Beschwerdefiihrers
auszugehen war. Das Einreiseverbot wurde von der Behdrde zurecht auf Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, gestlitzt,
zumal der Beschwerdeflhrer laut aktenkundigem Sozialversicherungsauszug in den letzten 5 Jahren am legalen
Osterreichischen Arbeitsmarkt nicht in Erscheinung getreten ist, nicht zum Zweck der Arbeitsaufnahme eingereist ist,
keine Mittel zur Bestreitung seines Unterhalts nachweisen konnte und nicht einmal Gber eine Krankenversicherung
verflgt. Auch unter diesem Aspekt gefahrdet der unrechtmaRige Aufenthalt des Beschwerdeflhrers die offentliche
Ordnung.

Der Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot steht auch Art. 8 EMRK nicht entgegen. In diesem Zusammenhang ist
zwar festzustellen, dass die Gattin des Beschwerdefiihrers in Osterreich in medizinischer Behandlung war und der
Beschwerdefiihrer, der sich schon wihrend seines im Jahr 2009 negativ abgeschlossenen Asylverfahrens in Osterreich
aufgehalten hatte, die deutsche Sprache gut beherrscht. Familiare oder berufliche Bindungen zum Bundesgebiet
bestehen dagegen nicht und wurden vom Beschwerdeflihrer auch gar nicht erst behauptet. Die gegenstandliche
Rickkehrentscheidung und das damit verbundene Einreiseverbot, das ohnedies mit der Mindestdauer befristet wurde,
erweisen sich vor diesem Hintergrund als notwendig zur Wahrung des Offentlichen Interesses an einem geordneten
Fremdenwesen und stellen keinen unverhaltnismaRig schweren Eingriff in den nach Art. 8 EMRK garantierten Schutz
des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefuhrers dar. Der Riickkehrentscheidung samt Einreiseverbot steht auch
Artikel 8, EMRK nicht entgegen. In diesem Zusammenhang ist zwar festzustellen, dass die Gattin des
Beschwerdefiihrers in Osterreich in medizinischer Behandlung war und der Beschwerdefiihrer, der sich schon
wahrend seines im Jahr 2009 negativ abgeschlossenen Asylverfahrens in Osterreich aufgehalten hatte, die deutsche
Sprache gut beherrscht. Familidre oder berufliche Bindungen zum Bundesgebiet bestehen dagegen nicht und wurden
vom BeschwerdefUhrer auch gar nicht erst behauptet. Die gegenstandliche Rickkehrentscheidung und das damit
verbundene Einreiseverbot, das ohnedies mit der Mindestdauer befristet wurde, erweisen sich vor diesem Hintergrund
als notwendig zur Wahrung des o6ffentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen und stellen keinen
unverhaltnismaBig schweren Eingriff in den nach Artikel 8, EMRK garantierten Schutz des Privat- und Familienlebens
des Beschwerdefihrers dar.

Gultigkeit fir den gesamten Schengen-Raum:

Wie der VwWGH im Erkenntnis vom 22.05.2013,2013/18/0021, ausdrucklich festgehalten hat, ist es nicht erforderlich, im
Spruch des Bescheides, mit dem gemaR § 53 Abs. 1 FPG, somit im Sinn des Art. 11 Abs. 1 iVm Art. 3 Z 6
Rickfihrungsrichtlinie ein Einreiseverbot erlassen wird, jene Staaten, fur die das Verbot der Einreise und des
Aufenthaltes ausgesprochen wird, konkret zu nennen, sofern deutlich wird, dass es sich um ein Einreiseverbot handelt.
Der raumliche Umfang der in 8 53 Abs. 1 FPG festgelegten Anweisung ergibt sich schon aus dem Gesetz in Verbindung
mit den unionsrechtlichen Bestimmungen und erfasst die Staaten, fir die die Ruckfuhrungsrichtlinie gilt. Dieses Gebiet
ist nicht deckungsgleich mit den Mitgliedstaaten der Europdischen Union, sind doch das Vereinigte Konigreich und
Irland ausgenommen und kommen Island, Norwegen, die Schweiz und Liechtenstein dazu. In diesem Sinn ist somit der
in§ 53 Abs. 1 FPG verwendete, offenbar aus der RickfUhrungsrichtlinie Gbernommene Begriff "Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten" auszulegen. Im Spruch des angefochtenen Bescheides war somit die Wortfolge ,fir den gesamten
Schengen-Raum” zu streichen.Wie der VwGH im Erkenntnis vom 22.05.2013,2013/18/0021, ausdrucklich festgehalten
hat, ist es nicht erforderlich, im Spruch des Bescheides, mit dem gemaR Paragraph 53, Absatz eins, FPG, somit im Sinn
des Artikel 11, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 3, Ziffer 6, Rickflihrungsrichtlinie ein Einreiseverbot erlassen wird,
jene Staaten, fur die das Verbot der Einreise und des Aufenthaltes ausgesprochen wird, konkret zu nennen, sofern
deutlich wird, dass es sich um ein Einreiseverbot handelt. Der raumliche Umfang der in Paragraph 53, Absatz eins, FPG
festgelegten Anweisung ergibt sich schon aus dem Gesetz in Verbindung mit den unionsrechtlichen Bestimmungen
und erfasst die Staaten, fur die die Ruckfuhrungsrichtlinie gilt. Dieses Gebiet ist nicht deckungsgleich mit den
Mitgliedstaaten der Europaischen Union, sind doch das Vereinigte Kénigreich und Irland ausgenommen und kommen
Island, Norwegen, die Schweiz und Liechtenstein dazu. In diesem Sinn ist somit der in Paragraph 53, Absatz eins, FPG
verwendete, offenbar aus der Ruckfuhrungsrichtlinie Gbernommene Begriff "Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten"
auszulegen. Im Spruch des angefochtenen Bescheides war somit die Wortfolge ,fir den gesamten Schengen-Raum* zu
streichen.

Unzulassigkeit der Revision:


https://www.jusline.at/entscheidung/1025173
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https://www.jusline.at/entscheidung/1025173

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung und eines damit
verbundenen Einreiseverbots sowie zur Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK ab, noch fehlt es dazu an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch ist diese Rechtsprechung als uneinheitlich zu beurteilen. Was die
Gultigkeit des Einreiseverbots fur den gesamten Schengen-Raum betrifft, hat sich das Verwaltungsgericht ebenfalls an
der Judikatur des VwGH orientiert und diese in den Entscheidungsgriunden zitiert. Es liegen somit keine Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu lésenden Rechtsfragen vor. Die ordentliche Revision ist
unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Zuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung und eines damit verbundenen Einreiseverbots
sowie zur Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK ab, noch fehlt es dazu an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes noch ist diese Rechtsprechung als uneinheitlich zu beurteilen. Was die Gultigkeit des
Einreiseverbots fur den gesamten Schengen-Raum betrifft, hat sich das Verwaltungsgericht ebenfalls an der Judikatur
des VWGH orientiert und diese in den Entscheidungsgrinden zitiert. Es liegen somit keine Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.
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