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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Mag. Zotter in der &6ffentlichen mundlichen Verhandlung vom
11.06.2014 Uber die Beschwerde der Frau Andrea P. gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 40-Sozialzentrum fur den 16. und 18. Bezirk, vom 07.03.2014, ZI. SH/2014/183356-001, betreffend
Abweisung eines Antrages auf Zuerkennung einer Leistung zur Deckung des Lebensunterhaltes und Wohnbedarfes
nach dem Wiener Mindestsicherungsgesetz (WMG), zu Recht erkannt:

l.rémisch eins.
FUr den Zeitraum 31.12.2013 bis 20.05.2014 wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Il.rédmisch zwei.
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Fur den Zeitraum ab 21.05.2014 wird der Beschwerde Folge gegeben und der angefochtene Bescheid behoben.
Ill.rémisch drei.

Gegen diese Entscheidung ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG
unzuldssig.Gegen diese Entscheidung ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG unzuldssig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Bescheid wies der Magistrat der Stadt Wien den Antrag der nunmehrigen Beschwerdeflhrerin
vom 31.12.2013 auf Zuerkennung einer Leistung zur Deckung des Lebensunterhaltes und Wohnbedarfes ab.
Begriindend wird im Wesentlichen ausgefiihrt, die Beschwerdefiihrerin erfiille die Erwerbstatigeneigenschaft fir EWR-
Burgerinnen nicht und sei daher der Antrag abzuweisen gewesen. Es bestehe auch kein durchgehender funfjahriger
Aufenthalt in Osterreich. Die Beschwerdefiihrerin verfuge seit 13.01.2010 Uber eine aufrechte Meldung im
Bundesgebiet, sei jedoch weder erwerbstatig noch bestiinden Nachweise dartber, dass die Erwerbstatigeneigenschaft
erhalten geblieben sei. Die Voraussetzungen fiir eine Gleichstellung seien nicht gegeben.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde. Vorgebracht wurde, die Behdrde habe aktenwidrig festgestellt, dass
der Lebensgefdhrte der Beschwerdeflihrerin Uber ein monatliches Einkommen von 1.150 Euro verfuge. Dies sei
unrichtig, da der Genannte als Haftling der Justizanstalt nur Gber ein Taggeld von 25 Euro verfiige. Wére diese Tatsache
der Entscheidung zu Grunde gelegt worden, hatte dem Antrag der Beschwerdeflihrerin stattgegeben werden mussen.
Der Bescheid griinde sich auf ein gleichheitswidriges Gesetz. Die Bestimmungen der 88 5 Abs. 1 und 2 WMG seien
gleichheitswidrig. Die Beschwerdefuhrerin befinde sich schon seit langer Zeit in Osterreich auf Arbeitssuche. Nur
aufgrund der Tatsache, dass sie derzeit keiner Beschaftigung nachgehe, wirden die Leistungen der Mindestsicherung
verweigert. Eine Osterreichische Staatsbirgerin, die keiner Beschéftigung nachgehe, habe sehr wohl einen Anspruch
auf diese Leistungen. Es liege dem angefochtenen Bescheid daher ein gleichheitswidriges Gesetz zu Grunde.
AuBerdem sei die angewandte Bestimmung des§& 5 Abs. 2 Z 2 WMG europarechtswidrig. Im Hinblick auf das
Tatbestandsmerkmal der Erwerbstatigeneigenschaft liege ein Verstol3 gegen die Unionsburgerrichtlinie vor. Diese
Richtlinie verlange eine gewisse Solidaritat des aufnehmenden Staates mit anderen Mitgliedsstaaten. Dies verlange im
Blickwinkel der VerhaltnismaRigkeit Regelungen, wonach abhdngig von den individuellen Umstanden Leistungen im
Einzelfall jedenfalls ausnahmsweise mdglich sein mussten. Die hier in Rede stehende Bestimmung des§ 5 Abs. 2 Z 2
WMG sei unverhaltnismalig. Es bestehe eine grobliche Ungleichbehandlung von 6sterreichischen Staatsbirgern und
EU-Staatsburgern. Den Vorrang des Unionsrechts habe die Verwaltungsbehorde zu beachten. Dies sei jedoch nicht
geschehen, indem die Behdrde § 5 Abs. 2 Z 2 WMG angewendet habe. Beantragt wird den angefochtenen Bescheid zu
beheben und der Beschwerdefuhrerin Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung zuzuerkennen, in eventu,
den Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Behérde zurtickzuverweisen.
Weiters wird angeregt, das Verwaltungsgericht moége den Verfassungsgerichtshof mit dem Begehren anrufen, die
Bestimmung des § 5 Abs. 2 Z 2 WMG wegen Verfassungswidrigkeit aufzuheben oder dem Europaischen Gerichtshof die
Frage vorzulegen, ob die Bestimmung des§ 5 Abs. 2 Z 2 WMG im Hinblick auf das Tatbestandsmerkmal der
Erwerbstatigkeit mit der Unionsburgerrichtlinie vereinbar sei.Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Vorgebracht wurde, die Behdrde habe aktenwidrig festgestellt, dass der Lebensgefahrte der Beschwerdeflhrerin Gber
ein monatliches Einkommen von 1.150 Euro verflige. Dies sei unrichtig, da der Genannte als Haftling der Justizanstalt
nur Uber ein Taggeld von 25 Euro verflge. Ware diese Tatsache der Entscheidung zu Grunde gelegt worden, hatte dem
Antrag der BeschwerdefUhrerin stattgegeben werden mussen. Der Bescheid griinde sich auf ein gleichheitswidriges
Gesetz. Die Bestimmungen der Paragraphen 5, Absatz eins und 2 WMG seien gleichheitswidrig. Die
Beschwerdefiihrerin befinde sich schon seit langer Zeit in Osterreich auf Arbeitssuche. Nur aufgrund der Tatsache,
dass sie derzeit keiner Beschaftigung nachgehe, wirden die Leistungen der Mindestsicherung verweigert. Eine
Osterreichische Staatsbirgerin, die keiner Beschaftigung nachgehe, habe sehr wohl einen Anspruch auf diese
Leistungen. Es liege dem angefochtenen Bescheid daher ein gleichheitswidriges Gesetz zu Grunde. Au3erdem sei die
angewandte Bestimmung des Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 2, WMG europarechtswidrig. Im Hinblick auf das
Tatbestandsmerkmal der Erwerbstatigeneigenschaft liege ein VerstoR gegen die Unionsburgerrichtlinie vor. Diese
Richtlinie verlange eine gewisse Solidaritat des aufnehmenden Staates mit anderen Mitgliedsstaaten. Dies verlange im
Blickwinkel der VerhaltnismaRigkeit Regelungen, wonach abhangig von den individuellen Umsténden Leistungen im
Einzelfall jedenfalls ausnahmsweise mdglich sein missten. Die hier in Rede stehende Bestimmung des Paragraph 5,
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Absatz 2, Ziffer 2, WMG sei unverhaltnismafig. Es bestehe eine grébliche Ungleichbehandlung von 6sterreichischen
Staatsblrgern und EU-Staatsburgern. Den Vorrang des Unionsrechts habe die Verwaltungsbehoérde zu beachten. Dies
sei jedoch nicht geschehen, indem die Behorde Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 2, WMG angewendet habe. Beantragt wird
den angefochtenen Bescheid zu beheben und der Beschwerdeflihrerin Leistungen der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung zuzuerkennen, in eventu, den Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die Behorde zurlckzuverweisen. Weiters wird angeregt, das Verwaltungsgericht moge den
Verfassungsgerichtshof mit dem Begehren anrufen, die Bestimmung des Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 2, WMG wegen
Verfassungswidrigkeit aufzuheben oder dem Europaischen Gerichtshof die Frage vorzulegen, ob die Bestimmung des
Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 2, WMG im Hinblick auf das Tatbestandsmerkmal der Erwerbstatigkeit mit der

Unionsburgerrichtlinie vereinbar sei.

Im Beschwerdeverfahren hat der Magistrat der Stadt Wien als belangte Behdrde die Verwaltungsakten vorgelegt und
wurde eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefihrt.

Die Beschwerdefuhrerin bzw. ihr Vertreter machten in der Verhandlung folgende Angaben:

Jch bin seit 2007 oder 2008 in Osterreich. Ich war in dieser Zeit auch polizeilich gemeldet und gab es eine
sechsmonatige Unterbrechung. In dieser Zeit war ich in Ungarn. Dazu lege ich vor eine Bestatigung aus dem
Melderegister.

Wenn mir dieser Auszug gezeigt wird, gebe ich dazu an, dass ich auch auRerhalb der aufscheinenden Meldezeiten in
Osterreich aufhéltig war. Ich wurde eine Zeit lang entfiihrt und zur Prostitution gezwungen. In diesen Zeiten wusste ich
um meinen tatsachlichen Aufenthalt gar nicht bescheid. Seit 22.05.2014 Ube ich eine geringfigige Beschaftigung bei
der Firma E. in der O.-stralRe aus. Ich bin geringflgig angemeldet. Am 14.02.2014 habe ich den o&sterreichischen
Staatsangehdrigen Karim S. geheiratet. Unser gemeinsames Kind wurde 2010 geboren.

Bezliglich des verfahrensgegenstandlichen Leistungszeitraumes ab 31.12.2013 vertrete ich die Auffassung, dass ich
auch in diesem Zeitraum mit dsterreichischen Staatsangehorigen gleichgestellt bin. Das wird damit begriindet, dass ich
im Vergleich zu einer ©st. Staatsbirgerin, die ohne Beschaftigung ist und dennoch den Anspruch auf eine

Bedarfsorientierte Mindestsicherung hat, diskriminiert bin.

Das erste Mal beim AMS war ich am 10.03.2014 und habe ich einen Termin fir 24.03.2014 in Anspruch genommen.
Erwerbstatig war ich bis 22.05.2014 nicht.

Mein Ehemann verbuft seit langerem eine mehrjahrige Freiheitsstrafe.”
Die Vertreterin des Magistrates der Stadt Wien brachte in der Verhandlung Folgendes vor:

JIch verweise auf die uns vorliegenden Meldedaten, wonach ein durchgehender Aufenthalt im Bundesgebiet erst seit
2010 dokumentiert ist. Die Bestimmungen des WMG sind europarechtskonform, die vom BfV erwahnte

Unionsburgerrichtlinie regelt lediglich den Aufenthaltsstatus und nicht die sozialen Leistungen.”
Aufgrund der aufgenommenen Beweise steht nachfolgender Sachverhalt fest:

Die BeschwerdefUhrerin ist rumanische Staatsangehdrige und seit 14.02.2014 mit dem Osterreichischen
Staatsangehdrigen Karim S. verheiratet. Dieser befindet sich seit langerem zur Verbif3ung einer mehrjahrigen
Freiheitsstrafe in einer Strafvollzugsanstalt. Das gemeinsame Kind Chiara P., geboren 2010, lebt im gemeinsamen
Haushalt mit der Beschwerdeflihrerin. Die Beschwerdefihrerin war von 04.07.2007 bis 24.10.2007, von 24.10.2007 bis
11.01.2008, von 11.01.2008 bis 14.01.2008, von 29.01.2008 bis 14.03.2008, von 04.07.2008 bis 31.03.2009, von
13.01.2010 bis 08.08.2013 und von 08.08.2013 bis laufend in Osterreich polizeilich gemeldet. Von 19.01.2010 bis
07.04.2010 war sie gemal § 16 Abs. 1 ASVG selbst versichert. Von 08.04.2010 bis 07.04.2011 bezog sie pauschaliertes
Kinderbetreuungsgeld. Von 01.05.2010 bis 30.04.2014 besteht eine vorlaufige Ersatzzeit wegen Kindererziehung und
von 01.06.2011 bis 31.07.2012 war sie wiederum gemalR 8 16 Abs. 1 ASVG selbst versichert. Seit 21.05.2014 ist sie
unselbstandig erwerbstatig (geringfugige Beschaftigung). Seit 10.03.2014 ist die Beschwerdefuhrerin beim AMS
vorgemerkt. Am 24.02.2011 wurde ihr eine Anmeldebescheinigung ,sonstige Angelegenheit” gemal3 88 51 Abs. 1 Z 2,
52 Abs. 1 Z 4 oder 5 NAG ausgestellt. Die Beschwerdefihrerin ist rumanische Staatsangehorige und seit 14.02.2014 mit
dem 0Osterreichischen Staatsangehoérigen Karim S. verheiratet. Dieser befindet sich seit langerem zur VerbuBung einer
mehrjahrigen Freiheitsstrafe in einer Strafvollzugsanstalt. Das gemeinsame Kind Chiara P., geboren 2010, lebt im


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/16

gemeinsamen Haushalt mit der Beschwerdefihrerin. Die Beschwerdefiihrerin war von 04.07.2007 bis 24.10.2007, von
24.10.2007 bis 11.01.2008, von 11.01.2008 bis 14.01.2008, von 29.01.2008 bis 14.03.2008, von 04.07.2008 bis
31.03.2009, von 13.01.2010 bis 08.08.2013 und von 08.08.2013 bis laufend in Osterreich polizeilich gemeldet. Von
19.01.2010 bis 07.04.2010 war sie gemal Paragraph 16, Absatz eins, ASVG selbst versichert. Von 08.04.2010 bis
07.04.2011 bezog sie pauschaliertes Kinderbetreuungsgeld. Von 01.05.2010 bis 30.04.2014 besteht eine vorldufige
Ersatzzeit wegen Kindererziehung und von 01.06.2011 bis 31.07.2012 war sie wiederum gemaR Paragraph 16, Absatz
eins, ASVG selbst versichert. Seit 21.05.2014 ist sie unselbstandig erwerbstatig (geringflgige Beschaftigung). Seit
10.03.2014 ist die Beschwerdeflihrerin beim AMS vorgemerkt. Am 24.02.2011 wurde ihr eine Anmeldebescheinigung
»Sonstige Angelegenheit” gemaR Paragraphen 51, Absatz eins, Ziffer 2, 52, Absatz eins, Ziffer 4, oder 5 NAG ausgestellt.

Diese Feststellungen stitzen sich im Wesentlichen auf den Akteninhalt, insbesondere auf den eingeholten
Versicherungsdatenauszug, die eingeholten Meldebescheinigungen sowie die Terminkarte des AMS.

Rechtlich ergibt sich Folgendes:
Die maf3geblichen Bestimmungen des Wiener Mindestsicherungsgesetzes (WMG) lauten:

§8 5. (1) Leistungen nach diesem Gesetz stehen grundsatzlich nur &sterreichischen Staatsbdrgerinnen und
Staatsblrgern zu.Paragraph 5, (1) Leistungen nach diesem Gesetz stehen grundsatzlich nur &sterreichischen
Staatsblrgerinnen und Staatsburgern zu.

(2) Den Osterreichischen Staatsbirgerinnen und Staatsbirgern sind folgende Personen gleichgestellt, wenn sie sich
rechtmaRig im Inland aufhalten und die Einreise nicht zum Zweck des Sozialhilfebezuges erfolgt ist:

1. Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte, denen dieser Status nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes
Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005) zuerkannt wurde;

2. Staatsangehorige eines EU- oder EWR-Staates oder der Schweiz, wenn sie erwerbstdtig sind oder die
Erwerbstatigeneigenschaft nach § 51 Abs. 2 Bundesgesetz (ber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich
(Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG) erhalten bleibt oder sie das Recht auf Daueraufenthalt nach § 53a NAG
erworben haben und deren Familienangehoérige;2. Staatsangehorige eines EU- oder EWR-Staates oder der Schweiz,
wenn sie erwerbstatig sind oder die Erwerbstatigeneigenschaft nach Paragraph 51, Absatz 2, Bundesgesetz Uber die
Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG) erhalten bleibt oder
sie das Recht auf Daueraufenthalt nach Paragraph 53 a, NAG erworben haben und deren Familienangehorige;

3. Personen mit einem Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EG" oder ,Daueraufenthalt - Familienangehériger”, denen
dieser Aufenthaltstitel nach § 45 oder 8 48 NAG erteilt wurde oder deren vor In-Kraft-Treten des NAG erteilte
Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigung als solche gemald § 81 Abs. 2 NAG in Verbindung mit der Verordnung der
Bundesministerin fur Inneres zur Durchfiihrung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz-Durchfihrungsverordnung - NAG-DV) weiter gilt;3. Personen mit einem Aufenthaltstitel
.Daueraufenthalt - EG" oder ,Daueraufenthalt - Familienangehdriger”, denen dieser Aufenthaltstitel nach Paragraph
45, oder Paragraph 48, NAG erteilt wurde oder deren vor In-Kraft-Treten des NAG erteilte Aufenthalts- und
Niederlassungsberechtigung als solche gemald Paragraph 81, Absatz 2, NAG in Verbindung mit der Verordnung der
Bundesministerin fur Inneres zur Durchfihrung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz-Durchfuhrungsverordnung - NAG-DV) weiter gilt;

4. Personen mit einem Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EG" eines anderen Mitgliedstaates der Europdischen Union,
denen eine Niederlassungsbewilligung nach& 49 NAG erteilt wurde.4. Personen mit einem Aufenthaltstitel
.Daueraufenthalt - EG" eines anderen Mitgliedstaates der Europaischen Union, denen eine Niederlassungsbewilligung
nach Paragraph 49, NAG erteilt wurde.

(3) Personen, die nach den Bestimmungen des AsylG 2005 einen Asylantrag gestellt haben, steht bis zum
rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens kein Anspruch auf Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung zu.

Die maRgeblichen Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) lauten:

§ 51. (1) Auf Grund der Freizigigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fr mehr als drei Monate berechtigt,
wenn sieParagraph 51, (1) Auf Grund der Freiztgigkeitsrichtlinie sind EWR-Blrger zum Aufenthalt fir mehr als drei
Monate berechtigt, wenn sie


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/53a
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/48
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/81
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/49

1.in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbsténdige sind;

2. far sich und ihre Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wdhrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer offentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die
Voraussetzungen der Ziffer 2, erfillen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemal3 Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Burger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder
Selbstandiger gemald Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt,

erhalten, wenn er
1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls vorlibergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemall bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger

Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verflgung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungemal’ bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger als
ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwdlf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in

diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der

Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

8§ 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemall 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.Paragraph 53 a, (1) EWR-
Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom
weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemal Paragraphen 51, oder 52 nach funf Jahren rechtmafligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfallung militarischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen

Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Blrger gemal3 8 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Flnfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie(3) Abweichend von Absatz eins, erwerben EWR-Burger gemald Paragraph 51, Absatz eins,
Ziffer eins, vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder Arbeitnehmer
sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwolf Monate ausgetubt und sich seit mindestens drei Jahren
ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die



Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieend in einem anderen
Mitgliedstaat der Europaischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in der Regel
mindestens einmal in der Woche dorthin zurtckkehren;

(4) EWR-Burger, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Birgern gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht
gemal Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Burger ihren standigen Aufenthalt hatten.(4) EWR-Burger, die Angehdrige von
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern gemaf3 Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, sind, erwerben
ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Birger das Daueraufenthaltsrecht gemaR
Absatz 3, vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Biirger ihren standigen Aufenthalt hatten.

Die Beschwerdefihrerin ist keine Osterreichische Staatsbulrgerin. Es war daher zu priifen, ob sie gemaR8 5 Abs. 1
WMG 6sterreichischen Staatsangehdrigen gleichgestellt ist. Die Beschwerdeflhrerin ist EWR-BUrgerin. Es kommt daher
der Gleichstellungstatbestand des § 5 Abs. 2 Z 2 WMG in Betracht. Fiir die Gleichstellung gentgt jedoch nicht allein der
rechtmaRige Aufenthalt im Bundesgebiet, sondern sind dartber hinaus die weiteren in dieser Bestimmung genannten
Voraussetzungen zu erfillen. Die Beschwerdeflhrerin ist keine dsterreichische Staatsbiirgerin. Es war daher zu prifen,
ob sie gemall Paragraph 5, Absatz eins, WMG 0&sterreichischen Staatsangehorigen gleichgestellt ist. Die
Beschwerdefiihrerin ist EWR-BUrgerin. Es kommt daher der Gleichstellungstatbestand des Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer
2, WMG in Betracht. Fiir die Gleichstellung genigt jedoch nicht allein der rechtmaRige Aufenthalt im Bundesgebiet,
sondern sind dariiber hinaus die weiteren in dieser Bestimmung genannten Voraussetzungen zu erfullen.

Ad |.Ad romisch eins.
Zeitraum 31.12.2013 bis 20.05.2014:

In diesem Zeitraum war die Beschwerdeflhrerin nicht erwerbstétig. Die Erwerbstatigeneigenschaft nach§ 51 Abs. 2
NAG ist ihr auch nicht erhalten geblieben, da sie zuvor Gberhaupt nicht in Osterreich erwerbstitig warln diesem
Zeitraum war die BeschwerdefUhrerin nicht erwerbstatig. Die Erwerbstatigeneigenschaft nach Paragraph 51, Absatz 2,
NAG ist ihr auch nicht erhalten geblieben, da sie zuvor Giberhaupt nicht in Osterreich erwerbstatig war.

Nach den vorliegenden Unterlagen ist ein rechtmaliger Aufenthalt im Bundesgebiet allenfalls ab 19.01.2010
dokumentiert. Ab diesem Zeitpunkt verflgte die Beschwerdefuhrerin Gber eine Krankenversicherung und wurde in der
Folge eine auf &8 51 Abs. 1 Z. 2 NAG gegriindete Anmeldebescheinigung ausgestellt. Fir den Zeitraum davor liegen nur
polizeiliche Meldungen vor jedoch keine Nachweise, dass in diesem Zeitraum die Voraussetzungen fUr einen
rechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet gemaR § 51 NAG erfullt waren. Die Beschwerdefihrerin hat daher
ausreichender Dauer eines rechtmaliigen Aufenthaltes im Bundesgebiet (5 Jahre) das Recht auf Daueraufenthalt
gemal § 53a NAG nicht erworben. Nach den vorliegenden Unterlagen ist ein rechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet
allenfalls ab 19.01.2010 dokumentiert. Ab diesem Zeitpunkt verflgte die Beschwerdefiihrerin Uber eine
Krankenversicherung und wurde in der Folge eine auf Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 2, NAG gegriindete
Anmeldebescheinigung ausgestellt. Fir den Zeitraum davor liegen nur polizeiliche Meldungen vor jedoch keine
Nachweise, dass in diesem Zeitraum die Voraussetzungen fir einen rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet gemal
Paragraph 51, NAG erflllt waren. Die Beschwerdefihrerin hat daher ausreichender Dauer eines rechtmaRigen
Aufenthaltes im Bundesgebiet (5 Jahre) das Recht auf Daueraufenthalt gemal? Paragraph 53 a, NAG nicht erworben.

Die BeschwerdefiUhrerin ist auch keine Familienangehorige eines in§ 5 Abs. 2 Z. 2 WMG genannten EWR-BUrgers, sie
ist mit einem Osterreichischen Staatsangehorigen verheiratet. Im angefliihrten Zeitraum hat sie daher keinen der
angefuhrten Gleichstellungstatbestande verwirklicht, sodass ein Anspruch auf Bedarfsorientierte Mindestsicherung
nicht besteht. Die Beschwerdefihrerin ist auch keine Familienangehérige eines in Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 2, WMG
genannten EWR-BUrgers, sie ist mit einem Osterreichischen Staatsangehdrigen verheiratet. Im angefihrten Zeitraum
hat sie daher keinen der angefuhrten Gleichstellungstatbestande verwirklicht, sodass ein Anspruch auf
Bedarfsorientierte Mindestsicherung nicht besteht.
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Die in der Beschwerde geltend gemachte Verfassungswidrigkeit vermag das Verwaltungsgericht Wien nicht zu
erkennen. Es widerspricht nicht dem Gleichheitsgrundsatz, dass EU-Burger in Bezug auf Sozialhilfeleistungen
Osterreichischen Staatsangehdrigen nur bei Vorliegen zusatzlicher Voraussetzungen neben der Arbeitslosigkeit
gleichgestellt sind. Die Anregung, die hier zur Anwendung gelangende Bestimmung des 8 5 Abs. 2 Z 2 WMG auf ihre
Verfassungsgemalheit Uberprifen zu lassen, wird daher nicht aufgegriffen. Die in der Beschwerde geltend gemachte
Verfassungswidrigkeit vermag das Verwaltungsgericht Wien nicht zu erkennen. Es widerspricht nicht dem
Gleichheitsgrundsatz, dass EU-Burger in Bezug auf Sozialhilfeleistungen 6sterreichischen Staatsangehdrigen nur bei
Vorliegen zusatzlicher Voraussetzungen neben der Arbeitslosigkeit gleichgestellt sind. Die Anregung, die hier zur
Anwendung gelangende Bestimmung des Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 2, WMG auf ihre Verfassungsgemal3heit

Uberprtifen zu lassen, wird daher nicht aufgegriffen.

Ebenso wenig vermag das Verwaltungsgericht Wien eine Unionsrechtswidrigkeit in den Regelungen des§ 5 Abs. 2 Z 2
WMG zu erkennen. Die von der Beschwerdefihrerin angesprochene Unionsburgerrichtlinie statuiert keinen
rechtlichen Rahmen fir den Anspruch auf Sozialhilfeleistungen. Der Anregung auf Einholung einer Vorabentscheidung
war daher nicht zu folgen. Ebenso wenig vermag das Verwaltungsgericht Wien eine Unionsrechtswidrigkeit in den
Regelungen des Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 2, WMG zu erkennen. Die von der Beschwerdefiihrerin angesprochene
Unionsburgerrichtlinie statuiert keinen rechtlichen Rahmen fur den Anspruch auf Sozialhilfeleistungen. Der Anregung
auf Einholung einer Vorabentscheidung war daher nicht zu folgen.

Ad Il.LAd romisch zwei.
Zeitraum ab 21.05.2014:

Ab diesem Zeitpunkt ist die Beschwerdeflhrerin als Angehdrige eines EU-Staates unselbstandig erwerbstatig. Sie
erflllt daher den Gleichstellungstatbestand gemaR § 5 Abs. 2 Z 2 WMG und war ab diesem Zeitpunkt der Beschwerde
Folge zu geben und der angefochtene Bescheid zu beheben. Ab diesem Zeitpunkt ist die Beschwerdefuhrerin als
Angehorige eines EU-Staates unselbstandig erwerbstatig. Sie erfillt daher den Gleichstellungstatbestand gemald
Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 2, WMG und war ab diesem Zeitpunkt der Beschwerde Folge zu geben und der
angefochtene Bescheid zu beheben.

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens war die Frage, ob die Beschwerdeflhrerin ¢sterreichischen Staatsangehdrigen
gleichgestellt ist. Im fortgesetzten Verfahren wird die Sozialhilfebehdérde daher den Anspruch der Beschwerdefihrerin
ab 21.05.2014 unter Berucksichtigung des Umstandes, dass sie nunmehr Osterreichischen Staatsangehorigen
gleichgestellt ist, zu priufen haben.

Die ordentliche Revision gegen diese Entscheidung ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Uberdies orientiert sich die Entscheidung am klaren Gesetzeswortlaut, der unterschiedlichen Auslegungen nicht
zugangig ist und liegen daher auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision gegen diese Entscheidung ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Uberdies orientiert sich die Entscheidung am klaren Gesetzeswortlaut, der
unterschiedlichen Auslegungen nicht zugangig ist und liegen daher auch keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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