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1. FPG § 54 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
2. FPG 8 54 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 54 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG & 53 heute

FPG § 53 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG 8 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006

. FPG § 53 gliltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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1. FPG § 54 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
2. FPG § 54 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
3. FPG § 54 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG §8 61 heute
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2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG § 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 61 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 125 heute

2. FPG § 125 guiltig ab 01.01.9000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2025

3. FPG § 125 giiltig von 12.06.2026 bis 01.01.9000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. FPG § 125 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
5. FPG 8125 gultig von 01.07.2021 bis 27.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2020
6. FPG § 125 gliltig von 24.12.2020 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/2020
7. FPG § 125 gliltig von 05.04.2020 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2020
8. FPG § 125 gliltig von 28.12.2019 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019

9. FPG 8§ 125 gultigvon 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
10. FPG 8 125 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
11. FPG 8 125 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
12. FPG 8 125 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
13. FPG 8 125 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
14. FPG 8 125 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
15. FPG 8 125 gultig von 01.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
16. FPG 8 125 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
17. FPG § 125 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
18. FPG § 125 gultig von 27.06.2006 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
19. FPG § 125 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 guiltig ab 01.05.2004

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Schmied Uber die Berufung des Herrn Asifraza R.,
vertreten durch Rechtsanwalt, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Wien vom 16.9.2013, ZI.
1139702/FrB/13, mit welchem gemal § 54 Abs. 2 iVm 8 53 Abs. 2 Zi. 7 und § 54 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz - FPG
gegen Herrn R. ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Rickkehrverbot erlassen wurde, nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung durch Verkiindung am 16.6.2014Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag.
Schmied Uber die Berufung des Herrn Asifraza R., vertreten durch Rechtsanwalt, gegen den Bescheid der
Landespolizeidirektion Wien vom 16.9.2013, ZI. 1139702/FrB/13, mit welchem gemdaR Paragraph 54, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 53, Absatz 2, Zi. 7 und Paragraph 54, Absatz 3, Fremdenpolizeigesetz - FPG gegen Herrn R.
ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Riuckkehrverbot erlassen wurde, nach Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung durch Verkindung am 16.6.2014

zuRechterkannt:

I. GemaR§ 28 Abs. 1 VWGVG iVm§ 125 Abs. 22 FPG wird der Beschwerde Folge gegeben und der angefochtene
Bescheid behoben. rémisch eins. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 125, Absatz
22, FPG wird der Beschwerde Folge gegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemadR § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.
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Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde Uber den Beschwerdefiihrer, den pakistanischen Staatsangehorigen Asifraza
R., gemall 8 54 Abs. 2 iVm 8 53 Abs. 2 Z 7 und 8 54 Abs. 3 FPG ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes
Ruckkehrverbot verhangt.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde Uber den Beschwerdefiihrer, den pakistanischen
Staatsangehdrigen Asifraza R., gemal3 Paragraph 54, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7 und
Paragraph 54, Absatz 3, FPG ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Rickkehrverbot verhangt.

Begriindet wird diese Entscheidung im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdeflhrer laut Anzeige der Finanzpolizei
am 3.10.2012 einen Drittstaatsangehorigen beschaftigt habe, obwohl fir diese Beschaftigung keine
arbeitsmarktrechtliche Bewilligung vorgelegen sei. Schon am 12.8.2009 sei der Beschwerdeflhrer wegen § 83 Abs. 1
StGB (Korperverletzung) zu einer Geldstrafe von 50 Tagessatzen zu je 4,-- Euro verurteilt worden. Zudem habe der
Beschwerdefihrer nach negativem Abschluss seines ersten Asylverfahrens am 9.2.2011 das Land nicht verlassen,
sondern sei ohne Aufenthaltstitel im Bundesgebiet verblieben. Er sei zwar selbstandig erwerbstatig, habe aber drei
Jahre lang keine Sozialversicherungsbeitrage abgefiihrt. Am 4.9.2013 habe der Beschwerdeflihrer einen weiteren
Asylantrag gestellt. Der Beschwerdefiihrer halte sich zwar schon seit 2003 durchgehend im Bundesgebiet auf, doch
zeige sein personliches Verhalten, dass er nicht dazu bereit sei, die 6sterreichischen Rechtsvorschriften zu beachten.
Begrindet wird diese Entscheidung im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdefuhrer laut Anzeige der Finanzpolizei
am 3.10.2012 einen Drittstaatsangehorigen beschaftigt habe, obwohl fir diese Beschaftigung keine
arbeitsmarktrechtliche Bewilligung vorgelegen sei. Schon am 12.8.2009 sei der Beschwerdeflhrer wegen Paragraph 83,
Absatz eins, StGB (Korperverletzung) zu einer Geldstrafe von 50 Tagessatzen zu je 4,-- Euro verurteilt worden. Zudem
habe der Beschwerdefiihrer nach negativem Abschluss seines ersten Asylverfahrens am 9.2.2011 das Land nicht
verlassen, sondern sei ohne Aufenthaltstitel im Bundesgebiet verblieben. Er sei zwar selbstandig erwerbstatig, habe
aber drei Jahre lang keine Sozialversicherungsbeitrage abgefihrt. Am 4.9.2013 habe der Beschwerdeflhrer einen
weiteren Asylantrag gestellt. Der Beschwerdeflhrer halte sich zwar schon seit 2003 durchgehend im Bundesgebiet auf,
doch zeige sein personliches Verhalten, dass er nicht dazu bereit sei, die Osterreichischen Rechtsvorschriften zu
beachten.

Aufgrund der dagegen form- und fristgerecht durch seinen anwaltlichen Vertreter

erhobenen Berufung (nunmehr Beschwerde) flhrte das Verwaltungsgericht Wien am 16.6.2014 eine mundliche
Verhandlung durch, zu welcher der Beschwerdefuhrer ohne seinen anwaltlichen Vertreter erschienen ist. Die belangte
Behorde hat zur Verhandlung keinen Vertreter entsandt.

Der Beschwerdeflhrer gab in der Verhandlung zu Protokoll, Uber seinen zweiten Asylantrag aus dem Jahr 2013 sei bis
dato noch nicht abgesprochen worden. Er betreibe in Osterreich eine Transportfirma. Im Zuge dieser
unternehmerischen Tatigkeit habe er erst zweimal eine Verwaltungsstrafe bekommen. Diese Strafen nach dem
Guterbeférderungsgesetz bezahle er in Raten. Sein Verfahren nach dem AusIBG sei eingestellt worden. Er sei schon
seit 2003 in Osterreich. Von seiner Familie lebe auRer ihm noch sein Bruder im Bundesgebiet. Er sei nicht verheiratet
und seine Eltern lebten in Pakistan. Zu seiner gerichtlichen Verurteilung im Jahr 2009 wegen Korperverletzung sei es
gekommen, weil ihn ein betrunkener Mitarbeiter angegriffen habe.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:
Sachverhalt:

Aufgrund der unbestritten gebliebenen Aktenlage und der in der mundlichen Verhandlung unmittelbar
aufgenommenen Beweise (Einvernahme des Beschwerdefiihrers) wird folgender Sachverhalt als erwiesen festgestellt:

Der am ...1980 geborene Beschwerdefiihrer ist pakistanischer Staatsangehdriger. Er reiste am 26.3.2003 illegal nach
Osterreich ein und stellte hier einen Asylantrag. Das Asylverfahren wurde am 9.2.2011, somit erst nach acht Jahren
Verfahrensdauer rechtskraftig negativ entschieden.

Laut Sozialversicherungsauszug ist der Beschwerdeflhrer seit 1.1.2009 selbstandig erwerbstatig und nach dem GSVG
pflichtversichert. Allerdings hat er die Beitrége zur Sozialversicherung von 1.4.2011 bis 30.9.2013 nicht einbezahlt.

Am 12.8.2009 wurde der BeschwerdefUhrer wegen des Delikts der Koérperverletzung vom Bezirksgericht ... schuldig
gesprochen und zu einer Geldstrafe von 50 Tagessatzen zu je 4,-- Euro verurteilt. Die Strafe ist scheint mittlerweile
nicht mehr im Strafregister auf.
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Ein im Beschwerdeverfahren eingeholter Vormerkungsauszug ergab, dass der Beschwerdefliihrer zweimal wegen
Ubertretungen des Giiterbeférderungsgesetzes mit einer verwaltungsstrafe belegt wurde.

Das gegen ihn gefiihrte und von der belangten Behdrde zur Begrindung des Ruckkehrverbots herangezogene
Verwaltungsstrafverfahren nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz wegen illegaler Beschaftigung eines
Arbeitnehmers am 3.10.2012 wurde allerdings laut dem im Beschwerdeverfahren beigeschafften Verwaltungsstrafakt
rechtskraftig eingestellt.

Laut Melderegisterauskunft ist der Beschwerdeflihrer in Wien mit Hauptwohnsitz gemeldet. Er ist ledig und frei von
gesetzlichen Sorgepflichten. Sein Bruder lebt im Bundesgebiet, seine Eltern in Pakistan.

Sprachlich ist der BeschwerdefiUhrer einigermalien gut integriert. Er spricht ausreichend Deutsch, um der mindlichen
Verhandlung ohne Unterstitzung durch den anwesenden Dolmetscher folgen und die an ihn gerichteten Fragen auf
Deutsch beantworten zu kénnen.

Rechtliche Beurteilung:

Gemald § 125 Abs. 22 FPGsind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei einem Unabhangigen Verwaltungssenat der
Lander anhangigen Berufungsverfahren nach diesem Bundesgesetz ab 1. Janner 2014 vom jeweils zustandigen
Landesverwaltungsgericht nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Fassung vor dem Bundesgesetz
BGBI. | Nr. 87/2012 zu Ende zu fuhren.GemalR Paragraph 125, Absatz 22, FPG sind alle mit Ablauf des 31. Dezember
2013 bei einem Unabhangigen Verwaltungssenat der Lander anhangigen Berufungsverfahren nach diesem
Bundesgesetz ab 1. Janner 2014 vom jeweils zustandigen Landesverwaltungsgericht nach den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, zu Ende zu fihren.

GemaR § 2 Abs. 4 VwGbk-UG tritt der Bescheid eines unabhingigen Verwaltungssenats, der vor Ablauf des
31. Dezember 2013 mundlich verkiindet worden und fir dessen schriftliche Ausfertigung die Zustellung bis zum Ablauf
dieses Tages nicht veranlasst worden ist, mit Ablauf dieses Tages auRer Kraft GemaR Paragraph 2, Absatz 4, VwGbk-UG
tritt der Bescheid eines unabhdngigen Verwaltungssenats, der vor Ablauf des 31. Dezember 2013 mundlich verkindet
worden und fur dessen schriftliche Ausfertigung die Zustellung bis zum Ablauf dieses Tages nicht veranlasst worden
ist, mit Ablauf dieses Tages aul3er Kraft

Gemal? 8 54 Abs. 1 bis 3 Fremdenpolizeigesetz - FPG in der Fassung vor dem Bundesgesetz, BGBI | Nr. 87/2012, ist
gegen einen Asylwerber ein Ruckkehrverbot zu erlassen, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme
gerechtfertigt ist, dass sein AufenthaltGemall Paragraph 54, Absatz eins, bis 3 Fremdenpolizeigesetz - FPG in der
Fassung vor dem Bundesgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, ist gegen einen Asylwerber ein
Rickkehrverbot zu erlassen, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein
Aufenthalt

1. die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet oder

2.anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlduft.2. anderen in Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

Bestimmte Tatsachen im Sinne des Abs. 1 sind insbesondere jene des § 53 Abs. 2 Z 1, 2, 4, 5, 7 bis 9 und Abs. 3. Ein
Rickkehrverbot gemald Abs. 1 ist in den Fallen des 8 53 Abs. 2 Z 1, 2, 4, 5, 7 bis 9 fur die Dauer von mindestens 18
Monaten, hochstens jedoch fur funf Jahre, in den Fallen des § 53 Abs. 3 Z 1 bis 4 fur héchstens zehn Jahre und in den
Fallen des 8 53 Abs. 3 Z 5 bis 8 auch unbefristet zu erlassen. Die Frist beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des
Fremden.Bestimmte Tatsachen im Sinne des Absatz eins, sind insbesondere jene des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer
eins, 2, 4, 5, 7 bis 9 und Absatz 3, Ein Ruckkehrverbot gemal3 Absatz eins, ist in den Fallen des Paragraph 53, Absatz 2,
Ziffer eins, 2, 4, 5, 7 bis 9 fur die Dauer von mindestens 18 Monaten, hdchstens jedoch fur funf Jahre, in den Fallen des
Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins bis 4 fur héchstens zehn Jahre und in den Fallen des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5
bis 8 auch unbefristet zu erlassen. Die Frist beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Fremden.

Gemal’ § 53 Abs. 2 FPGin der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 87/2012 hat die Behorde bei der Bemessung
der Dauer des Einreiseverbots das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu
bertcksichtigen, ob der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet.
Gemal’ Paragraph 53, Absatz 2, FPG in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
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2012, hat die Behdrde bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu berucksichtigen, ob der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet.

Gemald dem von der Behorde gegenstandlich herangezogenen § 53 Abs. 2 Z 7 in der Fassung vor dem Bundesgesetz
BGBI. | Nr. 87/2012 ist dies insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige bei einer Beschaftigung
betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austiiben hatte durfen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige hatte nach
den Bestimmungen des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber eine andere Beschaftigung
ausliben durfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten wurde, wdre keine
Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckdanderung zulassig gewesen.Gemals dem von der Behérde gegenstandlich
herangezogenen Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 87 aus 2012, ist dies insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige bei einer Beschaftigung
betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiiben hatte durfen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige hatte nach
den Bestimmungen des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber eine andere Beschaftigung
ausUben diurfen und flir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten wurde, ware keine
Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen.

Gemald dem gegenstandlich allenfalls noch in Betracht kommenden§ 53 Abs. 1 Z 1 FPG in der Fassung vor dem
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012 ist eine vom weiteren Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen ausgehende
Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit auch dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige wegen
einer VerwaltungsUbertretung gemald § 20 Abs. 2 der StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, iVm § 26
Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemall § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal’ § 37 Abs. 3
oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist.GemaR dem gegenstandlich allenfalls noch in Betracht kommenden Paragraph 53, Absatz eins,
Ziffer eins, FPG in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, ist eine vom
weiteren Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen ausgehende Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
auch dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige wegen einer Verwaltungsibertretung gemaR Paragraph 20,
Absatz 2, der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
FUhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemaR Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1
b oder 2 StVO, gemaR Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemall Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes
Gewerbe, gemaR den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemdal3 den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit
Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist.

Gegenstandlich wurde der Beschwerdeflhrer nicht bei einer gegen die Vorschriften des AusIBG erfolgenden
Beschaftigung betreten, sondern wurde er zur Anzeige gebracht, weil er angeblich selbst einen Auslander entgegen
den Vorschriften des AusIBG beschaftigt hat. Somit kommt als Grund fiir die Verhangung einer Riickkehrentscheidung
- wenn Uberhaupt - nicht der von der belangten Behorde herangezogene & 53 Abs. 2 Z 7, sondern allenfalls § 53 Abs. 2
Z 1 FPG in Betracht. Da jedoch der Beschwerdefiihrer mittlerweile vom Vorwurf einer Ubertretung des AusIBG
freigesprochen und das diesbezlgliche Verwaltungsstrafverfahren eingestellt wurde, liegt Uberhaupt keiner der in 8 53
Abs. 2 Z 1 bis 9 exemplarisch angefiihrten Tatbestande vor, der die Verhang8ung eines Ruckkehrverbots indizieren
wlrde.Gegenstandlich wurde der Beschwerdefiihrer nicht bei einer gegen die Vorschriften des AusIBG erfolgenden
Beschaftigung betreten, sondern wurde er zur Anzeige gebracht, weil er angeblich selbst einen Auslander entgegen
den Vorschriften des AusIBG beschaftigt hat. Somit kommt als Grund fur die Verhdangung einer Rickkehrentscheidung
- wenn Uberhaupt - nicht der von der belangten Behérde herangezogene Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, sondern
allenfalls Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Betracht. Da jedoch der Beschwerdefihrer mittlerweile vom
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Vorwurf einer Ubertretung des AuslBG freigesprochen und das diesbeziigliche Verwaltungsstrafverfahren eingestellt
wurde, liegt Gberhaupt keiner der in Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 exemplarisch angefiihrten Tatbestande
vor, der die Verhang8ung eines Ruickkehrverbots indizieren wirde.

Dass der Beschwerdefiuhrer nach dem negativen Abschluss seines Asylverfahrens ohne Aufenthaltstitel und daher
illegal im Bundesgebiet verblieben ist, rechtfertigt in Ansehung seines langjahrigen, durchgehenden Aufenthalts im
Bundesgebiet (seit 2003), der in erster Linie der Uberlangen Dauer seines ersten Asylverfahrens (ca. 8 Jahre )
zuzuschreiben ist, sowie unter Berucksichtigung seiner beruflichen und sprachlichen Integration nicht die Verhangung
aufenthaltsbeendender Malinahmen. Gleiches gilt fur die beiden Verwaltungsstrafen nach dem
Guterbeférderungsgesetz und die nicht einbezahlten Sozialversicherungsbeitrage. Auch aus der vom
Beschwerdefiihrer im Jahr 2009 vertbten und mittlerweile bereits getilgten Straftat kann kein die aktuelle Verhdangung
einer Rickkehrentscheidung rechtfertigendes Gefahrdungspotential fur die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
entnommen werden.

Schon deshalb war das mit dem angefochtenen Bescheid verhdngte Rickkehrverbot spruchgemal’ zu beheben.

Gemal § 61 Abs. 1 FPG idF vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 87/2012 ist, so-fern durch eine Ruckkehrentscheidung,
eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Gemald Paragraph 61, Absatz eins, FPG in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 87 aus 2012, ist, so-fern durch eine Ruckkehrentscheidung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot in das
Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind gemaR§ 61 Abs. 2 FPG idF vor dem
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012 insbesondere zu bertcksichtigen:Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens
im Sinne des Artikel 8, EMRK sind gemal} Paragraph 61, Absatz 2, FPG in der Fassung vor dem Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war;

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

3. die Schutzwitirdigkeit des Privatlebens;

4. der Grad der Integration;

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden;

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

7. VerstoRe gegen die o6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts;

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.
9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den

Behorden zurechenbaren tberlangen Verzdgerungen begrindet ist.

Mit Erkenntnis vom 2. Oktober 2012, Z1.2012/21/0044, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen:

,Es trifft zwar zu, dass den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes
und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Art. 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses -
ein hoher Stellwert zukommt. Demgegenuber wurde aber in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
Ausweisungen nach § 53 Abs. 1 FPG idF vor dem FrAG 2011 bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen
Aufenthalt des Fremden wiederholt von einem Uberwiegen der personlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich und damit von der Unverhéltnismé&Rigkeit der Ausweisung ausgegangen. Nur dann, wenn der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit Gberhaupt nicht gendtzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden derartige
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Ausweisungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig angesehen (vgl. dazu
das Erkenntnis vom 30. August 2011, ZI. 2008/21/0605, mit umfassender Judikaturdarstellung). Diese Rechtsprechung
hat unverandert bei Rickkehrentscheidungen nach § 52 Abs. 1 FPG (in der Fassung des FrAG 2011) Relevanz
(vgl. das Erkenntnis vom 19. Juni 2012, ZI. 2012/18/0027). Die Abwagung nach 8 61 FPG kénnte daher angesichts des
knapp elfeinhalbjahrigen - davon mehr als acht Jahre rechtmaRigen - Aufenthalts des Beschwerdefiihrers in Osterreich
fallbezogen nur dann zu seinen Lasten ausfallen, wenn keinerlei Integrationsschritte erkennbar waren.”,Es trifft zwar
zu, dass den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten Interesses - ein
hoher Stellwert zukommt. Demgegeniber wurde aber in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Ausweisungen
nach Paragraph 53, Absatz eins, FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011 bei einem mehr als zehn Jahre dauernden
inlandischen Aufenthalt des Fremden wiederholt von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem
Verbleib in Osterreich und damit von der UnverhaltnismaRigkeit der Ausweisung ausgegangen. Nur dann, wenn der
Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit iiberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren,
wurden derartige Ausweisungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig
angesehen vergleiche , dazu das Erkenntnis vom 30. August 2011, ZI.2008/21/0605, mit umfassender
Judikaturdarstellung). Diese Rechtsprechung hat unverandert bei Riickkehrentscheidungen nach Paragraph 52, Absatz
eins, FPG (in der Fassung des FrAG 2011) Relevanz vergleiche , das Erkenntnis vom 19. Juni 2012, ZI. 2012/18/0027). Die
Abwagung nach Paragraph 61, FPG kdnnte daher angesichts des knapp elfeinhalbjahrigen - davon mehr als acht Jahre
rechtmaRigen - Aufenthalts des Beschwerdefiihrers in Osterreich fallbezogen nur dann zu seinen Lasten ausfallen,
wenn keinerlei Integrationsschritte erkennbar waren.”

Diesem Erkenntnis liegt der Fall eines Fremden zu Grunde, der seit 11 Jahren im Bundesgebiet aufhéltig war, die
deutsche Sprache aber nicht einmal ansatzweise beherrschte und keine Familienangehérigen in Osterreich hatte.
Trotzdem erkannte der VwGH darin, dass der Fremde zumindest Schritte zum Erlernen der deutschen Sprache - wenn
auch bisher weitgehend erfolglos - unternommen hatte, ein Mindestmal? an Integration und betonte auBerdem, dass
die Uberlange Dauer seines Asylverfahrens offenbar nicht vom Fremden zu verantworten war, was im Sinn des § 61
Abs. 2 Z 9 FPG zu Gunsten des BeschwerdefUhrers zu bertlicksichtigen sei.Diesem Erkenntnis liegt der Fall eines
Fremden zu Grunde, der seit 11 Jahren im Bundesgebiet aufhaltig war, die deutsche Sprache aber nicht einmal
ansatzweise beherrschte und keine Familienangehérigen in Osterreich hatte. Trotzdem erkannte der VWGH darin, dass
der Fremde zumindest Schritte zum Erlernen der deutschen Sprache - wenn auch bisher weitgehend erfolglos -
unternommen hatte, ein MindestmalR an Integration und betonte auRerdem, dass die Uberlange Dauer seines
Asylverfahrens offenbar nicht vom Fremden zu verantworten war, was im Sinn des Paragraph 61, Absatz 2, Ziffer
9, FPG zu Gunsten des BeschwerdeflUhrers zu berlcksichtigen sei.

Im gegenstandlichen Fall dauert der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers ebenfalls schon 11 Jahre. Der grof3te Teil dieser
Zeit ist der den Behorden zurechenbaren Uberlangen Dauer des ersten Asylverfahrens zuzuschreiben. AuBerdem ist
der Beschwerdeflhrer sprachlich und beruflich im Bundesgebiet deutlich besser integriert als in jenem Fall, der der
oben zitierten Entscheidung des VWGH zu Grunde lag. Das gegenstandlich verhangte Ruckkehrverbot erweist sich
daher auch im Hinblick auf die nach§ 61 FPG vorzunehmende Interessenabwagung als unverhdltnismaRigim
gegenstandlichen Fall dauert der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers ebenfalls schon 11 Jahre. Der groRte Teil dieser
Zeit ist der den Behorden zurechenbaren tberlangen Dauer des ersten Asylverfahrens zuzuschreiben. AuBerdem ist
der Beschwerdeflhrer sprachlich und beruflich im Bundesgebiet deutlich besser integriert als in jenem Fall, der der
oben zitierten Entscheidung des VwWGH zu Grunde lag. Das gegenstandlich verhangte Ruckkehrverbot erweist sich
daher auch im Hinblick auf die nach Paragraph 61, FPG vorzunehmende Interessenabwagung als unverhaltnismagig.

Es war somit spruchgemall zu entscheiden.
Unzulassigkeit der Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Zuldssigkeit eines Rickkehrverbots bzw. zur Interessenabwagung
nach Art. 8 EMRK ab, noch fehlt es dazu an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch ist diese
Rechtsprechung als uneinheitlich zu beurteilen. Vielmehr hat sich das Verwaltungsgericht an der Judikatur des VwGH
orientiert und diese in den Entscheidungsgriinden zitiert. Es liegen somit keine Hinweise auf eine grundsatzliche
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Bedeutung der gegenstandlich zu lésenden Rechtsfragen vor.Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine
Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Zulassigkeit eines Rickkehrverbots bzw. zur Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK ab, noch fehlt es dazu an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch ist diese Rechtsprechung als uneinheitlich zu beurteilen. Vielmehr
hat sich das Verwaltungsgericht an der Judikatur des VwGH orientiert und diese in den Entscheidungsgriinden zitiert.
Es liegen somit keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.
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