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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Burda Uber das Rechtsmittel der F. OG, vertreten durch
Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den 4. und 5. Bezirk,
vom 4. Oktober 2013 zur Zahl: 277706/13, mit welchem gemall § 360 Abs. 4 GewO die Entfernung samtlicher in der
Betriebsanlage in Verwendung stehender Musikanlagen auf Kosten der F. OG aus der Betriebsanlage verfigt wurde, zu
Recht e r k a n n t:Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Burda Uber das Rechtsmittel der F. OG,
vertreten durch Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den
4. und 5. Bezirk, vom 4. Oktober 2013 zur Zahl: 277706/13, mit welchem gemal} Paragraph 360, Absatz 4, GewO die
Entfernung samtlicher in der Betriebsanlage in Verwendung stehender Musikanlagen auf Kosten der F. OG aus der
Betriebsanlage verfligt wurde, zu Rechterkannt:

I. GemaR 8 28 Abs. 1 VwWGVG wird festgestellt, dass die von der Verwaltungsbehoérde bescheidmaRig verhangte
Malinahme nicht rechtmaRig war.romisch eins. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG wird festgestellt, dass die
von der Verwaltungsbehorde bescheidmaliig verhangte MalRnahme nicht rechtmaRig war.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal 8 25a Abs. 1 VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig.

Entscheidungsgrinde:
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Mit dem im Spruch bezeichneten Bescheid hat die Verwaltungsbehorde die Entfernung samtlicher in der
Betriebsanlage in Verwendung stehender Musikanlagen auf Kosten der F. OG aus der Betriebsanlage in Wien, R., wo
diese das Gastgewerbe ausgelbt hat, gemal § 360 Abs. 4 GewO verfugt.Mit dem im Spruch bezeichneten Bescheid hat
die Verwaltungsbehorde die Entfernung samtlicher in der Betriebsanlage in Verwendung stehender Musikanlagen auf
Kosten der F. OG aus der Betriebsanlage in Wien, R., wo diese das Gastgewerbe ausgeubt hat, gemal Paragraph 360,
Absatz 4, GewO verflgt.

Die Verwaltungsbehérde begriindete diese MaBnahme mit einer am 22.09.2013 erfolgten Larmmessung bei einem
beschwerdefihrenden Nachbarn durch die Permanenzingenieure der Stadt Wien. Die La&rmmessung dauerte eine
halbe Stunde, wobei die Schallpegelmessung Hochstwerte von 51,2 dB, A - bewertet ergab, der Basisgerauschpegel
(LA, 95) bei 28,9 dB, A - bewertet und der equivalente Dauerschallpegel bei 34,9 dB, A - bewertet lagen. Dazu wurde
ausgefiihrt, dass eine Beeintrachtigung durch Larmbeldstigung/Musik (Basse) hatte wahrgenommen werden kénnen.
Der ebenfalls anwesende amtsarztliche Permanenzdienst fuhrte um 03:15 Uhr eine Erhebung in der Wohnung des
beschwerdeflihrenden Nachbarn durch, wobei sich diese Wohnung im ersten Stock oberhalb der gegenstandlichen
Betriebsanlage befand. Bei der Erhebung sei in der gesamten Wohnung, insbesondere im Schlafzimmer, ein dauerndes
impulsartiges tieftoniges (Basse) Gerausch, ausgehend von der Musikanlage, wahrnehmbar gewesen. Dieses Gerdusch
sei subjektiv als unangenehm empfunden worden. Dazu sei es Ofters kurzzeitig fur funf bis zehn Sekunden
unterbrochen worden und seien in unregelmaBigen Abstanden auch sehr deutlich Gerdusche, ausgehend vom
SchlieBen der Eingangstire der Betriebsanlage, und Gasteldarm wahrnehmbar gewesen. Aufgrund der subjektiven
amtsarztlichen Wahrnehmungen wurde festgestellt, dass die Schallemissionen ausgehend von der Betriebsanlage
durch Intensitat, Haufigkeit und Gerauschcharakter geeignet erschienen, den Schlaf in allen seinen Qualitdten und
damit die durch Schlaf bewirkten Erholungsvorgange zu stéren. Durch Auftreten der Schallereignisse groRerer
Intensitdt muUsse auch mit Schlafstérungen gerechnet werden. Langer anhaltende Schlafstdrungen wirden eine
Reizung des vegetativen Nervensystems mit in der Folge auftretender Blutdrucksteigerung, Herzfrequenzsteigerung
sowie Verdauungsstérungen bewirken. Das Auftreten manifester funktioneller und organischer Veranderungen und
somit einer Gesundheitsgefahrdung kénne nicht ausgeschlossen werden.

Weiters fuhrte die Verwaltungsbehérde begriindend aus, dass es in der Vergangenheit bereits immer wieder zu
Beschwerden gekommen sei, so davor am 24.04.2012, am 20.01.2013 und am 17.08.2013. Darlber hinaus seien
zahlreiche Beschwerden des oberhalb der Betriebsanlage wohnhaften Nachbarn aktenkundig, welche im Lichte der
amtlichen Erhebungsergebnisse als glaubhaft einzustufen seien. Aus allen diesen Grinden nahm die
Verwaltungsbehoérde eine konkrete Gesundheitsgefahrdung des nachstgelegenen Nachbarn an und schrieb die
gegenstandliche MaBnahme gemafR § 360 Abs. 4 GewO vor.Weiters fuhrte die Verwaltungsbehdrde begriindend aus,
dass es in der Vergangenheit bereits immer wieder zu Beschwerden gekommen sei, so davor am 24.04.2012, am
20.01.2013 und am 17.08.2013. Dartber hinaus seien zahlreiche Beschwerden des oberhalb der Betriebsanlage
wohnhaften Nachbarn aktenkundig, welche im Lichte der amtlichen Erhebungsergebnisse als glaubhaft einzustufen
seien. Aus allen diesen Griinden nahm die Verwaltungsbehdrde eine konkrete Gesundheitsgefahrdung des
nachstgelegenen Nachbarn an und schrieb die gegenstéandliche MaBnahme gemaR Paragraph 360, Absatz 4, GewO

vor.

Dagegen richtet sich das vorliegende Rechtsmittel, in welchem Rechtswidrigkeit infolge von Verletzungen von
Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Bescheidinhaltes als Rechtsmittelgrinde geltend gemacht worden
sind. Der bei der Larmmessung festgestellte Schallpegel von 50 dBA entspreche dem Gerausch eines ruhigen Baches
und sei allenfalls geeignet, Konzentrationsstorungen hervorzurufen, grundsatzlich jedoch ungefahrlich. Dartber hinaus
sei aufgrund der Beurteilung der Amtsarztin von keiner konkreten Gesundheitsgefdhrung auszugehen. § 360 Abs. 4
GewO eroffne die Moglichkeit der kurzfristigen Beseitigung einer konkreten Gefahr und handle sich dabei um eine
Notmalnahme, die im &ffentlichen Interesse eine sofortige Abhilfe ermdglichen soll. Da keine konkrete Gefahr fir die
Gesundheit von Menschen festgestellt worden ware, sei die MaRnahme rechtswidrig. Eine auf 8§ 360 Abs. 4 GewO
gestutzte MalRnahme zur Abstellung unzumutbarer Belastigung der Nachbarn sei deshalb nicht zulassig, als es sich um
eine gewerbebehordlich genehmigte Betriebsanlage handle.Dagegen richtet sich das vorliegende Rechtsmittel, in
welchem Rechtswidrigkeit infolge von Verletzungen von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des
Bescheidinhaltes als Rechtsmittelgriinde geltend gemacht worden sind. Der bei der Larmmessung festgestellte
Schallpegel von 50 dBA entspreche dem Gerdusch eines ruhigen Baches und sei allenfalls geeignet,
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Konzentrationsstérungen hervorzurufen, grundsatzlich jedoch ungefahrlich. Daruber hinaus sei aufgrund der
Beurteilung der Amtsarztin von keiner konkreten Gesundheitsgefahrung auszugehen. Paragraph 360, Absatz 4, GewO
eroffne die Moglichkeit der kurzfristigen Beseitigung einer konkreten Gefahr und handle sich dabei um eine
Notmalnahme, die im &ffentlichen Interesse eine sofortige Abhilfe ermdglichen soll. Da keine konkrete Gefahr fur die
Gesundheit von Menschen festgestellt worden ware, sei die Malinahme rechtswidrig. Eine auf Paragraph 360, Absatz
4, GewO gestutzte Malinahme zur Abstellung unzumutbarer Beldstigung der Nachbarn sei deshalb nicht zuldssig, als
es sich um eine gewerbebehdrdlich genehmigte Betriebsanlage handle.

Mit E-Mail vom 08.04.2014 teilte die Verwaltungsbehdrde mit, dass die F. OG in Wien, R., den ,M.” nicht mehr betreibe
und nach Wien, ...gasse, Ubersiedelt sei. Davor hatte die MA 6, Erhebungs- und Vollstreckungsdienst, mit an die
Verwaltungsbehoérde gerichtetem Schreiben vom 05.11.2013 mitgeteilt, dass das Lokal nicht mehr betrieben werde,
und sich in diesem auch keine Musikanlagen befianden. Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtes Wien teilte die
rechtsfreundliche Vertretung der Rechtsmittelwerberin mit E-Mail vom 05.05.2014 schlieRlich mit, dass die F. OG die
Betriebsanlage am Standort Wien, R., nicht mehr betreibe.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:
1.) Zur Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes Wien:

GemiR § 3 Abs. 7 Z 2 VwGbk-UG kénnen mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei den unabhingigen
Verwaltungsbehdérden anhéngige Verfahren von den Verwaltungsgerichten weitergefihrt werden, wenn die
Rechtssache in diesem Zeitpunkt zur Zustandigkeit eines einzelnen Mitglieds der unabhangigen Verwaltungsbehdrde
gehort hat, danach zur Zustandigkeit des Einzelrichters eines Verwaltungsgerichtes gehért und es sich um denselben
Organwalter handelt.GemaR Paragraph 3, Absatz 7, Ziffer 2, VwGbk-UG kénnen mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei
den unabhangigen Verwaltungsbehérden anhangige Verfahren von den Verwaltungsgerichten weitergefiihrt werden,
wenn die Rechtssache in diesem Zeitpunkt zur Zustandigkeit eines einzelnen Mitglieds der unabhangigen
Verwaltungsbehdérde gehort hat, danach zur Zustandigkeit des Einzelrichters eines Verwaltungsgerichtes gehdrt und es
sich um denselben Organwalter handelt.

2.) Zur Feststellung der Rechtswidrigkeit der MalRnahme gemaR8& 360 Abs. 4 GewO:2.) Zur Feststellung der
Rechtswidrigkeit der Malnahme gemaR Paragraph 360, Absatz 4, GewO:

§ 360 Abs. 4 GewO 1994 lautet wie folgt:Paragraph 360, Absatz 4, GewO 1994 lautet wie folgt:

,Um die durch eine diesem Bundesgesetz unterliegende Tatigkeit oder durch Nichtbeachtung von Anforderungen an
Maschinen, Gerate und Ausristungen (§8 71) verursachte Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen
oder flir das Eigentum abzuwehren oder um die durch eine nicht genehmigte Betriebsanlage verursachte
unzumutbare Belastigung der Nachbarn abzustellen, hat die Behdrde, entsprechend dem Ausmald der Gefahrdung
oder Belastigung, mit Bescheid die ganzliche oder teilweise SchlieBung des Betriebes, die Stilllegung von Maschinen,
Geraten oder AusrUstungen oder deren Nichtverwendung oder sonstige die Anlage betreffende
SicherheitsmaBnahmen oder Vorkehrungen zu verfligen. Hat die Behdérde Grund zur Annahme, dass zur
Gefahrenabwehr Sofortmalinahmen an Ort und Stelle erforderlich sind, so darf sie nach Verstéandigung des
Betriebsinhabers, seines Stellvertreters oder des Eigentiimers der Anlage oder, wenn eine Verstandigung dieser Person
nicht moglich ist, einer Person, die tatsachlich die Betriebsfihrung wahrnimmt, solche MaBnahmen auch ohne
vorausgegangenes Verfahren und vor Erlassung eines Bescheides an Ort und Stelle treffen; hiertber ist jedoch binnen
eines Monats ein schriftlicher Bescheid zu erlassen, widrigenfalls die getroffene MalRinahme als aufgehoben gilt. Der
Bescheid gilt auch dann als erlassen, wenn er gemal § 19 des Zustellgesetzes wegen Unzustellbarkeit an die Behérde
zurlickgestellt worden ist.”,Um die durch eine diesem Bundesgesetz unterliegende Tatigkeit oder durch
Nichtbeachtung von Anforderungen an Maschinen, Gerate und Ausristungen (Paragraph 71,) verursachte Gefahr fur
das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder fir das Eigentum abzuwehren oder um die durch eine nicht
genehmigte Betriebsanlage verursachte unzumutbare Beldstigung der Nachbarn abzustellen, hat die Behdrde,
entsprechend dem Ausmald der Gefahrdung oder Beldstigung, mit Bescheid die ganzliche oder teilweise SchlieBung
des Betriebes, die Stilllegung von Maschinen, Geraten oder Ausristungen oder deren Nichtverwendung oder sonstige
die Anlage betreffende SicherheitsmaRnahmen oder Vorkehrungen zu verfligen. Hat die Behorde Grund zur Annahme,
dass zur Gefahrenabwehr SofortmaRnahmen an Ort und Stelle erforderlich sind, so darf sie nach Verstandigung des
Betriebsinhabers, seines Stellvertreters oder des Eigentiimers der Anlage oder, wenn eine Verstandigung dieser Person
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nicht moéglich ist, einer Person, die tatsachlich die BetriebsfUhrung wahrnimmt, solche MaBnahmen auch ohne
vorausgegangenes Verfahren und vor Erlassung eines Bescheides an Ort und Stelle treffen; hiertber ist jedoch binnen
eines Monats ein schriftlicher Bescheid zu erlassen, widrigenfalls die getroffene MalRnahme als aufgehoben gilt. Der
Bescheid gilt auch dann als erlassen, wenn er gemald Paragraph 19, des Zustellgesetzes wegen Unzustellbarkeit an die
Behorde zurilickgestellt worden ist.”

Fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage kommt es auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes
an. Im Zeitpunkt der Erlassung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung muissen daher ebenso wie im Zeitpunkt der
Erlassung der verwaltungsbehdrdlichen Entscheidung die Voraussetzungen fur die MaBnahme (hier die SchlieBung des
Betriebes) gegeben sein. Fallt wahrend des Verfahrens eine dieser Voraussetzungen weg, so ist ein
vergangenheitsbezogener Feststellungsbescheid zu erlassen. Diesfalls hat sich die Entscheidung auf den Zeitraum
beginnend ab der faktischen Setzung der MaBnahme bis zum Wegfall der Voraussetzungen zu beziehen. Dem Wort
Jhieriber” kommt die Bedeutung einer Abgrenzung der Sachentscheidungsbefugnis - ahnlich jener der nach der
friheren Rechtslage der Berufungsbehdrde nach § 66 Abs. 4 AVG - insofern zu, als durch die MalRinahme der
Gegenstand des Verfahrens umschrieben wird (vgl. VWGH vom 26.06.2011, ZI. 2001/04/0073).Fur die Beurteilung der
Sach- und Rechtslage kommt es auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes an. Im Zeitpunkt der
Erlassung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung mussen daher ebenso wie im Zeitpunkt der Erlassung der
verwaltungsbehordlichen Entscheidung die Voraussetzungen flr die MalRnahme (hier die SchlieRung des Betriebes)
gegeben sein. Fallt wahrend des Verfahrens eine dieser Voraussetzungen weg, so ist ein vergangenheitsbezogener
Feststellungsbescheid zu erlassen. Diesfalls hat sich die Entscheidung auf den Zeitraum beginnend ab der faktischen
Setzung der Malinahme bis zum Wegfall der Voraussetzungen zu beziehen. Dem Wort ,hieriber” kommt die
Bedeutung einer Abgrenzung der Sachentscheidungsbefugnis - dhnlich jener der nach der friheren Rechtslage der
Berufungsbehdrde nach Paragraph 66, Absatz 4, AVG - insofern zu, als durch die Mallnahme der Gegenstand des
Verfahrens umschrieben wird vergleiche VWGH vom 26.06.2011, ZI. 2001/04/0073).

Normadressat einer Malinahme nach &8 360 GewO kann nur der Gewerbeaustibende bzw. der Anlageninhaber sein.
Allgemeine Voraussetzung fir die Verfligung von MalRnahmen nach § 360 leg.cit ist die tatsachliche Austbung der
Tatigkeit  bzw. der  tatsdchliche Betrieb  der  Betriebsanlage (bei  Vorliegen  der  sonstigen
Voraussetzungen).Normadressat einer Malinahme nach Paragraph 360, GewO kann nur der Gewerbeaustibende bzw.
der Anlageninhaber sein. Allgemeine Voraussetzung fir die Verfligung von MalRnahmen nach Paragraph 360, leg.cit ist
die tatsachliche Austbung der Tatigkeit bzw. der tatsachliche Betrieb der Betriebsanlage (bei Vorliegen der sonstigen
Voraussetzungen).

Da gegenstandlich die F. OG die Betriebsanlage in Wien, R., nicht mehr betreibt und ein neuer Anlageninhaber (mag es
auch durchaus verschiedene Interessenten fir diese geben) derzeit der Aktenlage nach noch nicht vorhanden ist,
sodass keine quasi-dingliche Wirkung des bekampften Bescheides gegenliber einem neuen Anlageninhaber eintreten
kdnnte, ist - auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes fokussiert - eine Voraussetzung fur die
Verflgung der MaRnahmen nach § 360 Abs. 4 GewO weggefallen, namlich der tatsachliche Betrieb der Betriebsanlage.
Aus diesem Grunde hatte das Verwaltungsgericht Wien nur mehr eine vergangenheitsbezogene Feststellung in Form
eines Erkenntnisses zu erlassen.Da gegenstandlich die F. OG die Betriebsanlage in Wien, R., nicht mehr betreibt und
ein neuer Anlageninhaber (mag es auch durchaus verschiedene Interessenten fir diese geben) derzeit der Aktenlage
nach noch nicht vorhanden ist, sodass keine quasi-dingliche Wirkung des bekdampften Bescheides gegenuber einem
neuen Anlageninhaber eintreten kénnte, ist - auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes fokussiert -
eine Voraussetzung fur die Verfligung der MaBnahmen nach Paragraph 360, Absatz 4, GewO weggefallen, namlich der
tatsachliche Betrieb der Betriebsanlage. Aus diesem Grunde hatte das Verwaltungsgericht Wien nur mehr eine
vergangenheitsbezogene Feststellung in Form eines Erkenntnisses zu erlassen.

Zweck der nach& 360 Abs. 4 GewO zur verfiigenden MaRRnahme ist die kurzfristige Beseitigung einer Gefahr. Es
handelt sich um NotmaRBnahmen, die im offentlichen Interesse eine sofortige Abhilfe ermdglichen sollen (vgl. VwGH
vom 14.09.1977, ZI. 1770/77). Diese Gefahr muss konkreter Natur sein. Es muss sich also um eine Gefahr handeln, die
sich aus dem vorliegenden Einzelfall ergibt. Davon kann noch nicht gesprochen werden, wenn sie nur nach den
allgemeinen Erfahrungen nicht blof3 ausgeschlossen werden kann.Zweck der nach Paragraph 360, Absatz 4, GewO zur
verfigenden Malinahme ist die kurzfristige Beseitigung einer Gefahr. Es handelt sich um Notmalinahmen, die im
offentlichen Interesse eine sofortige Abhilfe ermdglichen sollen vergleiche VWGH vom 14.09.1977, ZI. 1770/77). Diese


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/51164
https://www.jusline.at/entscheidung/51164
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/360
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/360
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/360
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=1770/77&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=1770/77&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Gefahr muss konkreter Natur sein. Es muss sich also um eine Gefahr handeln, die sich aus dem vorliegenden Einzelfall
ergibt. Davon kann noch nicht gesprochen werden, wenn sie nur nach den allgemeinen Erfahrungen nicht bloR3
ausgeschlossen werden kann.

Die Amtsarztin hat eine Gesundheitsgefahrdung durch die in der Betriebsanlage der Rechtsmittelwerberin bespielten
Musikanlagen bei ihrer Erhebung nicht ausgeschlossen. Diese Prognose stutzt sich auf ihre subjektiven
Wahrnehmungen, nicht jedoch auf eine Auseinandersetzung mit den Ergebnissen der zeitgleich durchgeflihrten
Larmmessung. Die ermittelten Schallpegel hatte sie vielmehr bei ihrem Gutachten véllig auller Acht gelassen,
wenngleich es bei der Beurteilung eines Stérgerausches nicht bloR auf die gemessenen Gerauschpegel, sondern auch
auf die Impulshaltigkeit eines Gerdusches ankommt. Dennoch hat die medizinische Amtssachverstandige bloR
ausgefuhrt, dass eine Gesundheitsgefahrdung nicht ausgeschlossen werden kénne. Sie hat hingegen nicht ausgefiihrt,
dass aufgrund der auf den Nachbarn einwirkenden Gerdusche mit einer Gesundheitsgefahrdung gerechnet werden

muss.

Unter einer Gefahrdung der Gesundheit ist eine Einwirkung auf den menschlichen Organismus zu verstehen, deren
Ausmall und Nachhaltigkeit Gber eine blofRe Beldstigung hinausgeht. Es ware nicht Aufgabe der medizinischen
Amtssachverstandigen, sondern Aufgabe des gewerbetechnischen bzw. larmtechnischen Amtssachverstandigen
gewesen, sich nicht nur Gber das Ausmal3, sondern auch Uber die Art der Emissionen der Betriebsanlage zu duBern
und darzulegen, ob und gegebenenfalls welche Eigenart einem Gerdusch (z.B.: Impulscharakter, besonderer
Frequenzzusammenhang) unabhangig von seiner Lautstarke anhaftet. Demgegeniber hat ein arztlicher
Amtssachverstandiger auch dann, wenn hinsichtlich der Klangcharakteristik subjektive Wahrnehmungen von
Bedeutung sein kénnen, vor allem von den objektiven durch den gewerbetechnischen Amtssachverstandigen
aufgenommen Beweisen in seinem Gutachten auszugehen (vgl. VWGH vom 10.12.2009, ZI. 2007/04/0168). Erst eine
sachverstandig fundierte Feststellung Gber den Charakter der erhobenen Larmereignisse und der damit verbundenen
Larmspitzen ermoglichen eine Abklarung aus medizinischer Sicht, welche Auswirkungen diese Emissionen ihrer Art
und ihrem Ausmafl nach auf den menschlichen Organismus auszulben vermdgen. Dabei hat der arztliche
Amtssachverstandige von den objektiv durch den gewerbetechnischen Sachverstandigen aufgenommenen Beweisen
in seinem Gutachten auszugehen, andernfalls er den fir ihn aufgrund seiner Fachkunde bestehenden
Aufgabenbereich Uberschreitet, auch dann, wenn etwa hinsichtlich der Eigenart des Gerdusches, wie z.B.
Impulscharakter, besonderer Frequenzzusammenhang und Informationshaltigkeit subjektive Wahrnehmungen fur ihn
von Bedeutung sein kénnen (vgl. VWGH vom 29.01.1991, ZI. 90/04/0178).Unter einer Gefahrdung der Gesundheit ist
eine Einwirkung auf den menschlichen Organismus zu verstehen, deren Ausmal und Nachhaltigkeit Uber eine bloRRe
Belastigung hinausgeht. Es ware nicht Aufgabe der medizinischen Amtssachverstandigen, sondern Aufgabe des
gewerbetechnischen bzw. larmtechnischen Amtssachverstandigen gewesen, sich nicht nur Gber das Ausmal, sondern
auch Uber die Art der Emissionen der Betriebsanlage zu auRern und darzulegen, ob und gegebenenfalls welche
Eigenart einem Gerdusch (z.B.: Impulscharakter, besonderer Frequenzzusammenhang) unabhangig von seiner
Lautstarke anhaftet. Demgegeniber hat ein arztlicher Amtssachverstandiger auch dann, wenn hinsichtlich der
Klangcharakteristik subjektive Wahrnehmungen von Bedeutung sein kdnnen, vor allem von den objektiven durch den
gewerbetechnischen Amtssachverstandigen aufgenommen Beweisen in seinem Gutachten auszugehen vergleiche
VwWGH vom 10.12.2009, ZI. 2007/04/0168). Erst eine sachverstandig fundierte Feststellung Uber den Charakter der
erhobenen Larmereignisse und der damit verbundenen Larmspitzen ermoglichen eine Abklarung aus medizinischer
Sicht, welche Auswirkungen diese Emissionen ihrer Art und ihrem AusmaR nach auf den menschlichen Organismus
auszuliben vermogen. Dabei hat der arztliche Amtssachverstandige von den objektiv durch den gewerbetechnischen
Sachverstandigen aufgenommenen Beweisen in seinem Gutachten auszugehen, andernfalls er den fur ihn aufgrund
seiner Fachkunde bestehenden Aufgabenbereich Uberschreitet, auch dann, wenn etwa hinsichtlich der Eigenart des
Gerausches, wie z.B.: Impulscharakter, besonderer Frequenzzusammenhang und Informationshaltigkeit subjektive
Wahrnehmungen fir ihn von Bedeutung sein kdnnen vergleiche VwGH vom 29.01.1991, ZI. 90/04/0178).

Im vorliegenden Fall wurde die klare ,Aufgabenverteilung” zwischen gewerbe- bzw. larmtechnischen
Amtssachverstandigen und medizinischen Amtssachverstandigen verletzt. Das Gutachten des amtsarztlichen
Permanenzdienstes bildet daher keine taugliche Grundlage fir eine Malinahme nach & 360 Abs. 4 GewO. Auch der
Umstand, dass in der Begrindung eine polizeiliche Anzeige vom August 2013, eine Larmmessung vom Janner 2013
sowie eine amtsarztliche Horprobe vom April 2012 herangezogen werden, vermag die Annahme einer
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Gesundheitsgefahrdung schon aufgrund des grolRen zeitlichen Auseinanderfallens dieser Erhebungen nicht zu
rechtfertigen.Im vorliegenden Fall wurde die klare ,Aufgabenverteilung” zwischen gewerbe- bzw. larmtechnischen
Amtssachverstandigen und medizinischen Amtssachverstandigen verletzt. Das Gutachten des amtsarztlichen
Permanenzdienstes bildet daher keine taugliche Grundlage fur eine Malinahme nach Paragraph 360, Absatz 4, GewO.
Auch der Umstand, dass in der Begriindung eine polizeiliche Anzeige vom August 2013, eine L&rmmessung vom Janner
2013 sowie eine amtsarztliche Horprobe vom April 2012 herangezogen werden, vermag die Annahme einer
Gesundheitsgefahrdung schon aufgrund des groBen zeitlichen Auseinanderfallens dieser Erhebungen nicht zu
rechtfertigen.

Aus dem Gutachten des amtsarztlichen Permanenzdienstes - abgesehen davon, dass die Grenzen der
Gutachtertatigkeit Uberschritten worden sind - ergibt sich lediglich, dass eine Gesundheitsgefdhrdung nicht
ausgeschlossen werden kénne. Mit dieser Schlussfolgerung wird jedoch keine konkrete Gefahr im vorliegenden
Einzelfall dargelegt. Vielmehr hatte sich aus einem - lege artis erstellten - Gutachten ergeben mussen, dass mit einer
Gesundheitsgefahrdung des Gber der Betriebsanlage wohnenden Nachbarn durch die Larmemissionen zu rechnen ist.

Aus allen diesen Griinden war die spruchgemaBe Feststellung der Rechtswidrigkeit der von der Verwaltungsbehérde
verfigten Malinahme gemdR § 360 Abs. 4 GewO zu treffenAus allen diesen Grinden war die spruchgemalie
Feststellung der Rechtswidrigkeit der von der Verwaltungsbehodrde verfligten MaBnahme gemaR Paragraph 360,
Absatz 4, GewO zu treffen.

Aufgabe der Verwaltungsbehorde wird es sein, ungesaumt allenfalls aus der Betriebsanlage entfernte Musikanlagen
der F. OG zu retournieren.

Gemald § 24 Abs. 2 VWGVG konnte bei diesem Verfahrensergebnis eine Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien
entfallen.GemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG konnte bei diesem Verfahrensergebnis eine Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht Wien entfallen.

3.) Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur RechtmaRigkeit einer bescheidmaRig gesetzten MalRnahme nach §
360 Abs. 4 GewO ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen dariber hinaus keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist unzulassig,
da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur RechtmaRigkeit einer bescheidmallig gesetzten Malinahme nach Paragraph 360, Absatz
4, GewO ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen dartiber hinaus keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte
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