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AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG 8 28 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
. AusIBG § 28 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
. AusIBG § 28 guiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004

. AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
. AusIBG § 28 guiltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
. AusIBG § 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002

. AusIBG § 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
. AusIBG 8 28 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
. AusIBG 8 28 guiltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/1999
. AusIBG § 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997

. AusIBG 8 28 giltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995

. AusIBG § 28 giiltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995

. AusIBG 8 28 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 19/1993
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1. AuslBG 8 3 heute

2. AusIBG 8§ 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

3. AusIBG § 3 giiltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. AusIBG 8 3 glltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
5. AusIBG § 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
6. AusIBG & 3 glltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
7. AusIBG 8 3 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
8. AusIBG & 3 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2011
9. AusIBG 8§ 3 glltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006

10. AusIBG 8§ 3 guiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AuslIBG 8§ 3 guiltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AusIBG 8 3 gltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AusIBG 8 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG 8 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AusIBG 8 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Frey Uber die Beschwerde des Herrn C. vom 24.02.2014
gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den 20. Bezirk, vom
10.02.2014, ZI. S 46424/13, wegen Ubertretung des § 28 Abs. 1 Z 1 lit.a AusIBG iVm § 3 leg. cit, nach offentlicher
mundlicher Verhandlung am 17.06.2014 zu Recht erkannt und verkiindet:Das Verwaltungsgericht Wien hat durch
seinen Richter Dr. Frey Uber die Beschwerde des Herrn C. vom 24.02.2014 gegen das Straferkenntnis des Magistrates
der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den 20. Bezirk, vom 10.02.2014, ZI. S 46424/13, wegen Ubertretung des
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG in Verbindung mit Paragraph 3, leg. cit, nach o6ffentlicher
mundlicher Verhandlung am 17.06.2014 zu Recht erkannt und verkundet:

Gemal § 50 VwGVG wird der Beschwerde keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis bestatigtGemaf3
Paragraph 50, VwWGVG wird der Beschwerde keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Der Beschwerdeflihrer hat daher gemal3 8 52 Abs. 2 VWGVG einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in
der Héhe von insgesamt 672,- Euro, das sind 20 % der verhangten Geldstrafen, zu bezahlen.Der Beschwerdefuhrer hat
daher gemalB Paragraph 52, Absatz 2, VWGVG einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von
insgesamt 672,- Euro, das sind 20 % der verhangten Geldstrafen, zu bezahlen.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a Abs. 1 VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde
Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses hat folgenden Wortlaut:

,Sie haben als Arbeitgeber mit Wohnsitz in Wien, A.-straRe, zu verantworten, dass am 28.07.2013 in Wien, A.-strale,
die Auslander

1) Minko B. A, geboren am ...1986, bulgarischer Staatsbdrger,
2)  Atanas D., geboren am ...1963, bulgarischer Staatsbiirger und
3)  IvanA.G., geboren am ...1976, georgischer Staatsburger

als Arbeiter beschaftigt wurden, obwohl fir diese weder eine Beschaftigungsbewilligung (8 4 und 8 4c
Auslanderbeschaftigungsgesetz), oder Zulassung als Schlisselkraft (88 12 bis 12c leg.cit) oder eine
Entsendebewilligung erteilt noch eine Anzeigebestatigung (8 3 Abs.5 leg.cit.) oder eine Arbeitserlaubnis (8 14a leg.cit.),
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oder ein Befreiungsschein (8 15 und § 4c leg.cit.) oder eine ,Rot- Weil3-Rot - Karte plus” (841a Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz - NAG)" oder ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" (8§ 45 NAG) oder ein Niederlassungsnachweis
(8 24 Fremdengesetz 1997 - FrG) ausgestellt wurde.als Arbeiter beschaftigt wurden, obwohl fir diese weder eine
Beschaftigungsbewilligung (Paragraph 4 und Paragraph 4 c, Auslanderbeschaftigungsgesetz), oder Zulassung als
Schlusselkraft (Paragraphen 12 bis 12 c leg.cit.) oder eine Entsendebewilligung erteilt noch eine Anzeigebestatigung
(Paragraph 3, Absatz 5, leg.cit.) oder eine Arbeitserlaubnis (Paragraph 14 a, leg.cit.), oder ein Befreiungsschein
(Paragraph 15 und Paragraph 4 c, leg.cit) oder eine ,Rot- WeilR-Rot - Karte plus” (841a Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz - NAG)” oder ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" (Paragraph 45, NAG) oder ein
Niederlassungsnachweis (Paragraph 24, Fremdengesetz 1997 - FrG) ausgestellt wurde.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

828 Abs. 1 Ziffer 1 lit.a Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975 in der Fassung BGBI. | Nr. 25/2011
in Verbindung mit § 3 leg.cit.828 Absatz eins, Ziffer 1 Litera a, Auslanderbeschéaftigungsgesetz (AusIBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 25 aus 2011, in Verbindung mit
Paragraph 3, leg.cit.

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen werden ber Sie folgende Strafen verhangt:

3 Geldstrafen von je € 1.120,00, falls diese uneinbringlich sind, 3 Ersatzfreiheitsstrafen von je 1 Tag und 4 Stunden
gemal § 28 Abs.1 Ziffer 1 lit.a erster Strafsatz AusIBG, BGBI.Nr. 218/1975 in der FassungBGBI. | Nr. 25/2011.3
Geldstrafen von je € 1.120,00, falls diese uneinbringlich sind, 3 Ersatzfreiheitsstrafen von je 1 Tag und 4 Stunden
gemal Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 1 Litera a, erster Strafsatz AusIBG, BGBI.Nr. 218 aus 1975, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 25 aus 2011,.

Summe der Geldstrafen: € 3.360,00
Summe der Ersatzfreiheitsstrafen: 3 Tage und 12 Stunden

Ferner haben Sie gemal § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlenFerner haben Sie gemaR Paragraph 64,
des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

€ 336,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, d.s. 10% der Strafe (mindestens jedoch € 10,00 je Ubertretung).
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher € 3.696,00.

AuBerdem sind die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen.”

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde bringt der Beschwerdefuhrer (Bf) im Wesentlichen vor:

Er habe niemanden gewerblich fur sich arbeiten lassen.

Beweis wurde auf folgende Weise erhoben:

durch zeugenschaftliche Einvernahme der Meldungslegerin, Frau Insp. P..

Die Zeugin gab an:

.Uber Vorhalt, dass ich It. Aktenlage eine Anzeige betreffend unbefugter Erwerbstétigkeit am 28.07.2013 um 19:23 Uhr
in Wien, N.-gasse erstellt habe, wonach aul3er dem Lenker drei Auslander im Laderaum angetroffen wurden, gebe ich
an:

Ich kann mich noch erinnern, dass es sich um einen roten VW-Bus und eine Kennzeichenabnahme handelte. Es befand
sich auch Werkzeug im Laderaum, mir wurde von einem der Manner gesagt, dass sie etwas gearbeitet haben. Meiner
Erinnerung nach waren die drei Manner nicht angemeldet und hatten keine Auslanderbeschaftigungsbewilligung.

Uber Vorhalt, dass ich It. Aktenlage eine Visitenkarte bekommen habe: Das ist richtig. An den Firmennamen auf der
Visitenkarte, kann ich mich heute nicht mehr erinnern.”

Bei der Beweiswurdigung waren folgende Erwagungen mal3gebend:

Was die Ausfihrungen der Meldungslegerin anbelangt, erscheinen sie schlissig und widerspruchsfrei. Sie sind daher
glaubwurdig.

Eine Einvernahme des Bf als Partei scheiterte an dessen unentschuldigtem Fernbleiben von der Verhandlung trotz
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ordnungsgemaler Ladung. Eine Einvernahme der im Straferkenntnis genannten Auslander D. und G. als Zeugen
scheiterte daran, dass diese in Osterreich nicht gemeldet sind und deren Aufenthalt unbekannt ist. Eine nochmalige
Ladung und Einvernahme des Auslanders A. schien entbehrlich, da der Sachverhalt in der Verhandlung ausreichend
geklart werden konnte.

Aufgrund des durchgefliihrten Beweisverfahrens wird folgender Sachverhalt als erwiesen festgestellt:
Am 28.07.2013 hat der Bf mit Wohnsitz in Wien, A.-stral3e, als Arbeitgeber die Auslander

1) Minko B. A., geboren am ...1986, bulgarischer Staatsburger,

2) Atanas D., geboren am ...1963, bulgarischer Staatsburger und

3) lvan A. G., geboren am ...1976, georgischer Staatsburger

als Arbeiter beschaftigt, obwohl fur sie eine arbeitsmarktbehdordliche Bewilligung nicht vorlag. Der Bf war Lenker eines
Fahrzeuges, in dessen Laderaum die Genannten sowie Werkzeug transportiert wurden. Einer der vier Manner gab bei
der Anhaltung des Fahrzeuges an, sie hatten gearbeitet.

Rechtlich ergibt sich:

Gemal? § 3 Abs. 1 Auslanderbeschéftigungsgesetz (AusIBG) darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anders bestimmt ist, einen Auslander nur beschaftigen, wenn ihm fir diesen eine Beschaftigungsbewilligung, eine
Zulassung als SchlUsselkraft oder eine Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde
oder wenn der Auslander eine fur diese Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein oder eine
~Rot-WeiRR-Rot - Karte plus” oder einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EG" oder einen Niederlassungsnachweis
besitzt.Gemall Paragraph 3, Absatz eins, Ausldnderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) darf ein Arbeitgeber, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anders bestimmt ist, einen Auslander nur beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine
Beschaftigungsbewilligung, eine Zulassung als Schlusselkraft oder eine Entsendebewilligung erteilt oder eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine fir diese Beschaftigung glltige Arbeitserlaubnis
oder einen Befreiungsschein oder eine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” oder einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EG"
oder einen Niederlassungsnachweis besitzt.

Im vorliegenden Fall hat der Bf zwei bulgarische Staatsangehoérige und einen georgischen Staatsangehoérigen mit
Arbeiten beschaftigt, ohne dass die erforderliche arbeitsmarktbehdrdliche Bewilligung vorlag. Der Bf hat sich somit
tatbestandsmaRig, rechtswidrig und - mangels Glaubhaftmachung fehlenden Verschuldens - auch schuldhaft
verhalten.

Dass die Hohe eines Entgeltes nicht festgestellt werden konnte, tut der vollendeten Verwirklichung des Tatbestandes
keinen Abbruch, da diesfalls von einem angemessenen Entgelt auszugehen ist.

Gemal § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) begeht, wer entgegen § 3 einen Auslander
beschaftigt, fur den weder eine Beschaftigungsbewilligung (88 4 und 4c) oder Zulassung als Schlusselkraft (88 12 bis
12c) erteilt noch eine Anzeigebestatigung (§ 3 Abs. 5) oder eine Arbeitserlaubnis (§ 14a) oder ein Befreiungsschein (88§
15 und 4c) oder eine ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus” (§ 41a NAG) oder ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EG” § 45 NAG)
oder ein Niederlassungsnachweis (§ 24 FrG 1997) ausgestellt wurde, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungstbertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbehdrde bei unberechtigter Beschaftigung von hdchstens drei Auslandern fur jeden unberechtigt
beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 1 000 Euro bis zu 10 000 Euro (1. Strafsatz), im Falle der erstmaligen und
weiteren Wiederholung von 2 000 Euro bis zu 20 000 Euro (2. Strafsatz), bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als
drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 2 000 Euro bis zu 20 000 Euro (3.
Strafsatz), im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 4 000 Euro bis zu 50 000 Euro (4. Strafsatz) zu
bestrafen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) begeht, wer
entgegen Paragraph 3, einen Auslander beschaftigt, fur den weder eine Beschaftigungsbewilligung (Paragraphen 4 und
4 ¢) oder Zulassung als Schlusselkraft (Paragraphen 12 bis 12 c) erteilt noch eine Anzeigebestatigung (Paragraph 3,
Absatz 5,) oder eine Arbeitserlaubnis (Paragraph 14 a,) oder ein Befreiungsschein (Paragraphen 15 und 4 c) oder eine
+Rot-WeiR-Rot - Karte plus” (Paragraph 41 a, NAG) oder ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EG" (Paragraph 45, NAG)
oder ein Niederlassungsnachweis (Paragraph 24, FrG 1997) ausgestellt wurde, sofern die Tat nicht den Tatbestand
einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsiibertretung und ist von
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der Bezirksverwaltungsbehorde bei unberechtigter Beschaftigung von hochstens drei Auslandern fir jeden
unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 1 000 Euro bis zu 10 000 Euro (1. Strafsatz), im Falle der
erstmaligen und weiteren Wiederholung von 2 000 Euro bis zu 20 000 Euro (2. Strafsatz), bei unberechtigter
Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von
2 000 Euro bis zu 20 000 Euro (3. Strafsatz), im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 4 000 Euro bis zu
50 000 Euro (4. Strafsatz) zu bestrafen.

GemaR § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.GemaR Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

GemaR § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46 VStG) Uberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.GemaR Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen
Verfahren (Paragraphen 40 bis 46 VStG) uUberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal? des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal? anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von

Geldstrafen zu berucksichtigen.

GemalR 8 20 VStG kann die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden, wenn die Milderungsgrinde die
Erschwerungsgriinde betrachtlich Uberwiegen.GemaR Paragraph 20, VStG kann die Mindeststrafe bis zur Halfte

unterschritten werden, wenn die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriunde betrachtlich Gberwiegen.

Dadurch, dass die Geldstrafen in der Nahe der gesetzlichen Mindeststrafe festgesetzt sind, wird dem Milderungsgrund,
dass die angelasteten Ubertretungen nur hinsichtlich eines einzigen Tages nachgewiesen wurden, ausreichend
Rechnung getragen. Der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit kommt dem Bf nicht
mehr zugute. Wenngleich keine Erschwerungsgriinde zu Tage traten, kann somit nicht davon ausgegangen werden,
dass die Milderungsgriunde betrachtlich Uberwiegen. Es erschien daher eine auf3erordentliche Strafmilderung nicht
angezeigt.

Weiters war bei der Strafbemessung auf Folgendes Bedacht zu nehmen:

Der objektive Unrechtsgehalt der angelasteten Ubertretungen kann nicht als gering gewertet werden, da die illegale
Beschaftigung von auslandischen Arbeitskraften auf gesamtwirtschaftlicher Ebene zu volkswirtschaftlichen Schaden
und - zusatzlich - zu einer Wettbewerbsverzerrung flhrt (vgl. Erkenntnisse des VwWGH vom 30.8.1991, 91/09/0022 und
91/09/0134). Deshalb war der Unrechtsgehalt der Ubertretungen an sich, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger
Folgen, betréchtlich.Der objektive Unrechtsgehalt der angelasteten Ubertretungen kann nicht als gering gewertet
werden, da die illegale Beschaftigung von auslandischen Arbeitskraften auf gesamtwirtschaftlicher Ebene zu
volkswirtschaftlichen Schaden und - zusatzlich - zu einer Wettbewerbsverzerrung fuhrt vergleiche Erkenntnisse des
VwGH vom 30.8.1991, 91/09/0022 und 91/09/0134). Deshalb war der Unrechtsgehalt der Ubertretungen an sich, selbst
bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, betrachtlich.

Das Verschulden des Bf konnte nicht als gering eingestuft werden, da weder hervorgekommen ist noch auf Grund der
Tatumstande anzunehmen war, dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe
oder dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kénnen.
Insbesondere hatte es genlgt, zur Vermeidung von Rechtsverletzungen bei Unklarheiten eine Auskunft bei der
zustandigen Behdrde einzuholen.

Gemal § 45 Abs. 1 Z 4 VStG hat die Behorde von der Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung
zu verfigen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind. GemaR Paragraph 45, Absatz eins,
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Ziffer 4, VStG hat die Behorde von der Fortfiihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfigen,
wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die
Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind.

Gemald 8 45 Abs. 1 zweiter Satz VStG kann die Behorde, anstatt die Einstellung zu verfiigen, dem Beschuldigten im Fall
der Z 4 unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies
geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten. GemaR Paragraph 45,
Absatz eins, zweiter Satz VStG kann die Behdrde, anstatt die Einstellung zu verfliigen, dem Beschuldigten im Fall der
Ziffer 4, unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies
geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.

Im gegenstandlichen Fall sind die gesetzlichen Voraussetzungen fir ein Absehen von der Fortfihrung des
Strafverfahrens und eine Einstellung gemaR § 45 Abs. 1 Z 4 VStG sowie eine Ermahnung gemal3 8 45 Abs. 1 zweiter Satz
VStG schon deshalb nicht erfillt, da - wie bereits ausgefihrt - das Verschulden des Bf nicht gering war.Im
gegenstandlichen Fall sind die gesetzlichen Voraussetzungen fir ein Absehen von der Fortfihrung des Strafverfahrens
und eine Einstellung gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG sowie eine Ermahnung gemal Paragraph 45,
Absatz eins, zweiter Satz VStG schon deshalb nicht erfillt, da - wie bereits ausgefuhrt - das Verschulden des Bf nicht

gering war.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgrinde sowie den fur die gegenstandliche Verwaltungsibertretung
vorgesehenen Strafrahmen erscheinen die verhangten Strafen selbst bei unglnstigen finanziellen Verhaltnissen
angemessen. Sie erscheinen auch aus general- und spezialpraventiven Erwagungen erforderlich, um die Begehung
derartiger Ubertretungen in Hinkunft hintan zu halten.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Die Kostenentscheidung sttitzt sich auf die im Spruch genannten Gesetzesstellen.

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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