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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Hornschall Gber die Beschwerde der O. GmbH gegen
Spruchpunkt Il des Bescheides des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 64, vom 27.09.2013, Zahl: Das
Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Hornschall Gber die Beschwerde der O. GmbH gegen
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Spruchpunkt rémisch zwei des Bescheides des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 64, vom 27.09.2013,
Zahl:

MA 64 - 565936/2013, nach Durchfuhrung einer 6ffentlich mdndlichen Verhandlung am 24.6.2014VIA 64 - 565936 aus
2013,, nach Durchfuhrung einer 6ffentlich mandlichen Verhandlung am 24.6.2014

zuRechterkannt:

1. Gemal3 8 28 Abs. 2 Z. 2 VwGVG wird der Spruchpunkt Il des Bescheides des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 64, vom 27.09.2013, Zahl: MA 64 - 565936/2013, wie folgt abgedndert: 1. Gemal3 Paragraph 28,
Absatz 2, Ziffer 2, VwGVG wird der Spruchpunkt romisch zwei des Bescheides des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 64, vom 27.09.2013, Zahl: MA 64 - 565936 aus 2013,, wie folgt abgedndert:

Il. Gemal’ § 49 Abs. 2 EisbG iVm 88 4 Abs. 1 Z. 5 und 84 Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012, BGBI. Nr. Il 216/2012
idgF, wird der O. GesmbH als Anschlussbahnunternehmen aufgetragen, dass an Stelle der mit Bescheid der MA 64 vom
10.10.2007, Zahl: MA 64-27... vorgesehenen Bewachung die Eisenbahnkreuzung in Bahnkilometer 0,579 der
Anschlussbahn der O. GesmbH mit der O.-straRe in Wien in beiden Richtungen die Regelung des StraBenverkehrs eine
Bewachung und Regelung des StralRenverkehrs durch Lichtzeichen zu erfolgen hat. Der O. GesmbH als
Anschlussbahnunternehmen wird aufgetragen, eine temporare Anlage zur Abgabe von Lichtzeichen bis spatestens
15.08.2014 und bis spatestens 30.04.2015 eine permanente Anlage zur Abgabe von Lichtzeichen herzustellen und zu
betreiben. romisch zwei. GemaR Paragraph 49, Absatz 2, EisbG in Verbindung mit Paragraphen 4, Absatz eins, Ziffer 5
und 84 Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012, Bundesgesetzblatt Nr. rémisch zwei 216 aus 2012, idgF, wird der O.
GesmbH als Anschlussbahnunternehmen aufgetragen, dass an Stelle der mit Bescheid der MA 64 vom 10.10.2007,
Zahl: MA 64-27... vorgesehenen Bewachung die Eisenbahnkreuzung in Bahnkilometer 0,579 der Anschlussbahn der O.
GesmbH mit der O.-stral3e in Wien in beiden Richtungen die Regelung des StraRenverkehrs eine Bewachung und
Regelung des StralRenverkehrs durch Lichtzeichen zu erfolgen hat. Der O. GesmbH als Anschlussbahnunternehmen
wird aufgetragen, eine temporare Anlage zur Abgabe von Lichtzeichen bis spatestens 15.08.2014 und bis spatestens
30.04.2015 eine permanente Anlage zur Abgabe von Lichtzeichen herzustellen und zu betreiben.

2.) Im UGbrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

3.) Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.3.) Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgriunde

Der Spruchpunkt Il des Bescheides des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 64, vom 27.9.2013, ZI.: MA 64-
565936/2013 lautet:Der Spruchpunkt rdémisch zwei des Bescheides des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 64, vom 27.9.2013, ZI.: MA 64-565936/2013 lautet:

»,GemaR § 49 Abs. 2 EisbG in Verbindung mit 88 4 Abs. 1 Z. 5 und 84 Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012, BGBI. Nr. Il
216/2012 idgF, wird festgestellt, dass ab 31.10.2013 zusatzlich zur bestehenden Sicherung durch Bewachung gemaf
Bescheid der MA 64 vom 10.10.2007, Zl.. MA 64-27.. die Eisenbahnkreuzung in Bahnkilometer 0,579 der
Anschlussbahn der O. GmbH mit der O.-straRe in Wien , in beiden Richtungen durch die Regelung des StraBenverkehrs
durch Lichtzeichen durch das Bewachungsorgan zu erfolgen hat.”,Gemal Paragraph 49, Absatz 2, EisbG in Verbindung
mit Paragraphen 4, Absatz eins, Ziffer 5 und 84 Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012, Bundesgesetzblatt Nr. rdmisch
zwei 216 aus 2012, idgF, wird festgestellt, dass ab 31.10.2013 zusatzlich zur bestehenden Sicherung durch Bewachung
gemal Bescheid der MA 64 vom 10.10.2007, ZI.: MA 64-27... die Eisenbahnkreuzung in Bahnkilometer 0,579 der
Anschlussbahn der O. GmbH mit der O.-straRe in Wien , in beiden Richtungen durch die Regelung des StraBenverkehrs
durch Lichtzeichen durch das Bewachungsorgan zu erfolgen hat.”

Die O. GmbH vertreten durch die ... Rechtsanwalte GmbH erhob als verpflichtetes Anschlussbahnunternehmen
fristgerecht das Rechtsmittel der Berufung. Im Wesentlichen wurde wie folgt ausgefihrt:

.Dass aufgrund des zuklnftig zu erwartenden Verkehrsaufkommens eine Sicherung der gegenstandlichen
Eisenbahnkreuzung - zusatzlich zur Sicherung durch Bewachung wie bisher - durch eine Bewachung durch
Lichtzeichen sinnvoll und erforderlich ist, wird von der Berufungswerberin nicht bestritten.
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Die Berufungswerberin wendet sich allerdings ausdricklich gegen die im Spruchpunkt Il. des Bescheids vom 27.
September 2013 enthaltene Umsetzungsfrist bis 31. Oktober 2013, die einerseits keine gesetzliche Grundlage hat und
andererseits viel zu knapp bemessen ist.Die Berufungswerberin wendet sich allerdings ausdricklich gegen die im
Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheids vom 27. September 2013 enthaltene Umsetzungsfrist bis 31. Oktober 2013,

die einerseits keine gesetzliche Grundlage hat und andererseits viel zu knapp bemessen ist.

Gemal Ziffer 1ll.1. des EinfUhrungserlasses des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 27.
August 2012 zur EisbKrV (GZ BMVIT-265.000/0004-1V/SCH2/2012) ist in 8 49 Abs 2 EisbG die Festlegung einer Frist fur
die Umsetzung einer durch die zustandige Behorde getroffenen Entscheidung gemal § 49 Abs. 2 EisbG, wie eine
Eisenbahnkreuzung zu sichern ist, durch das Eisenbahnunternehmen nicht vorgesehen. Vielmehr ist mit der
Umsetzung einer solchen Entscheidung nach eingetretener Rechtskraft des entsprechenden Bescheides unverziglich
zu beginnen und diese Umsetzung innerhalb einer angemessenen Zeit abzuschlieBen. Ein fur die Inbetriebnahme von
Lichtzeichen erforderlicher Zeitraum in H6he von ,langstens zwei Jahren” entspreche den Erfahrungen. Anfragen der
Berufungswerberin bei den einschlagigen Herstellern haben ergeben, dass eine Inbetriebnahme der Lichtzeichen
innerhalb der gesetzten Frist auch tatsachlich nicht méglich ist.GemaR Ziffer rémisch drei.1. des EinfUhrungserlasses
des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 27. August 2012 zur EisbKrV (GZ BMVIT-
265.000/0004-1V/SCH2/2012) ist in Paragraph 49, Absatz 2, EisbG die Festlegung einer Frist fir die Umsetzung einer
durch die zustandige Behdrde getroffenen Entscheidung gemall Paragraph 49, Absatz 2, EisbG, wie eine
Eisenbahnkreuzung zu sichern ist, durch das Eisenbahnunternehmen nicht vorgesehen. Vielmehr ist mit der
Umsetzung einer solchen Entscheidung nach eingetretener Rechtskraft des entsprechenden Bescheides unverziglich
zu beginnen und diese Umsetzung innerhalb einer angemessenen Zeit abzuschlieBen. Ein fur die Inbetriebnahme von
Lichtzeichen erforderlicher Zeitraum in Héhe von ,ldngstens zwei Jahren” entspreche den Erfahrungen. Anfragen der
Berufungswerberin bei den einschlagigen Herstellern haben ergeben, dass eine Inbetriebnahme der Lichtzeichen
innerhalb der gesetzten Frist auch tatsachlich nicht méglich ist.

Richtigerweise hatte die MA 64 erst gar keine Frist setzen durfen. Jedenfalls aber ist die gesetzte Frist bis zum 31.
Oktober 2013, somit von blof3 vier Wochen, fur die Installierung einer Lichtzeichenanlage viel zu kurz.”

Das Verwaltungsgericht Wien holte die Stellungnahme eines eisenbahntechnischen Amtssachverstandigen vom
7.5.2014 mit folgendem Inhalt ein:

JAllgemeines:

Mit Schreiben vom 25. 3. 2014 ersuchte das Verwaltungsgericht Wien die MA 46 um Stellungnahme zu den
Ubermittelten Unterlagen bezugnehmend auf die Beschwerde der O. GmbH zum Bescheid der Eisenbahnkreuzung in
Wien, O.-stralRe # Anschlussgleis O. AG.

Die Firma O. AG (ehem. G. GmbH), als Anschlussbahnunternehmen, unterhalt eine Anschlussbahn, abzweigend in km
4,887 von der OBB-Strecke ... Bei AB-km 0,579 befindet sich eine EK die mit Bescheid der MA 64 (MA 64 - 27...) vom
10.10.2007 mit Bewachung und Regelung des StralBenverkehrs mit Armzeichen mit einem Bewachungsorgan, wobei
das Schienenfahrzeug zum Absteigen des Bewachungsorganes anzuhalten hat, zu sichern ist.

Unterlagen:
1)  Originalakt des VGW Ubermittelt mit dem Begleitschreiben vom 25.3.2014
2) Unterlagen der MA 46 zum Akt MA 46 - Allg/... inkl. Bescheid MA 64-565936/2013 vom 27.9.2013

3 ) Gesprache des eisenbahntechnischen ASV mit Vertreterrn von Eisenbahnverkehrsunternehmen,
Behordenvertreter, Vertretern von Lichtsignalherstellern, Steuerungstechniker, usw.

Fragestellungen des VGW:
, Fragestellungen des VGW:,

1) Hat sich die Gefahrengeneigtheit der gegenstandlichen Eisenbahnkreuzung fir den kreuzenden motorisierten
und nicht motorisierten Verkehr und sowie den Eisenbahnbetrieb selbst seit der Augenscheinsverhandlung am
26.8.2013 geandert?
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Seit der Augenscheinsverhandlung vom 26.8.2013 hat sich der Verkehr auf der Schiene nicht geandert (siehe auch
Frage 2) aber der Verkehr auf der Stral3e (siehe auch Frage 2) hat sich wesentlich geandert.

Der Verkehr auf der Stral3e hat sich durch die Er6ffnung der U am
5.10.2013 wesentlich geandert.

Das straRenbauliche Projekt der MA 28 - Stralenverwaltung und StralRenbau, O.-stral3e, Querung des Betriebsgleises
O. bei Bahn-km 0,579, mit Technischem Bericht vom

17.7.2013 (Erstellt: N., bautechnisches Planungsburo, Wien) ist infolge der neuen Verkehrsfihrung erforderlich

gewesen.

Der Umbau der O.-stral3e durch die MA 28 - StralRenverwaltung und Straenbau umfasste eine Verbreiterung des
StraBenquerschnitts. MalRgebend dafir war die Neuaufnahme der 6ffentlichen Busse der Linien ... mit nachstehenden
Uberfahrten (iber die EK:

Linie ...: 124 Uberfahrten

Linie ...: 120 Uberfahrten

Linie ... 88 Uberfahrten Summe: 332 UberfahrtenLinie ...: 124 Uberfahrten , Linie .... 120 Uberfahrten , Linie ...: 88
Uberfahrten Summe: 332 Uberfahrten

Siehe auch Stellungnahme der MA 46 (MA 46-Allg/...) vom 21.11.2013
inkl. Beilagen.

Zusatzlich wurde durch Errichtung eines Mehrzweckstreifens, zur Férderung des dort befindlichen Radfahrverkehrs die
Stral3e ausgebaut.

MaRBgebend ist jedoch die Verkehrsumlagerung sowohl des o6ffentlichen Busverkehrs wie auch des MIV und des
Radverkehrs durch die Er6ffnung der U-Stationen im Bereich ... (U-Verlangerung).

Somit ergeben sich drei - fur die Beurteilung der Sicherung der EK - zu bertcksichtigende Faktoren:

1) Geanderte Anlageverhaltnisse der O.-straBe durch Umbau
2) Aufnahme des OV mit Bussen mit mehr als 300 Uberfahrten/24h
3) Ausbau des Radverkehrsnetzes, welches zu hoheren Geschwindigkeiten des einzelnen Radfahrers fuhren.

Aus verkehrssicherheitstechnischen Uberlegungen sind ferner auch die 6rtlichen Witterungseinfliisse zu
bertcksichtigen. Es ist bekannt, dass in diesen, Uberwiegenden - noch - landwirtschaftlich genutzten Bereich sowohl
sommerliche Friuhnebel als auch Nebelbildung bzw. rasch eintretende Nebelneubildungen infolge Feuchtigkeit des
Donautales vorliegen. In den Wintermonaten ist entsprechend der kalten und feuchten Winde (meist aus &stlicher
Richtung) eine verstarkte Neigung zur Glatteisbildung gegeben.

Berticksichtigt man die Anderung des Verkehrs auf der StraRRe in Verbindung mit den méglichen Wetterunbill, so kann
die Sicherung der EK gemal’ Bescheid der MA 64 (MA 64 - 27...) vom 10.10.2007 nicht beibehalten werden.

2) Wie stellt sich die absehbare Entwicklung der Schienen- und StralRenverkehrsverhaltnisse auf der
Eisenbahnkreuzung aus heutiger Sicht dar?

Schienenverkehrsverhadltnisse:2)  Wie stellt sich die absehbare Entwicklung der Schienen- und
StraBenverkehrsverhaltnisse auf der Eisenbahnkreuzung aus heutiger Sicht dar?, , Schienenverkehrsverhaltnisse:

Der Verkehr der auf der Anschlussbahn O. AG setzt sich zusammen aus dem Zugsverkehr fur die O. AG und dem
Zugsverkehr der Bautatigkeit des Stadterweiterungsgebietes ,,...".

Geht man davon aus, das - gemal’ Bescheid der MA 64 (MA 64- 565936/2013 vom 27.9.2013) firGeht man davon aus,
das - gemald Bescheid der MA 64 (MA 64- 565936 aus 2013, vom 27.9.2013) fur:

Zustellort Zugsfahrten/24h Querungen/24h
0. AG 4 8

.. sad" 10 20



Summe 14 28

erfolgen, so ist auch die kiunftige Entwicklung auf der Schiene zu bertcksichtigen. Wenn im Jahr 2015 das UVP-
Verfahren ,,... Nord" vermutlich abgeschlossen werden kann, ergeben sich somit vermutlich zusatzliche Zugsfahrten.

Eine Abschatzung dafur kann jedoch derzeit - mangels Unterlagen - nur grob und aus der Erfahrung des

Unterzeichneten vorgenommen werden.

Es ergibt sich damit eine neue Zusammenstellung:

Zustellort Zugsfahrten Querungen/24h
0. AG 4 8

oo nSUd" 10 20

... ,nord" 6 12

Summe 20 40

Somit ergibt sich gegenlUber der derzeitigen Sicherung der Eisenbahnkreuzung eine wesentliche Erhdhung der
Zugsquerungen gegenulber dem Bescheid der MA 64 (MA 64 - 27...) vom 10.10.2007.

Stralenverkehrsverhaltnisse:

Die MA 64 lud am 26.8.2013 zu einer Ortsverhandlung im Zuge der Umgestaltung der Eisenbahnkreuzung ein (siehe
MA 64- 565936/2013; Anberaumung einer Ortsverhandlung vom 26.7.2013).Die MA 64 lud am 26.8.2013 zu einer
Ortsverhandlung im Zuge der Umgestaltung der Eisenbahnkreuzung ein (siehe MA 64- 565936 aus 2013,
Anberaumung einer Ortsverhandlung vom 26.7.2013).

Der zugrunde gelegte Technische Bericht vom 17.7.2013 fir das Projekt der MA 28 wurde von N., bautechnisches
Planungsbiro, Wien erstellt. Dieser Technische Bericht wurde den Anwesenden in der Ortsverhandlung am 26.8.2013
vorgestellt. Entsprechend der EisbKrvVO 2012 wurde die EK auch gleichzeitig einer Uberpriifung unterzogen.

Unter Berucksichtigung des Technischen Berichtes, Seite 4, Kapitel 5. Verkehrliche Entwicklung, 5.1. Motorisierter
Individualverkehr (MIV) wurden folgende Zahlen angegeben:

DTV 2007: 3.500 Kfz/24h

DTV 2013: 4.400 - 5.000 Kfz/24h
DTV 2013: 3.100 - 3.300 Kfz/24h
DTV 2035: 370 Linienbusse/24h

Im Abschnitt 6 EisbKrVO 2012 werden die Zulassigkeiten der Sicherungsarten behandelt. Diese beinhaltet auch den
Verkehr auf der Stral3e. Punkt 5 ist eine ,Sicherung durch gewahrleisten eines erforderlichen Sichtraumes" (835) bzw.
Sicherung durch Abgabe akustischer Signale vom Schienenfahrzeug aus (836) unter bestimmten Voraussetzungen
geregelt.

Im Abschnitt 6 EisbKrVO 2012 werden die Zulassigkeiten der Sicherungsarten behandelt. Diese beinhaltet auch den
Verkehr auf der Stral3e. Punkt 5 ist eine ,Sicherung durch gewahrleisten eines erforderlichen Sichtraumes" (835) bzw.
Sicherung durch Abgabe akustischer Signale vom Schienenfahrzeug aus (836) unter bestimmten Voraussetzungen
geregelt.,

Eine dieser Voraussetzungen ist, dass die durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke auf der Straf3e nicht mehr als 3000
Kfz innerhalb von 24 Stunden betragt.

Entsprechend des Abschnittes 6 EisbKrVO 2012 und der verkehrstechnischen Unterlagen der Stral’e aus dem
Technischen Bericht vom 17.7.2013 ist eine ,Sicherung durch gewahrleisten eines erforderlichen Sichtraumes" (835)
bzw. Sicherung durch

Abgabe akustischer Signale vom Schienenfahrzeug aus (836) nicht zuldssig und zumindest die nachst hohere
Sicherungsart (Sicherung durch Lichtzeichen) vorzuschreiben.

3)Wieviel Zeit beansprucht die Anschaffung der mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien - Magistratsabteilung 64
vom 27.9.2013, ZI. MA 64-565936/2013, vorgeschriebenen Lichtzeichen?



Grundsatzlich ist eine Beurteilung der Dringlichkeit der Verflgbarkeit der vorgeschriebenen Lichtzeichenanlage
vorgeschaltet. Wird die Dringlichkeit einer raschen Umsetzung und Inbetriebnahme festgestellt, so ist im Anschluss
eine technische Machbarkeitsprifung vorzunehmen.

Diese Machbarkeitsprufung kann zu folgendem Ergebnis fihren:

Fall A: Eine definitive Herstellung einer Lichtsignalanlage ist an der Ortlichkeit ohne viel bautechnischen Aufwand
moglich

Fall B: Eine definitive Herstellung einer Lichtsignalanlage ist nur mit umfangreichen Nebenarbeiten méglictrall A: Eine
definitive Herstellung einer Lichtsignalanlage ist an der Ortlichkeit ohne viel bautechnischen Aufwand méglich , Fall B:

Eine definitive Herstellung einer Lichtsignalanlage ist nur mit umfangreichen Nebenarbeiten méglich

Zu Fall A: Die VorortUberprifung ergibt, dass die technischen Voraussetzungen, wie Stromversorgung etc. vorhanden
ist, keine Einbauten fremder Infrastrukturunternehmen im Baubereich umzulegen sind und eine einfache bauliche
Herstellung gegeben ist. Erganzend wird festgehalten, dass vielfach schon bei der Herstellung des Gleisoberbaues eine

Leerverrohrungen mit eingebaut wurde um nachtragliche Leitungsfihrungen ohne Grabarbeiten zu erméglichen.

Die Herstellung der technischen Sicherung (z.B: Lichtzeichenanlage) ist in diesem Fall in definitiver Ausfihrung

bautechnisch relativ einfach umzusetzen.

Geht man davon aus, dass die Lichtzeichenanlage inklusive der Steuergerate bei den Herstellern sofort lieferbar ist,

konnen die Vorortarbeiten inkl. Inbetriebnahme in ca. einer Woche errichtet werden.

Einfache Systemkomponenten flr einfache Steuerungen kénnen gegebenenfalls kurzfristig - binnen drei/vier Monaten
- lieferbar sein. Je komplexer die Ausfihrungsvariante und die Anforderungen an die Steuertechnik sind und spezielle
Softwareldsungen (Softwareprogramm mdussen erst daraufhin erstellt und getestet werden) erforderlich werden,

verlangert sich die Lieferfrist auf durchschnittlich 6 bis 8 Monate.

Zu Fall B: Die vor Ort Uberprifung ergibt, dass die technischen Voraussetzungen, wie Stromversorgung vorhanden,
keine umzulegenden Einbauten fremder Infrastrukturunternehmen im Baubereich, fir eine einfache bauliche

Herstellung NICHT gegeben sind.

Neben einer Einbautenbesprechung bei der MA 28 StraBenverwaltung und StralRenbau sind die Umlegungen mit den
einzelnen Einbautendienststellen terminlich abzustimmen. Erst nach sogenannter ,Baufeldfreimachung" kann dann

die Errichtung der Verkabelung der Lichtzeichenanlage erfolgen.

Die Herstellung der technischen Sicherung (z.B: Lichtzeichenanlage) ist in diesem Fall in definitiver Ausfihrung
bautechnisch nicht schwieriger, es sind jedoch die Einbautenumlegungen zu koordinieren. In Abhangigkeit der Anzahl

der vorzunehmenden Vorarbeiten bedeutet dies auch eine gewisse Zeitdauer.

Verschiedene Hersteller bieten jedoch auch technische Lésungen flr eine tempordre Einsatzdauer an (R., Sw., ...). Diese
tempordren Lichtsignalanlagen kénnen entweder Akkubetrieben oder PV-gespeiste Lichtsignalanlagen sein. Zu
beachten ist jedoch, dass die Nennspannung auf die Steuereinheit abgestimmt ist. Derartige Anlagen sind u.U. binnen
einer Woche lieferbar bzw. auch vermietbar.

Es wird ferner festgehalten, dass einige StraBenbaufirmen gebrauchte Verkehrssignalanlagen gebraucht - z.B. zur
Einbahnregelung im Baustellenbereich - haben und diese kurzfristig auch vermieten.

Es wird daher empfohlen eine tempordre Lichtzeichenanlage bis zu Inbetriebnahme einer definitiven

Lichtzeichenanlage in Erwagung zu ziehen.
4) Wieviel Zeit beansprucht die Montage der Lichtzeichen?

Eine definitive Umsetzung der Lichtsignalanlage vor Ort, wie in Frage 4, Fall A beschrieben ist - in Abhangigkeit der
Nebenarbeiten (u.U: Fundierung fur Schaltkdsten, Aufstellen eines Schaltkasten) und ohne Berlcksichtigung der

Vorarbeiten (wie Einbautenumlegungen, etc.) in zwei bis drei Wochen realistisch umsetzbar.

Eine Lichtzeichenanlage fur temporare Malinahmen wie in Frage 4, Fall B beschrieben kann binnen eines Tages

aufgestellt und in Betrieb genommen werden.

5) Wieviel Zeit beansprucht die Einschulung des Bewachungsorganes?

5) Wieviel Zeit beansprucht die Einschulung des Bewachungsorganes?,



Der821a EisbG 1957 regelt im Abs. 1 auch die Ausbildung der Eisenbahnbediensteten. Diese allgemeinen
Anordnungen an die Eisenbahnbediensteten sind im Interesse der Sicherheit und Ordnung des Betriebes der
Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn.Der 821a
EisbG 1957 regelt im Absatz eins, auch die Ausbildung der Eisenbahnbediensteten. Diese allgemeinen Anordnungen an
die Eisenbahnbediensteten sind im Interesse der Sicherheit und Ordnung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes

von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn.

Unter BerUcksichtigung des83 Abs. 3 ASchG ist der Arbeitgeber verpflichtet, durch geeignete MalRnahmen und
Anweisungen zu ermdglichen, dass die Arbeitnehmer bei ernster, unmittelbarer und nicht vermeidbarer Gefahr ihre
Tatigkeit einstellen, sich durch sofortiges Verlassen des Arbeitsplatzes in Sicherheit bringen und ihre Arbeit nicht
wieder aufnehmen, solange eine ernste und unmittelbare Gefahr besteht.Unter Berticksichtigung des 83 Absatz 3,
ASchG ist der Arbeitgeber verpflichtet, durch geeignete MalRnahmen und Anweisungen zu ermdglichen, dass die
Arbeitnehmer bei ernster, unmittelbarer und nicht vermeidbarer Gefahr ihre Tatigkeit einstellen, sich durch sofortiges
Verlassen des Arbeitsplatzes in Sicherheit bringen und ihre Arbeit nicht wieder aufnehmen, solange eine ernste und
unmittelbare Gefahr besteht.

Die Aufstellung eines Bewachungsorgans am Fahrbahnrand kann - speziell nach Ausbau der Stral3e - das Erfordernis
von zusatzlichen Bewachungsorganen mit sich ziehen.
Die Aufstellung eines Bewachungsorgans am Fahrbahnrand kann - speziell nach Ausbau der Stral3e - das Erfordernis
von zusatzlichen Bewachungsorganen mit sich ziehen.,

Die vom Arbeitgeber festgelegten MalRnahmen, insbesondere Anzahl der Bewachungsorgane, Aufstellungsort,
Schutzkleidung und Ausristung mussen in den schriftlichen Betriebsanweisungen gemal3 814 Abs. 5 ASchG bzw. §13
Abs. 2 EisbAV enthalten sein.Die vom Arbeitgeber festgelegten Malinahmen, insbesondere Anzahl der
Bewachungsorgane,  Aufstellungsort,  Schutzkleidung und  AusrUstung muassen in  den  schriftlichen
Betriebsanweisungen gemal 814 Absatz 5, ASchG bzw. 813 Absatz 2, EisbAV enthalten sein.

Erganzend wird, gemal3 824 Abs. 1 EisbAV, festgehalten, Arbeitgeber dirfen im Gefahrenraum nur Arbeitnehmer
einsetzen, die erwarten lassen, dass sie die ihnen Ubertragenen Aufgaben zuverldssig erfullen.Erganzend wird, gemald
824 Absatz eins, EisbAV, festgehalten, Arbeitgeber dirfen im Gefahrenraum nur Arbeitnehmer einsetzen, die erwarten
lassen, dass sie die ihnen Ubertragenen Aufgaben zuverlassig erfllen.

Auf Grund dieser Regelung ist ein Aufstellen eines Bewachungsorgans in der StralRenmitte nicht mehr zulassig.

Geht man also davon aus, dass die Einschulung der Bediensteten fir den Regelfall zum bedienen einer
Lichtzeichenanlage und nur im Storfall zur Bewachung und Regelung des StralRenverkehrs mit Armzeichen, mit einer
entsprechenden Anzahl von Bewachungsorganen, gemeint ist, kann man von einer Woche ausgehen.

Restimee:
Der eisenbahntechnische ASV der MA 46 kommt zum Ergebnis, dass unter Berucksichtigung

I. der Beantwortung der Frage 1, welche zusammenfassend ergibtrémisch eins. der Beantwortung der Frage 1, welche
zusammenfassend ergibt:

Beriicksichtigt man die Anderung des Verkehrs auf der StralRe in Verbindung mit den méglichen Wetterunbill, so kann
die Sicherung der EK gemal’ Bescheid der MA 64 (MA 6427...) vom

10.10.2007 nicht beibehalten werden.

Il. der Beantwortung der Frage 2, welche zusammenfassend ergibtromisch zwei. der Beantwortung der Frage 2,
welche zusammenfassend ergibt:

Entsprechend des Abschnittes 6 EisbKrVO 2012 und der verkehrstechnischen Unterlagen der StraBe aus dem
Technischen Bericht vom 17.7.2013 ist eine ,Sicherung durch gewahrleisten eines erforderlichen Sichtraumes" (§35)
bzw. Sicherung durch Abgabe akustischer Signale vom Schienenfahrzeug aus (836) nicht zulassig und zumindest die
nachst héhere Sicherungsart (Sicherung durch Lichtzeichen) vorzuschreiben.

Il. der Beantwortung der Frage 3, welche zusammenfassend ergibtromisch drei. der Beantwortung der Frage 3,
welche zusammenfassend ergibt:
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Eine definitive Umsetzung der Lichtsignalanlage, wie in Frage 4, Fall A beschrieben ist - in Abhangigkeit der
Nebenarbeiten (u.U: Fundierung fir Schaltkasten, Aufstellen eines Schaltkasten) und ohne Berlcksichtigung der
Vorarbeiten (wie Einbautenumlegungen, etc.) in zwei bis drei Wochen realistisch umsetzbar.

Die Anschaffung von Systemkomponenten fur einfache Steuerungen kénnen gegebenenfalls kurzfristig - binnen
drei/vier Monaten - lieferbar sein. Je komplexer die Ausfuhrungsvariante und die Anforderungen an die Steuertechnik
sind und spezielle Softwarelésungen (Software Programm mussen erst daraufhin erstellt und getestet werden)
erforderlich werden, verlangert sich die Lieferfrist auf durchschnittlich 6 bis 8 Monate, manchmal sogar daruber

hinaus.
Eine Lichtzeichenanlage fir temporare Malnahmen wie in
Frage 4, Fall B beschrieben kann binnen eines Tages aufgestellt und in Betrieb genommen werden.

Die Herstellung der technischen Sicherung (z.B: Lichtzeichenanlage) ist in diesem Fall in definitiver Ausfihrung
bautechnisch nicht schwieriger; es sind jedoch die Einbautenumlegungen zu

koordinieren. In Abhangigkeit der Anzahl der vorzunehmenden Vorarbeiten bedeutet dies auch eine gewisse
Zeitdauer.

Verschiedene Hersteller bieten jedoch auch technische Lésungen fur eine temporare Einsatzdauer an (R.; Sw., ...). Diese
tempordren Lichtsignalanlagen kénnen entweder Akkubetrieben oder PV-gespeiste Lichtsignalanlagen sein. Zu
beachten ist jedoch, dass die Nennspannung auf die Steuereinheit abgestimmt ist. Derartige Anlagen sind u.U. binnen

einer Woche lieferbar bzw. auch vermietbar.

Es wird daher empfohlen eine tempordre Lichtzeichenanlage bis zu Inbetriebnahme einer definitiven

Lichtzeichenanlage in Erwagung zu ziehen.

V. der Beantwortung der Frage 4, welche zusammenfassend ergibtrémisch vier. der Beantwortung der Frage 4,

welche zusammenfassend ergibt:

Eine definitive Umsetzung der Lichtsignalanlage vor Ort, wie in Frage 4, Fall A beschrieben ist - in Abhangigkeit der
Nebenarbeiten (u.U: Fundierung fur Schaltkasten, Aufstellen eines Schaltkasten) und ohne Berlcksichtigung der

Vorarbeiten (wie Einbautenumlegungen, etc.) in zwei bis drei Wochen realistisch umsetzbar.

Eine Lichtzeichenanlage fur temporare MaBnahmen wie in Frage 4, Fall B beschrieben kann binnen eines Tages

aufgestellt und in Betrieb genommen werden.

V. der Beantwortung der Frage 5, welche zusammenfassend ergibtréomisch funf. der Beantwortung der Frage 5,

welche zusammenfassend ergibt:

Auf Grund des ASchG 83 Abs. 3 ist ein Aufstellen eines Bewachungsorgans - wie im Bescheid der MA 64 (MA 6427...)
vom 10.10.2007 seinerzeit angedacht, in der StraRenmitte nicht mehr zulassig.Auf Grund des ASchG 83 Absatz 3, ist ein
Aufstellen eines Bewachungsorgans - wie im Bescheid der MA 64 (MA 6427...) vom 10.10.2007 seinerzeit angedacht, in

der StraBenmitte nicht mehr zulassig.

Geht man also davon aus, dass die Einschulung der Bediensteten fur den Regelfall zum bedienen einer
Lichtzeichenanlage und nur im Storfall zur Bewachung und Regelung des StralRenverkehrs mit Armzeichen, mit einer

entsprechenden Anzahl von Bewachungsorganen, gemeint ist, kann man von einer Woche ausgehen.

die Fragen sehr von den Ortlichen Gegebenheiten und von der individuellen Ausfihrungsart der Lichtzeichenanlage
abhangig sind.

Es konnen optisch gleich erscheinende Lichtzeichenanlagen infolge diverenzierten Kundenwunsches zu sehr

unterschiedlichen Ergebnissen in Bezug auf die vorgegebene Fragestellungen fihren.

Die Beantwortung der gestellten Fragen wurden daher unter Berucksichtigung der Dringlichkeit der Umsetzung der

Sicherung der EK fur handelsublich, kurzfristig lieferbare Systemkomponenten vorgenommen.

Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass auch geringfiigige Anderungsanforderungen hinsichtlich Stabilitat der
Komplettsystems,  Ausfuhrungsart der  Schaltschranke, Lichttechnik, Versorgungseinheit, Relaisanlage,

Steuerungsmoglichkeiten, Temperaturstabilitdt usw. zu nicht abschatzbaren Verlangerungen von Lieferzeit,



Montagezeit, Einstellung und Uberpriifung der Steuerung einer Lichtsignalanlage fiihren kann.”

In der mundlichen Verhandlung am 24.6.2014 wurde vom Vertreter der Beschwerdefihrerin im Wesentlichen
vorgebracht, dass bereits ein Anbot fur die Errichtung einer Anlage zur Abgabe von Lichtzeichen eingeholt wurde und
far die Umsetzung aufgrund der schwierigen Bedingungen vor Ort (keine Stromversorgung) mindestens 16 Wochen
bendtigt werden. Es zweifelt weiters an, dass die vom Amtssachverstandigen vorgeschlagene tempordre Anlage den
Bestimmungen der 88 28 und 29 Eisenbahnkreuzungsverordnung entsprechen wirde.In der mandlichen Verhandlung
am 24.6.2014 wurde vom Vertreter der Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen vorgebracht, dass bereits ein Anbot fur
die Errichtung einer Anlage zur Abgabe von Lichtzeichen eingeholt wurde und fur die Umsetzung aufgrund der
schwierigen Bedingungen vor Ort (keine Stromversorgung) mindestens 16 Wochen bendétigt werden. Es zweifelt
weiters an, dass die vom Amtssachverstandigen vorgeschlagene temporare Anlage den Bestimmungen der
Paragraphen 28 und 29 Eisenbahnkreuzungsverordnung entsprechen wirde.

Der Amtssachverstandige flUhrte dazu aus:

Die Anbringung eines Lichtsignalmastes konnte seitlich des Mehrzweckstreifens im Bereich des Pankettes
vorgenommen werden. Die Errichtung eines entsprechenden Mastes ist moglich z.B. durch Betoneinzelfundamente.
Der Unterschied zur permanenten Ausflhrung mit erst zur errichtender Stromversorgung besteht bei einer
temporaren Anlage darin, dass diese mit Akkumulatoren versorgt wird. Diese sind von Bewachungspersonal auf ihren
Ladungszustand und ihrer Funktionsfahigkeit zu prtfen. AuBerdem besitzt eine solche temporare Anlage auf Grund
der Versorgung durch Akkumulatoren eine geringere Leuchtstarke gegenulber einer Gber das Stromnetz versorgten
Anlage. Eine temporire Anlage dient zur Sicherung der Eisenbahnkreuzung fiir eine Ubergangsphase, die zur
Errichtung der permanenten Anlage notwendig ist. Sie stellt das gelindeste Mittel zur Gefahrenabwehr bis zur
Errichtung der definitiven Anlage dar. Aufgrund der Inbetriebnahme der Endstation der U-Bahnlinie ,..” hat das
Verkehrsaufkommen signifikant zugenommen. Insbesondere wurden drei neue Buslinien mit regelmaRigen Intervallen
in Betrieb genommen.

Nach Rucksprache mit seinen Klienten ist der Vertreter der O. GmbH einverstanden, dass eine provisorische
Lichtanlage bis spatestens 15. August 2014 und eine permanente Lichtanlage bis spatestens 30. April 2015 errichtet
wird. Er verzichtet in diesem Fall auf die Erhebung einer Revision.

Das Verwaltungsgericht hat erwogen:

Art. 151 Abs. 51 Z. 8 2. Satz Bundesverfassungsgesetz lautet:Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, 2. Satz
Bundesverfassungsgesetz lautet:

Die Zustandigkeit zur WeiterfiUhrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei diesen Behérden anhéngigen
Verfahren sowie der bei den Aufsichtsbehdrden anhangigen Verfahren Uber Vorstellungen (Art. 119a Abs. 5) geht auf
die Verwaltungsgerichte Uber; dies gilt auch fir die bei sonstigen Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese
Behorden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, mit
Ausnahme von Organen der Gemeinde. Die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013
bei diesen Behdrden anhdngigen Verfahren sowie der bei den Aufsichtsbehdrden anhdngigen Verfahren uber
Vorstellungen (Artikel 119 a, Absatz 5,) geht auf die Verwaltungsgerichte Uber; dies gilt auch fUr die bei sonstigen
Behorden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im
Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, mit Ausnahme von Organen der Gemeinde.

Art 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG lautet:Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG lautet:

Die Verwaltungsgerichte erkennen Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen
Rechtswidrigkeit.

§ 28 Abs. 2 Z. 2 VWGVG lautet:
Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2, VwGVG lautet:,

Uber Beschwerden gem&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden istUber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
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oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist

8 49 Abs. 2 Eisenbahngesetzt lautet:Paragraph 49, Absatz 2, Eisenbahngesetzt lautet:

Uber die im Einzelfall zur Anwendung kommende Sicherung hat die Behérde nach MaRgabe der értlichen Verhaltnisse
und Verkehrserfordernisse zu entscheiden, wobei die Bestimmungen des § 48 Abs. 2 bis 4 mit der MaRgabe
sinngemal anzuwenden sind, dass die Kosten der Sicherungseinrichtungen fur Materialbahnen, ausgenommen solche
mit beschrankt-6ffentlichem Verkehr, vom Eisenbahnunternehmen alleine zu tragen sind, sofern nicht eine andere
Vereinbarung besteht oder getroffen wird.Uber die im Einzelfall zur Anwendung kommende Sicherung hat die Behérde
nach Maligabe der ortlichen Verhdltnisse und Verkehrserfordernisse zu entscheiden, wobei die Bestimmungen des
Paragraph 48, Absatz 2, bis 4 mit der Maligabe sinngemdlR anzuwenden sind, dass die Kosten der
Sicherungseinrichtungen fir Materialbahnen, ausgenommen solche mit beschrankt-6ffentlichem Verkehr, vom
Eisenbahnunternehmen alleine zu tragen sind, sofern nicht eine andere Vereinbarung besteht oder getroffen wird.

8§ 4 Abs. 1 Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012 lautet:Paragraph 4, Absatz eins, Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012
lautet:

Die Sicherung einer Eisenbahnkreuzung kann vorgenommen werden durch
1.

Gewabhrleisten des erforderlichen Sichtraumes;

2.

Abgabe akustischer Signale vom Schienenfahrzeug aus;

3.

Lichtzeichen;

4.

Lichtzeichen mit Schranken oder

5.

Bewachung.

§ 84 Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012 lautetParagraph 84, Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012 lautet:

(1) Far die Ausfihrung der Einrichtung zur Abgabe von Lichtzeichen, fur die Art und Dauer der Lichtzeichen und fur die
Anbringung der Lichtzeichen gelten die Bestimmungen der 88 19, 28 und 29 sinngemaR.(1) Fur die Ausfuhrung der
Einrichtung zur Abgabe von Lichtzeichen, fir die Art und Dauer der Lichtzeichen und fir die Anbringung der
Lichtzeichen gelten die Bestimmungen der Paragraphen 19, 28 und 29 sinngemaR.

(2) Das Bewachungsorgan hat sich bei den Lichtzeichen aufzuhalten und diese zu bedienen. Das Bewachungsorgan hat
die ordnungsgemalle Funktion der Lichtzeichen Uber eine Funktionsanzeige zu Gberwachen. Ist keine Funktionsanzeige
vorhanden, hat sich das Bewachungsorgan von der ordnungsgemdafen Funktion der Lichtzeichen anhand der
Signalgeber zu Uberzeugen. Erkennt das Bewachungsorgan, dass die Lichtzeichen nicht ordnungsgemal? funktionieren,
hat dieses die Eisenbahnkreuzung durch Bewachung und Regelung des StralRenverkehrs durch Armzeichen gemaf}
8 83 unter Verwendung von Hilfseinrichtungen zu sichern und unverzlglich die zustandige Stelle hiervon zu
verstandigen. Diese Stelle hat unverziglich die Wiederherstellung des ordnungsgemafRen Zustandes der Lichtzeichen
zu veranlassen.(2) Das Bewachungsorgan hat sich bei den Lichtzeichen aufzuhalten und diese zu bedienen. Das
Bewachungsorgan hat die ordnungsgemafle Funktion der Lichtzeichen Uber eine Funktionsanzeige zu tberwachen. Ist
keine Funktionsanzeige vorhanden, hat sich das Bewachungsorgan von der ordnungsgemaflen Funktion der
Lichtzeichen anhand der Signalgeber zu Uberzeugen. Erkennt das Bewachungsorgan, dass die Lichtzeichen nicht
ordnungsgemald funktionieren, hat dieses die Eisenbahnkreuzung durch Bewachung und Regelung des



StraBenverkehrs durch Armzeichen gemald Paragraph 83, unter Verwendung von Hilfseinrichtungen zu sichern und
unverzuglich die zustandige Stelle hiervon zu verstandigen. Diese Stelle hat unverziglich die Wiederherstellung des
ordnungsgemalien Zustandes der Lichtzeichen zu veranlassen.

(3) Bei der Bewachung und Regelung des Verkehrs durch Lichtzeichen ist das Zusammenwirken mit Lichtzeichen an
nahegelegenen Strallenkreuzungen (Verkehrslichtsignalanlagen) nur zuldssig, wenn nach einer Bahnanmeldung allen
Fahrrelationen auf der StralRenkreuzung Halt geboten wird (Allrot). Die Mindestzeiten flr die einzelnen Phasen des
Phasenablaufes der Verkehrslichtsignalanlage an der StraBenkreuzung durfen dabei nicht unterschritten werden.

§ 28 Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012 lautetParagraph 28, Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012 lautet:

(1) Lichtzeichen sind fur die StraBenbenutzer leicht und rechtzeitig erkennbar vor der Eisenbahnkreuzung unterhalb
der Andreaskreuze in liegender Form, oberhalb der Andreaskreuze in stehender Form und rechts der Andreaskreuze
oberhalb der Fahrbahn anzubringen.

(2) MUnden vor der Eisenbahnkreuzung weitere Straf3en in die zur Eisenbahnkreuzung fuhrende StrafRe ein, muss von
jeder einmindenden Stral3e aus zumindest ein Lichtzeichen leicht und rechtzeitig erkennbar sein. Erforderlichenfalls
ist auf jenen einmundenden StralBen, von denen aus eine leichte und rechtzeitige Erkennbarkeit eines Lichtzeichens
nicht gegeben ist, ein zusatzliches Lichtzeichen auf der rechten StraRBenseite der zur Eisenbahnkreuzung fihrenden
Stral3e anzubringen. Ist dies nicht mdoglich, ist das Lichtzeichen an anderer geeigneter Stelle anzubringen. Zusatzlich
kénnen Lichtzeichen auch an anderer geeigneter Stelle angebracht werden. Erforderlichenfalls ist eine auf die Lage der
Eisenbahnkreuzung hinweisende Zusatztafel ,Richtungspfeil” anzubringen. Diese ist, sofern sich aus den folgenden
Bestimmungen nichts anderes ergibt, unterhalb des Lichtzeichens anzubringen.

(2) Im Fall des §8 22 Abs. 4 ist ein Lichtzeichen auf der linken StralRenseite nach der letzten Schiene (Ricklicht)
anzubringen. Erforderlichenfalls kénnen Lichtzeichen zusatzlich auch an anderer geeigneter Stelle nach der letzten
Schiene angebracht werden.(2) Im Fall des Paragraph 22, Absatz 4, ist ein Lichtzeichen auf der linken Stral3enseite nach
der letzten Schiene (Rucklicht) anzubringen. Erforderlichenfalls kdnnen Lichtzeichen zusatzlich auch an anderer
geeigneter Stelle nach der letzten Schiene angebracht werden.

(3) Sind bei Eisenbahnkreuzungen mit einem Gehweg, mit einem Radweg und mit einem fur FuRBganger und Radfahrer
gemeinsam zu benutzenden Geh- und Radweg keine zusatzlichen akustischen Zeichen vorgesehen, ist an geeigneter
Stelle ein Lichtzeichen nach der letzten Schiene (Ricklicht) anzubringen.

§ 29 Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012 lautetParagraph 29, Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012 lautet:

(1) Die Lichtzeichen auf Masten sind so anzubringen, dass sich die optische Achse der Kammer fur das rote Licht etwa
2,60 m Uber der Fahrbahn befindet und zwischen Fahrbahnrand und der weil3-roten Umrandung der Lichtzeichen

1.

im Ortsgebiet ein Abstand von 0,30 m nicht unterschritten und nur in Ausnahmeféllen ein Abstand von 2 m
Uberschritten und

2.

auf FreilandstralRen nur in Ausnahmeféllen ein Abstand von 1 m unterschritten und ein Abstand von 2,50 m nicht
Uberschritten

wird.

(2) Die Lichtzeichen auf Masten mit Auslegern sind méglichst nahe zum Fahrbahnrand so anzubringen, dass zwischen
Fahrbahnrand und der wei-roten Umrandung der Lichtzeichen

1.

im Ortsgebiet ein Abstand von 0,30 m nicht unterschritten

2.

auf FreilandstralBen nur in Ausnahmefallen ein Abstand von 1 m unterschritten

wird.



(3) Bei Anbringung der Lichtzeichen auf Masten mit Auslegern tber Gehwegen darf der Abstand zur Unterkante der
weilR-roten Umrandung der Lichtzeichen nicht weniger als 2,20 m, bei Radwegen und Geh- und Radwegen nicht
weniger als 2,50 m betragen. Erforderlichenfalls kdnnen Lichtzeichen auch an anderer geeigneter Stelle angebracht

werden.

(5) Bei Lichtzeichen auf Masten ist das Andreaskreuz mit dem Format Il in stehender Ausfuhrung anzubringen. Die
Anbringung eines Andreaskreuzes mit dem Format Ill ist zulassig.(5) Bei Lichtzeichen auf Masten ist das Andreaskreuz
mit dem Format rémisch zwei in stehender Ausfiihrung anzubringen. Die Anbringung eines Andreaskreuzes mit dem

Format rémisch drei ist zulassig.

(6) Bei Lichtzeichen auf Masten mit Auslegern ist das Andreaskreuz mit dem Format Il in liegender Ausfihrung neben
der vom Fahrbahnrand abgewandten Seite der weif3-roten Umrandung des Lichtzeichens anzubringen. Die Anbringung
von Andreaskreuzen mit dem Format Ill ist zulassig.(6) Bei Lichtzeichen auf Masten mit Auslegern ist das Andreaskreuz
mit dem Format rémisch zwei in liegender Ausfihrung neben der vom Fahrbahnrand abgewandten Seite der weil3-
roten Umrandung des Lichtzeichens anzubringen. Die Anbringung von Andreaskreuzen mit dem Format rémisch drei

ist zulassig.

(7) Bei Lichtzeichen oberhalb der Fahrbahn ist das Andreaskreuze mit dem Format Il in liegender Form rechts neben
der weiBR-roten Umrandung des Lichtzeichens anzubringen. Der Abstand zwischen der Unterkante der weil3-roten
Umrandung des Lichtzeichens und der Fahrbahn darf nicht weniger als 4,50 m und nur in Ausnahmefallen mehr als
5,50 m betragen.(7) Bei Lichtzeichen oberhalb der Fahrbahn ist das Andreaskreuze mit dem Format rémisch drei in
liegender Form rechts neben der weil3-roten Umrandung des Lichtzeichens anzubringen. Der Abstand zwischen der
Unterkante der wei3-roten Umrandung des Lichtzeichens und der Fahrbahn darf nicht weniger als 4,50 m und nur in
Ausnahmefallen mehr als 5,50 m betragen.

(8) Vorrichtungen, auf denen Lichtzeichen nach der letzten Schiene (Rucklichter) angebracht werden, sind in der Regel
in einem Abstand von 3 m vor der nachstgelegenen Schiene anzubringen. Dieser Abstand von der ndchstgelegenen
Schiene ist auf den der Schiene nachstgelegenen Teil des Rucklichtes zu beziehen. Wenn es die drtlichen Verhaltnisse
erfordern, darf dieser Abstand so weit verringert werden, als dem andere gesetzliche Bestimmungen nicht
entgegenstehen.

Punkt Il 1. des Einfihrungserlasses des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie zur
Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012 lautet:Punkt rémisch drei 1. des Einfihrungserlasses des Bundesministeriums
far Verkehr, Innovation und Technologie zur Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012 lautet:

Umsetzung einer Entscheidung gemaR 8 49 Abs. 2 EisbGUmsetzung einer Entscheidung gemal3 Paragraph 49, Absatz 2,
EisbG

1. Allgemein

In 8 49 Abs. 2 EisbG ist die Festlegung einer Frist fur die Umsetzung (Ausfihrung) einer durch die zustandige Behorde
getroffenen Entscheidung gemdR § 49 Abs. 2 EisbG, wie eine Eisenbahnkreuzung zu sichern ist, durch das
Eisenbahnunternehmen nicht vorgesehen.In Paragraph 49, Absatz 2, EisbG ist die Festlegung einer Frist fur die
Umsetzung (Ausfluihrung) einer durch die zustandige Behdrde getroffenen Entscheidung gemal Paragraph 49, Absatz
2, EisbG, wie eine Eisenbahnkreuzung zu sichern ist, durch das Eisenbahnunternehmen nicht vorgesehen.

Mit der Umsetzung einer solchen Entscheidung nach Rechtskraft dieses Bescheides ist daher unverzuglich zu beginnen
und ist die bescheidgemafle Umsetzung innerhalb einer angemessenen Zeit abzuschliel3en.

Ab der Rechtskraft des Bescheides, mit der die Sicherung einer Eisenbahnkreuzung gemalR8 49 Abs. 2 EisbG in
Verbindung mit § 4 Abs. 1 Z 3 durch Lichtzeichen oder Z 4 durch Lichtzeichen mit Schranken angeordnet wurde, kann
vom Beginn der Umsetzung bis zu deren Inbetriebnahme erfahrungsgemafd von einem Zeitraum von langstens zwei
Jahren ausgegangen werden. Dieser Zeitraum wird im Regelfall als angemessen angesehen. Bei Sicherung einer
Eisenbahnkreuzung gemaf} § 49 Abs. 2 EisbG in Verbindung mit 8 4 Abs. 1 Z 1 durch Gewahrleisten des erforderlichen
Sichtraumes oder Z 2 durch Abgabe akustischer Signale vom Schienenfahrzeug aus oder Z 5 durch Bewachung wird
dieser Zeitraum entsprechend kirzer sein.Ab der Rechtskraft des Bescheides, mit der die Sicherung einer
Eisenbahnkreuzung gemal Paragraph 49, Absatz 2, EisbG in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, durch
Lichtzeichen oder Ziffer 4, durch Lichtzeichen mit Schranken angeordnet wurde, kann vom Beginn der Umsetzung bis
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zu deren Inbetriebnahme erfahrungsgemal von einem Zeitraum von langstens zwei Jahren ausgegangen werden.
Dieser Zeitraum wird im Regelfall als angemessen angesehen. Bei Sicherung einer Eisenbahnkreuzung gemal
Paragraph 49, Absatz 2, EisbG in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, durch Gewahrleisten des
erforderlichen Sichtraumes oder Ziffer 2, durch Abgabe akustischer Signale vom Schienenfahrzeug aus oder Ziffer 5,
durch Bewachung wird dieser Zeitraum entsprechend kurzer sein.

Nachdem fir die Umsetzung einer Anordnung gemal38 49 Abs. 2 EisbG 1957, wie eine Eisenbahnkreuzung zu sichern
ist, ein bestimmter Zeitraum erforderlich ist, kann im Hinblick darauf, dass auch innerhalb dieses Zeitraumes die
Sicherheit des sich kreuzenden Verkehrs bis zur Inbetriebnahme der Eisenbahnkreuzungssicherungsanlage zu
gewahrleisten ist, im Einzelfall ein Antrag des Eisenbahnunternehmens angebracht sein, dass die Behdrde im Rahmen
der dieser Entscheidung vorhergehenden Ermittlungen feststellen moge, ob, beziehungsweise wenn erforderlich,
welche MaRnahmen fiir die Aufrechterhaltung der Sicherheit des sich kreuzenden Verkehrs bis zur Inbetriebnahme der
Eisenbahnkreuzungssicherungsanlage getroffen werden kénnen.Nachdem fur die Umsetzung einer Anordnung gemaf3
Paragraph 49, Absatz 2, EisbG 1957, wie eine Eisenbahnkreuzung zu sichern ist, ein bestimmter Zeitraum erforderlich
ist, kann im Hinblick darauf, dass auch innerhalb dieses Zeitraumes die Sicherheit des sich kreuzenden Verkehrs bis
zur Inbetriebnahme der Eisenbahnkreuzungssicherungsanlage zu gewahrleisten ist, im Einzelfall ein Antrag des
Eisenbahnunternehmens angebracht sein, dass die Behdérde im Rahmen der dieser Entscheidung vorhergehenden
Ermittlungen feststellen moge, ob, beziehungsweise wenn erforderlich, welche MaBnahmen fur die Aufrechterhaltung
der Sicherheit des sich kreuzenden Verkehrs bis zur Inbetriebnahme der Eisenbahnkreuzungssicherungsanlage
getroffen werden kénnen.

Die Ermittlungen, ob beziehungsweise, wenn erforderlich, welche MaRnahmen geeignet sind, die Sicherheit des sich
kreuzenden Verkehrs bis zur Inbetriebnahme der Eisenbahnkreuzungssicherungsanlage zu gewahrleisten, haben sich
auch auf mogliche Malnahmen zu erstrecken, die nicht in die Kompetenz der Eisenbahnbehérde fallen.

Soweit solche MaRnahmen nicht ohnehin gemaR §§ 48 und 49 EisbG 1957 von der Eisenbahnbehérde angeordnet
werden kdnnen, ware die Umsetzung anderer MalRnahmen von der - zweckmaligerweise dem eisenbahnbehdrdlichen
Verfahren beizuziehenden - zustandigen Behdrde anzuordnen.Soweit solche MaRnahmen nicht ohnehin gemaR
Paragraphen 48 und 49 EisbG 1957 von der Eisenbahnbehdrde angeordnet werden kénnen, wéare die Umsetzung
anderer MaBBnahmen von der - zweckmalligerweise dem eisenbahnbehordlichen Verfahren beizuziehenden -
zustandigen Behorde anzuordnen.

§ 59 Abs. 2 AVG lautet:Paragraph 59, Absatz 2, AVG lautet:

Wird die Verbindlichkeit zu einer Leistung oder zur Herstellung eines bestimmten Zustandes ausgesprochen, so ist im
Spruch zugleich auch eine angemessene Frist zur Ausfihrung der Leistung oder Herstellung zu bestimmen.
Wird die Verbindlichkeit zu einer Leistung oder zur Herstellung eines bestimmten Zustandes ausgesprochen, so ist im
Spruch zugleich auch eine angemessene Frist zur Ausfihrung der Leistung oder Herstellung zu bestimmen.,

Aufgrund der Ubergangsbestimmung des Art. 151 Abs. 51 Z. 8 2. Satz B-VG ging die Zustandigkeit zur Entscheidung,
Uber die am 13.10.2013 eingebrachte Berufung der O. GmbH, mit Ablauf des 31.12.2014 vom Landeshauptmann von
Wien auf das Verwaltungsgericht Wien Uber und war diese als Beschwerde gem. Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG zu
behandeln. Aufgrund der Ubergangsbestimmung des Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, 2. Satz B-VG ging die Zustindigkeit
zur Entscheidung, Uber die am 13.10.2013 eingebrachte Berufung der O. GmbH, mit Ablauf des 31.12.2014 vom
Landeshauptmann von Wien auf das Verwaltungsgericht Wien Uber und war diese als Beschwerde gem. Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG zu behandeln.

Gem. § 28 Abs. 2 Z. 2 VwWGVG war die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht Wien
selbst im Interesse der Raschheit der Verfahrensabwicklung gelegen, weshalb von einer Zurlckverweisung an die
belangte Behdrde Abstand genommen wurde. Das Verwaltungsgericht Wien beauftragte daher einen
eisenbahntechnischen Amtssachverstandigen mit der Abgabe der Stellungnahme vom 7.5.2014.Gem. Paragraph 28,
Absatz 2, Ziffer 2, VwWGVG war die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht Wien
selbst im Interesse der Raschheit der Verfahrensabwicklung gelegen, weshalb von einer Zurlickverweisung an die
belangte Behdrde Abstand genommen wurde. Das Verwaltungsgericht Wien beauftragte daher einen
eisenbahntechnischen Amtssachverstandigen mit der Abgabe der Stellungnahme vom 7.5.2014.

Aufgrund dieser Expertise und des Ergebnisses der o6ffentlich mundlichen Verhandlung vom 24.6.2014 stellt das
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Verwaltungsgericht Wien folgenden Sachverhalt fest:
Aufgrund dieser Expertise und des Ergebnisses der offentlich mindlichen Verhandlung vom 24.6.2014 stellt das
Verwaltungsgericht Wien folgenden Sachverhalt fest:,

Bei der gegenstandlichen Eisenbahnkreuzung sind keine Anlagen zur Stromversorgung vorhanden und mussen diese
far die Errichtung einer den Bestimmungen der 88 28 und 29 Eisenbahnkreuzungsverordnung entsprechenden
permanenten Lichtanlage erst geschaffen werden. Eine solche permanente Lichtanlage samt Systemkomponenten fur
die Steuerung kann parallel zu diesen Arbeiten durchschnittlich binnen sechs bis acht Monaten beschafft werden. Ein
Aufschlag von zwei Monaten zur Begegnung von unvorhersehbaren Verzégerungen ist angemessen. Die Einschulung
der Bediensteten nimmt eine Woche in Anspruch. Seit der Erlassung des bekdmpften Bescheides im September 2013
hat sich die Gefahrengeneigtheit der Eisenbahnkreuzung aufgrund erhdhten Verkehrsaufkommens (drei neue
Buslinien mit regelmaBigen Intervallen) signifikant erhéht. Die Errichtung einer temporaren Lichtanlage entsprechend
den Bestimmungen der 88 28 und 29 Eisenbahnkreuzungsverordnung stellt das gelindeste Mittel zur Abwehr dieser
erhohten Gefahr in der Ubergangsphase bis zur Errichtung der permanenten Lichtanlage dar und kann binnen sechs
Wochen bewerkstelligt werden.Bei der gegenstandlichen Eisenbahnkreuzung sind keine Anlagen zur Stromversorgung
vorhanden und mussen diese fur die Errichtung einer den Bestimmungen der Paragraphen 28 und 29
Eisenbahnkreuzungsverordnung entsprechenden permanenten Lichtanlage erst geschaffen werden. Eine solche
permanente Lichtanlage samt Systemkomponenten fir die Steuerung kann parallel zu diesen Arbeiten
durchschnittlich binnen sechs bis acht Monaten beschafft werden. Ein Aufschlag von zwei Monaten zur Begegnung von
unvorhersehbaren Verzégerungen ist angemessen. Die Einschulung der Bediensteten nimmt eine Woche in Anspruch.
Seit der Erlassung des bekampften Bescheides im September 2013 hat sich die Gefahrengeneigtheit der
Eisenbahnkreuzung aufgrund erhdhten Verkehrsaufkommens (drei neue Buslinien mit regelmaRigen Intervallen)
signifikant erhoht. Die Errichtung einer temporaren Lichtanlage entsprechend den Bestimmungen der Paragraphen 28
und 29 Eisenbahnkreuzungsverordnung stellt das gelindeste Mittel zur Abwehr dieser erhéhten Gefahr in der
Ubergangsphase bis zur Errichtung der permanenten Lichtanlage dar und kann binnen sechs Wochen bewerkstelligt
werden.

Laut Auffassung des Verwaltungsgerichtes Wien ist daher eine Frist bis 30.4.2015 zur Herstellung einer oben
beschriebenen permanenten Lichtanlage und eine Frist bis 15.8.2014 zur Herstellung einer oben beschriebenen
temporaren Lichtanlage angemessen.

Dem Vorbringen der Beschwerdeflihrerin, dass die Festlegung einer Frist zur Umsetzung eines behordlichen Auftrages
gem. EinfUhrungserlasses des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie im & 49 Abs. 2
Eisenbahngesetz nicht vorgesehen sei, ist entgegen zu halten, dass gem. § 59 Abs. 2 AVG von der Behorde stets eine
angemessene Frist zur Ausfihrung der aufgetragenen Leistung oder Herstellung zu bestimmen ist. Laut
hochstgerichtlicher Judikatur ware sogar im Falle des Fehlens einer Erflllungsfrist ein behordlicher Auftrag sofort
vollstreckbar (z.B. VWGH vom 12.12.2013, GZ. 2013/06/0152). Daher sieht der oa. Erlass zutreffend vor, dass mit der
Umsetzung unverziglich zu beginnen und binnen einer angemessenen Zeit abzuschlieRen ist. Dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin, dass die Festlegung einer Frist zur Umsetzung eines behordlichen Auftrages gem.
Einflhrungserlasses des Bundesministeriums fir Verkehr, Innovation und Technologie im Paragraph 49, Absatz 2,
Eisenbahngesetz nicht vorgesehen sei, ist entgegen zu halten, dass gem. Paragraph 59, Absatz 2, AVG von der Behdrde
stets eine angemessene Frist zur Ausfihrung der aufgetragenen Leistung oder Herstellung zu bestimmen ist. Laut
hochstgerichtlicher Judikatur ware sogar im Falle des Fehlens einer Erfullungsfrist ein behordlicher Auftrag sofort
vollstreckbar (z.B. VWGH vom 12.12.2013, GZ. 2013/06/0152). Daher sieht der oa. Erlass zutreffend vor, dass mit der
Umsetzung unverziglich zu beginnen und binnen einer angemessenen Zeit abzuschlieBen ist.

Deshalb war spruchgemall zu entscheiden.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
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I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

|6senden Rechtsfrage vor.
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