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17. GSpG 8§ 52 giltig von 01.11.1993 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 695/1993
18. GSpG § 52 giltig von 01.04.1991 bis 31.10.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 344/1991
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6. GSpG § 54 gultig von 01.11.1993 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 695/1993
7. GSpG § 54 gultig von 01.01.1990 bis 31.10.1993

Anmerkung

VwGH vom 7.3.2014, ZI. 2013/17/0207-7
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Schattauer Gber die Berufung (nunmehr: Beschwerde) der
Firma A. GmbH, vertreten durch Rechtsanwalt, gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien - Buro fur Waffen-
und Veranstaltungsangelegenheiten, vom 18.4.2012, Zahl A2/76048/2012, mit welchem das gemaRR § 53 Abs. 1
Glicksspielgesetz beschlagnahmte Gliucksspielgerat Marke/Type A., P., Seriennummer ... sowie ein Stiftschltssel
(Buchhaltung) und ein Stiftschlissel (Gewinnauszahlung), gemall 8 54 Abs. 1 Glicksspielgesetz eingezogen wurden,
nach Aufhebung des Berufungsbescheides des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 11.11.2012, Zahl UVS-
06/V/59/7029/2012-23, durch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 7.3.2014, Zahl 2013/17/0207-7, Das
Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Schattauer Gber die Berufung (nunmehr: Beschwerde) der Firma
A. GmbH, vertreten durch Rechtsanwalt, gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien - Buro fiir Waffen- und
Veranstaltungsangelegenheiten, vom 18.4.2012, Zahl A2/76048/2012, mit welchem das gemal Paragraph 53, Absatz
eins, Glucksspielgesetz beschlagnahmte Glucksspielgerat Marke/Type A., P., Seriennummer ... sowie ein Stiftschlissel
(Buchhaltung) und ein Stiftschlissel (Gewinnauszahlung), gemall Paragraph 54, Absatz eins, Gllicksspielgesetz
eingezogen wurden, nach Aufhebung des Berufungsbescheides des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom
11.11.2012, Zahl UVS-06/V/59/7029/2012-23, durch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 7.3.2014, Zahl
2013/17/0207-7,

zuRechterkannt:

I. Gemal 8 50 VwGVG wird der Beschwerde insofern Folge gegeben, als der bekampfte Bescheid vom 18.4.2012, Zahl
A2/76048/2012, wegen Unzustandigkeit der Verwaltungsbehdrde zum Zeitpunkt der Erlassung dieses Bescheides
behoben wird.romisch eins. Gemal3 Paragraph 50, VwWGVG wird der Beschwerde insofern Folge gegeben, als der
bekampfte Bescheid vom 18.4.2012, Zahl A2/76048/2012, wegen Unzustandigkeit der Verwaltungsbehdrde zum
Zeitpunkt der Erlassung dieses Bescheides behoben wird.

IIl. Die ordentliche Revision ist zulassigrémisch zwei. Die ordentliche Revision ist zulassig.
Entscheidungsgrinde
Fir die vom Verwaltungsgericht Wien getroffene Entscheidung waren die folgenden Erwagungen maf3geblich:

Die Bundespolizeidirektion Wien, Buro fur Waffen- und Veranstaltungsangelegenheiten hatte "an den 1. Inhaber, 2.
Aufsteller (als Veranstalter), 3. Eigentimer des im Spruch genannten Glucksspielgerates" zur Zahl A2/76048/2012 den
Bescheid vom 18.4.2012 mit folgendem Spruch gerichtet:

»Das mittels Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien, Biro fur Waffen- und Veranstaltungsangelegenheiten, GZ. III -
A2/76048/2012, vom 20.03.2012 gemaR 8§ 53 Abs. 1 Glucksspielgesetz beschlagnahmte Gliicksspielgerat Marke/Type:
A., P., Seriennummer ..., ein Stiftschlissel (Buchhaltung) und ein Stiftschlissel (Gewinnauszahlung) der Firma A.-gmbH,
welches am 27.02.2012 um 11:13 Uhr, in den von Gerhard K. betriebenen Raumlichkeiten des Lokales ,E.” in Wien., L.-
Stral8e, in betriebsbereiten Zustand zur Durchfihrung verbotener Ausspielungen voll funktionsfahig aufgestellt
vorgefunden wurde, wird zur Verhinderung der weiteren Begehung bzw. Fortsetzung weiterer
Verwaltungsiibertretungen im Sinne des § 52 Abs. 1 Glicksspielgesetz gemalR § 54 Abs 1 Glicksspielgesetz
eingezogen.,Das mittels Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien, Blro far Waffen- und
Veranstaltungsangelegenheiten, GZ. rémisch drei - A2/76048/2012, vom 20.03.2012 gemal3 Paragraph 53, Absatz eins,
Glicksspielgesetz beschlagnahmte Glucksspielgerat Marke/Type: A., P., Seriennummer .., ein StiftschlUssel
(Buchhaltung) und ein Stiftschlissel (Gewinnauszahlung) der Firma A.-gmbH, welches am 27.02.2012 um 11:13 Uhr, in
den von Gerhard K. betriebenen Raumlichkeiten des Lokales ,E.” in Wien., L.-StralRe, in betriebsbereiten Zustand zur
Durchfihrung verbotener Ausspielungen voll funktionsfahig aufgestellt vorgefunden wurde, wird zur Verhinderung der
weiteren Begehung bzw. Fortsetzung weiterer Verwaltungsubertretungen im Sinne des Paragraph 52, Absatz eins,
Gliicksspielgesetz gemaR Paragraph 54, Absatz eins, Gllcksspielgesetz eingezogen.
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Bei dem Gllcksspielgerat handelt es sich um ein Gerat mit Geldeinzugs- bzw. Einwurfsvorrichtung, auf dem jeweils
mehrere Spiele, darunter insbesondere sogenannte Walzensimulationsspiele mit unterschiedlichen Einsatzhdhen,
gespielt werden koénnen. Der Spieler hat dabei nur die Mdglichkeit, die Einsatzhdhe pro Spiel festzulegen. Nach
Spielauslésung durch Driicken einer Starttaste (diese bewirkt ein Drehen der virtuellen Walzen bzw. ein virtuelles
Austeilen der Pokerkarten) besteht keine Moglichkeit, den Spielerfolg (das Ergebnis der Walzensymbole nach Stillstand
der Walzen) gezielt selbst zu bestimmen.”

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien gab der Berufung mit dem im Anschluss an die am 4.10.2012 durchgefiihrte
Berufungsverhandlung mindlich verkiindeten Berufungsbescheid keine Folge.

Diese Entscheidung wurde vom Beschuldigten zundchst vor dem Verfassungsgerichtshof bekampft, welcher die
Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 13.3.2013, B 141/13-6, ablehnte und diese gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG
an den Verwaltungsgerichtshof abtrat.Diese Entscheidung wurde vom Beschuldigten zunachst vor dem
Verfassungsgerichtshof bekampft, welcher die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 13.3.2013, B 141/13-6,
ablehnte und diese gemal Artikel 144, Absatz 3, B-VG an den Verwaltungsgerichtshof abtrat.

Mit Erkenntnis vom 7.3.2014, ZI. 2013/17/0207-7, hat der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates Wien wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begrindend wurde dazu festgehalten, der Beschwerdefall gleiche in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht jenem, der
vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 14.11.2013, ZI.2013/17/0056, entschieden worden sei. Im
Einziehungsverfahren gem.8 54 GspG komme demnach den Verwaltungsbehérden keine Zustandigkeit zur
Entscheidung zu, wenn auf den einzuziehenden Glicksspielgeraten mit Einsatzen von mehr als € 10,-- pro Spiel
gespielt werden konnte. Auf die Entscheidungsgrinde des genannten Erkenntnisses werde verwiesen.Begriindend
wurde dazu festgehalten, der Beschwerdefall gleiche in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht jenem, der vom
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 14.11.2013, ZI.2013/17/0056, entschieden worden sei. Im
Einziehungsverfahren gem. Paragraph 54, GspG komme demnach den Verwaltungsbehdérden keine Zustandigkeit zur
Entscheidung zu, wenn auf den einzuziehenden Glicksspielgeraten mit Einsatzen von mehr als € 10,-- pro Spiel
gespielt werden konnte. Auf die Entscheidungsgrinde des genannten Erkenntnisses werde verwiesen.

Hierin heil3t es:

"2.1. Der Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass die Befugnisse im Rahmen der
behordlichen Sicherungsmalinahmen nach den 88 53, 54 und 56a GSpG von der in 8 52 Abs. 2 erster Satz leg. cit.
getroffenen Subsidiaritatsregelung unberthrt bleiben (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 20. Juli 2011, ZI. 2011/17/0097,
und vom 10. Oktober 2011, ZI.2011/17/0110)."2.1. Der Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung
davon aus, dass die Befugnisse im Rahmen der behdérdlichen SicherungsmaRnahmen nach den Paragraphen 53, 54
und 56 a GSpG von der in Paragraph 52, Absatz 2, erster Satz leg. cit. getroffenen Subsidiaritatsregelung unberihrt
bleiben vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 20. Juli 2011, ZI.2011/17/0097, und vom 10. Oktober 2011,
Z1.2011/17/0110).

Diese Ansicht teilt auch der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 14. Juni 2012, ZI. G 4/12, unter
ausdrucklicher Bezugnahme auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (s. dort den Verweis auf
das hg. Erkenntnis vom 20. Juli 2011, ZI. 2011/17/0097) und auf die Gesetzesmaterialien zur GSpG-Novelle 2010 (RV 981
BIgNR 24. GP 148), denen zu Folge durch die Einfligung des Verweises auf 8 53 in § 52 Abs. 2 GSpG klar gestellt werden
sollte, dass "bei Kontrollhandlungen, die (auch) einen Verdacht einer Ubertretung des § 168 StGB ergeben, eine
allenfalls von den Kontrollorganen vorgenommene vorldufige Sicherstellung der Eingriffsgegenstande gemal}
8 52 Abs. 2 GSpG mittels Beschlagnahmeverfahren durch die Behdrde beschlossen und in der Folge mittels
Einziehungsverfahren zur Verhinderung weiterer Ubertretungen beendet werden kann".Diese Ansicht teilt auch der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 14. Juni 2012, ZI. G 4/12, unter ausdrucklicher Bezugnahme auf die
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (s. dort den Verweis auf das hg. Erkenntnis vom 20. Juli 2011,
Z1.2011/17/0097) wund auf die Gesetzesmaterialien zur GSpG-Novelle 2010 Regierungsvorlage 981,
BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 148, ), denen zu Folge durch die Einfugung des Verweises auf Paragraph 53, in
Paragraph 52, Absatz 2, GSpG klar gestellt werden sollte, dass "bei Kontrollhandlungen, die (auch) einen Verdacht einer
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Ubertretung des Paragraph 168, StGB ergeben, eine allenfalls von den Kontrollorganen vorgenommene vorliufige
Sicherstellung der Eingriffsgegenstande gemald Paragraph 52, Absatz 2, GSpG mittels Beschlagnahmeverfahren durch
die Behérde beschlossen und in der Folge mittels Einziehungsverfahren zur Verhinderung weiterer Ubertretungen
beendet werden kann".

2.2. Mit hg. Erkenntnis vom 23. Juli 2013, ZI.2012/17/0249, hat sich der Verwaltungsgerichtshof der in dem Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofs vom 13. Juni 2013, B 422/2013, dargelegten Rechtsansicht zur Auslegung der
Subsidiaritatsklausel des 8 52 Abs. 2 1. Satz GSpG, angeschlossen, dass bei einer verfassungskonformen, das Verbot
der Doppelbestrafung gemall Art. 4 Abs. 1 7. ZPEMRK berucksichtigenden Auslegung darauf abzustellen sei, ob
derjenige, der eine Ausspielung etwa mit einem Gllcksspielapparat oder Gllucksspielautomaten bzw. mit einem darauf
installierten Programm veranstalte, organisiere, anbiete oder unternehmerisch zuganglich mache, dabei Einsatze von
héchstens EUR 10,-- oder mehr als EUR 10,-- ermogliche. Der Verwaltungsgerichtshof ist insoweit auch von der im
hg. Erkenntnis vom 15. Méarz 2013, Zlen.2012/17/0365 und 0366, in Fortfihrung seiner Rechtsprechung zur
Subsidiaritat der Straftatbestdnde nach § 52 Abs. 1 GSpG gegenulber der Strafbarkeit nach § 168 StGB gedulRerten
Rechtsauffassung abgegangen, der Fortsetzung des verwaltungsbehdérdlichen Strafverfahrens hinsichtlich jener Spiele,
bei denen mit einem Einsatz von bis zu EUR 10,-- gespielt worden sei, stehe Art. 4 7. ZPMRK nicht entgegen. Vielmehr
folgt der Verwaltungsgerichtshof (nunmehr) der Auffassung, das Veranstalten, Organisieren, Anbieten oder
unternehmerisch Zuganglichmachen von verbotenen Ausspielungen, bei denen Einsatze bis zu EUR 10,-- geleistet
werden kdnnen, erschdpfe sich vollstéandig in dem (gleichzeitig) gemall § 168 Abs. 1 StGB strafbaren Verhalten in Bezug
auf Glucksspiele mit Einsatzen Uber EUR 10,--.2.2. Mit hg. Erkenntnis vom 23. Juli 2013, ZI.2012/17/0249, hat sich der
Verwaltungsgerichtshof der in dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 13. Juni 2013, B 422 aus 2013,
dargelegten Rechtsansicht zur Auslegung der Subsidiaritatsklausel des Paragraph 52, Absatz 2, 1. Satz GSpG,
angeschlossen, dass bei einer verfassungskonformen, das Verbot der Doppelbestrafung gemal Artikel 4, Absatz eins,
7. ZPEMRK berucksichtigenden Auslegung darauf abzustellen sei, ob derjenige, der eine Ausspielung etwa mit einem
Gliicksspielapparat oder Gllcksspielautomaten bzw. mit einem darauf installierten Programm veranstalte, organisiere,
anbiete oder unternehmerisch zuganglich mache, dabei Einsatze von hochstens EUR 10,-- oder mehr als EUR 10,--
ermogliche. Der Verwaltungsgerichtshof ist insoweit auch von der im hg. Erkenntnis vom 15. Marz 2013,
Zlen. 2012/17/0365 und 0366, in Fortfihrung seiner Rechtsprechung zur Subsidiaritat der Straftatbestande nach
Paragraph 52, Absatz eins, GSpG gegenuber der Strafbarkeit nach Paragraph 168, StGB gedul3erten Rechtsauffassung
abgegangen, der Fortsetzung des verwaltungsbehdrdlichen Strafverfahrens hinsichtlich jener Spiele, bei denen mit
einem Einsatz von bis zu EUR 10,-- gespielt worden sei, stehe Artikel 4, 7. ZPMRK nicht entgegen. Vielmehr folgt der
Verwaltungsgerichtshof (nunmehr) der Auffassung, das Veranstalten, Organisieren, Anbieten oder unternehmerisch
Zuganglichmachen von verbotenen Ausspielungen, bei denen Einsdtze bis zu EUR 10,-- geleistet werden kdnnen,
erschopfe sich vollstandig in dem (gleichzeitig) gemald Paragraph 168, Absatz eins, StGB strafbaren Verhalten in Bezug
auf Glucksspiele mit Einsatzen Gber EUR 10,--.

Das bedeutet, dass fur den Fall der Verwirklichung des Straftatbestandes des & 168 StGB wegen der Ermdglichung von
Ausspielungen mit Einsatzen von tber EUR 10,-- kein Raum fiir eine weitere Verfolgung wegen des Verdachts einer
Verwaltungsiibertretung nach 8 52 Abs. 1 Z 1 GSpG bleibt (vgl. zuletzt das hg. Erkenntnisse vom 7. Oktober 2013,
Z1.2012/17/0507 mit weiteren Nachweisen)Das bedeutet, dass fur den Fall der Verwirklichung des Straftatbestandes
des Paragraph 168, StGB wegen der Ermdglichung von Ausspielungen mit Einsatzen von Uber EUR 10,-- kein Raum fur
eine weitere Verfolgung wegen des Verdachts einer Verwaltungsiibertretung nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer
eins, GSpG bleibt vergleiche , zuletzt das hg. Erkenntnisse vom 7. Oktober 2013, ZI. 2012/17/0507 mit weiteren
Nachweisen).

2.3. Voraussetzung flir eine Einziehung nach § 54 Abs. 1 GSpG ist, dass es sich hiebei um Gegenstande handelt, mit
denen gegen eine oder mehrere Bestimmungen des &8 52 Abs. 1 verstoBen wurde. Der Verwaltungsgerichtshof hat
hiezu mit Erkenntnis vom 22. August 2012, ZI.2011/17/0323, unter den Punkten 23.3. und 234.
ausgesprochen:2.3. Voraussetzung fur eine Einziehung nach Paragraph 54, Absatz eins, GSpG ist, dass es sich hiebei
um Gegenstande handelt, mit denen gegen eine oder mehrere Bestimmungen des Paragraph 52, Absatz eins,
verstof3en wurde. Der Verwaltungsgerichtshof hat hiezu mit Erkenntnis vom 22. August 2012, ZI. 2011/17/0323, unter
den Punkten 2.3.3. und 2.3.4. ausgesprochen:

"2.3.3. Auch wenn die Einziehung nach 8 54 GSpG unabhangig von einer Bestrafung eines Beschuldigten vorgesehen ist
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und nach den Erlduterungen zu § 54 GSpG in der Fassung BGBI. | Nr. 73/2010 eine Sicherungsmalinahme und keine
Strafe darstellen soll (657 BIgNR 24. GP, zu Z 20 und 24 (8 54 und § 60 Abs. 25 GSpG)), hangt sie doch gemal3 8 54 Abs. 1
GSpG von der Verwirklichung eines objektiven Tatbilds nach& 52 Abs. 1 GSpG ab, da sie voraussetzt, dass mit dem von
der Einziehung betroffenen Gegenstand 'gegen eine oder mehrere Bestimmungen des 8 52 Abs. 1 verstof3en wird' und
der VerstoR Uberdies nicht geringflgig sein durfte. Auch wenn in den erwahnten Erlduterungen zur Regierungsvorlage
der Novelle zum GSpG mit BGBI. | Nr. 73/2010 hervorgehoben wird, dass kein Zusammenhang zu 'dem' Strafverfahren
bestehe und die Einziehung 'auch neben etwaigen Strafverfahren vor den Strafgerichten nach 8 168 StGB von den
Bezirksverwaltungsbehdrden' zu verfligen sei, setzt sie somit nach dem Wortlaut des Gesetzes doch die Verwirklichung
eines der Tatbestande des § 52 Abs. 1 GSpG voraus. ..."2.3.3. Auch wenn die Einziehung nach Paragraph 54, GSpG
unabhangig von einer Bestrafung eines Beschuldigten vorgesehen ist und nach den Erlauterungen zu Paragraph
54, GSpG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 73 aus 2010, eine Sicherungsmanahme und keine Strafe
darstellen soll (657 BIgNR 24. GP, zu Ziffer 20 und 24 (Paragraph 54 und Paragraph 60, Absatz 25, GSpG)), hangt sie
doch gemaR Paragraph 54, Absatz eins, GSpG von der Verwirklichung eines objektiven Tatbilds nach Paragraph 52,
Absatz eins, GSpG ab, da sie voraussetzt, dass mit dem von der Einziehung betroffenen Gegenstand 'gegen eine oder
mehrere Bestimmungen des Paragraph 52, Absatz eins, verstof3en wird' und der Verstof3 Uberdies nicht geringflgig
sein durfte. Auch wenn in den erwahnten Erlduterungen zur Regierungsvorlage der Novelle zum GSpG mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 73 aus 2010, hervorgehoben wird, dass kein Zusammenhang zu 'dem’' Strafverfahren
bestehe und die Einziehung 'auch neben etwaigen Strafverfahren vor den Strafgerichten nach Paragraph 168, StGB
von den Bezirksverwaltungsbehérden' zu verfligen sei, setzt sie somit nach dem Wortlaut des Gesetzes doch die
Verwirklichung eines der Tatbestande des Paragraph 52, Absatz eins, GSpG voraus. ...

2.3.4. Im Hinblick auf die genannte Tatbestandsvoraussetzung der Verwirklichung des objektiven Tatbestands eines
der Tatbilder des § 52 Abs. 1 GSpG unterscheidet sich das Einziehungsverfahren nach &8 54 GSpG auch von einem
Beschlagnahmeverfahren mit Sicherungsfunktion wie es etwa dem hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2008,
ZI. 2007/07/0038, VwSIg 17.411/A (zu § 29 Abs. 1 und 4 Pflanzenschutzmittelgesetz 1997, der als Voraussetzung fur die
Beschlagnahme von Gegenstanden (nur) voraussetzt, dass 'der begrindete Verdacht besteht, dass sie nicht den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes entsprechen'), zu Grunde lag.2.3.4. Im Hinblick auf die genannte
Tatbestandsvoraussetzung der Verwirklichung des objektiven Tatbestands eines der Tatbilder des Paragraph 52,
Absatz eins, GSpG unterscheidet sich das Einziehungsverfahren nach Paragraph 54, GSpG auch von einem
Beschlagnahmeverfahren mit Sicherungsfunktion wie es etwa dem hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2008,
Z1.2007/07/0038, VwSlg 17.411/A (zu Paragraph 29, Absatz eins und 4 Pflanzenschutzmittelgesetz 1997, der als
Voraussetzung fur die Beschlagnahme von Gegenstanden (nur) voraussetzt, dass 'der begriindete Verdacht besteht,
dass sie nicht den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes entsprechen'), zu Grunde lag.

Eine Beschlagnahme setzt gemaR & 53 Abs. 1 Z 1 lit. a GSpG lediglich den Verdacht des VerstoRBes mit
Glicksspielautomaten oder sonstigen Eingriffsgegenstanden gegen eine oder mehrere Bestimmungen des 8 52 Abs. 1
voraus (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2009, ZI.2005/17/0223). Zur Beschlagnahme hat der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 7. Oktober 2013, ZI. 2012/17/0507, ausgesprochen, dass nach Feststehen
der Méglichkeit zur Uberschreitung der Einsatzhéhe von EUR 10, vom Vorliegen der ausschlieRlichen
Gerichtszustandigkeit auszugehen ist, weshalb in solchen Fallen auch nicht langer die Zustandigkeit der
Verwaltungsbehorden besteht (vgl. Punkt 3.4.2. des zitierten Erkenntnisses).Eine Beschlagnahme setzt gemaR
Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, GSpG lediglich den Verdacht des VerstoRRes mit Glicksspielautomaten
oder sonstigen Eingriffsgegenstanden gegen eine oder mehrere Bestimmungen des Paragraph 52, Absatz eins, voraus
vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2009, ZI.2005/17/0223). Zur Beschlagnahme hat der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 7. Oktober 2013, ZI. 2012/17/0507, ausgesprochen, dass nach Feststehen
der Méglichkeit zur Uberschreitung der Einsatzhéhe von EUR 10, vom Vorliegen der ausschlieRlichen
Gerichtszustandigkeit auszugehen ist, weshalb in solchen Fallen auch nicht langer die Zustandigkeit der
Verwaltungsbehorden besteht vergleiche , Punkt 3.4.2. des zitierten Erkenntnisses).

Wenn schon nicht einmal (mehr) der begriindete Verdacht einer Verwaltungsibertretung vorliegt, sondern betreffend
verbotene Ausspielungen aufgrund der Einsatzh6he bereits erwiesen ist, dass fur das Strafverfahren (ausschlieRlich)
gerichtliche Zustandigkeit besteht, kann aufgrund der erwahnten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur
Subsidiaritat des Verwaltungsstraftatbestandes des § 52 Abs. 1 GSpG umso weniger ein (tatsachlicher) VerstoRR gegen
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eines seiner Tatbilder angenommen werden. Die Einziehung zur Verhinderung weiterer Verwaltungsubertretungen
gemal einer oder mehrerer Bestimmungen des 8§ 52 Abs. 1 GSpG ware somit unzuldssig.Wenn schon nicht einmal
(mehr) der begriindete Verdacht einer Verwaltungsibertretung vorliegt, sondern betreffend verbotene Ausspielungen
aufgrund der Einsatzhdhe bereits erwiesen ist, dass fur das Strafverfahren (ausschlielich) gerichtliche Zustandigkeit
besteht, kann aufgrund der erwdhnten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur Subsidiaritat des
Verwaltungsstraftatbestandes des Paragraph 52, Absatz eins, GSpG umso weniger ein (tatsachlicher) Verstol3 gegen
eines seiner Tatbilder angenommen werden. Die Einziehung zur Verhinderung weiterer Verwaltungsubertretungen
gemal einer oder mehrerer Bestimmungen des Paragraph 52, Absatz eins, GSpG ware somit unzulassig.

2.4. Fur den vorliegenden Beschwerdefall bedeutet dies Folgendes:

Auch wenn nicht schon - wie von der belangten Behdrde unzutreffend angenommen - aus der erfolgten Einstellung
des gerichtlichen Strafverfahrens wegen Verjahrung implizit die gerichtliche Zustandigkeit abgeleitet werden kann, ist
im vorliegenden Beschwerdefall ausgehend von der unbestritten gebliebenen Feststellung, wonach auf den
gegenstandlichen Geraten mit Einsatzen von Uber EUR 10,-- gespielt werden konnte, im Sinne der oben
wiedergegebenen Rechtsprechung zur Subsidiaritdt des Verwaltungsstraftatbestandes nach § 52 Abs. 1 GSpG davon
auszugehen, dass nicht eines seiner Tatbilder, sondern der Tatbestand des § 168 StGB erfullt ist. (...)"Auch wenn nicht
schon - wie von der belangten Behdrde unzutreffend angenommen - aus der erfolgten Einstellung des gerichtlichen
Strafverfahrens wegen Verjahrung implizit die gerichtliche Zustandigkeit abgeleitet werden kann, ist im vorliegenden
Beschwerdefall ausgehend von der unbestritten gebliebenen Feststellung, wonach auf den gegenstandlichen Geraten
mit Einsatzen von Uber EUR 10,-- gespielt werden konnte, im Sinne der oben wiedergegebenen Rechtsprechung zur
Subsidiaritat des Verwaltungsstraftatbestandes nach Paragraph 52, Absatz eins, GSpG davon auszugehen, dass nicht
eines seiner Tatbilder, sondern der Tatbestand des Paragraph 168, StGB erfullt ist. (...)"

Soweit fir die vorliegende Entscheidung malfigeblich, ist lediglich festzustellen, dass Organe des Finanzamtes als
Organe der offentlichen Aufsicht gemald § 50 Abs. 2 Gllcksspielgesetz am 27.02.2012 anlasslich einer Kontrolle im
Lokal ,E.” in Wien, L.-StraBe, das oben im Spruch des Straferkenntnisses nadher bezeichnete Spielgerat in
betriebsbereitem Zustand vorgefunden haben. Dieses, im Eigentum der A. GmbH stehende Spielgerat war von Herrn
Gerhard K. als Inhaber des Lokales "E." angemietet und seit dem 01.05.2010 aufrecht zur Vergnigungssteuer
angemeldet gewesen und war zumindest seit diesem Zeitpunkt in dem genannten Lokal spielbereit aufgestellt. Soweit
far die vorliegende Entscheidung maRgeblich, ist lediglich festzustellen, dass Organe des Finanzamtes als Organe der
offentlichen Aufsicht gemaR Paragraph 50, Absatz 2, Gllcksspielgesetz am 27.02.2012 anlasslich einer Kontrolle im
Lokal ,E.” in Wien, L.-StraBe, das oben im Spruch des Straferkenntnisses naher bezeichnete Spielgerat in
betriebsbereitem Zustand vorgefunden haben. Dieses, im Eigentum der A. GmbH stehende Spielgerat war von Herrn
Gerhard K. als Inhaber des Lokales "E." angemietet und seit dem 01.05.2010 aufrecht zur Vergnlgungssteuer
angemeldet gewesen und war zumindest seit diesem Zeitpunkt in dem genannten Lokal spielbereit aufgestellt.

Bei gegenstandlichem Glicksspielgerat handelt es sich um einen Glicksspielautomaten mit einer
Geldeinzugsvorrichtung bzw. Geldeinwurfvorrichtung, bei dem die Spielentscheidung in diesem Gerat selbst
stattfindet. Auf gegenstandlichem Spielgerat konnten mehrere Spiele abgerufen werden. Es wurde von zwei
Testspielern jeweils das Probespiel ,B.” durchgefuhrt. Fir jedes Spiel wurde ein Mindesteinsatz bedungen, der jedoch
durch Tastenbetatigung gesteigert werden konnte. Bei den durchgefiihrten Probespielen war ein Mindesteinsatz von €
0,50 erforderlich, der dabei in Aussicht gestellte Hochstgewinn betrug € 20,-- + 498 Supergames. Der dabei festgestellte
und gespielte Hochsteinsatz betrug € 5,--. Durch Betdatigen der Start-Taste wurde das virtuelle Walzenspiel ausgeldst
und die am Bildschirm dargestellten Symbole auf den Walzen in ihrer Lage verandert. Die am Bildschirm dargestellte
neue Symbolkombination flhrte dann zu einem Gewinn, wenn diese einer der am Gewinnplan dargestellten
Kombinationen entsprach. Nach Betatigen der Start-Taste konnte der Spieler nicht mehr aktiv in das Spiel eingreifen
und dieses beeinflussen. Ein allfalliger Gewinn wurde vom Lokalverantwortlichen im Lokal in bar ausbezahlt. Fir das
gegenstandliche Gerat lag eine Konzession oder Bewilligung nach dem Gllcksspielgesetz bzw. nach dem Wiener
Veranstaltungsgesetz nicht vor.

Bei diesen Probespielen konnte erhoben werden, dass fur jedes Spiel ein Mindesteinsatz bedungen wurde, der jedoch
durch Tastenbetétigung gesteigert werden konnte. Im Ubrigen war das Gerat mit einer funktionstiichtigen Automatik-
Taste versehen, sodass durch mehrmaliges aufeinanderfolgendes Betdtigen dieser Taste die Einsatzhdhe variiert und
im Sinne des sogenannten "W." Serienspiele durchgefiihrt werden konnten.



Von Seiten des Beschwerdeflihrers wurde im Berufungsverfahren vor dem Unabhdngigen Verwaltungssenat Wien in
den Raum gestellt, dass auf dem Gerat auch mit Einsatzen von mehr als 10,-- € gespielt werden konnte und gespielt
worden war. Eine nahere Konkretisierung dieses Vorbringens war nicht erfolgt, insbesondere wurde dem im Verfahren
erteilten Auftrag, die Geratebuchhaltung zur Einsicht vorzulegen, nicht entsprochen; allerdings wurde ein Zeuge
namhaft gemacht, der zur Frage der am Gerat moéglichen Hochsteinsatze einvernommen werden sollte. Im Lichte der
spateren hochstgerichtlichen Judikatur zur Frage der Abgrenzung der Zustandigkeiten zwischen Gericht und
Verwaltungsbehérde bei Ubertretungen nach § 52 GspG bzw. im Einziehungsverfahren wére diesem Vorbringen
Relevanz zuzubilligen gewesen. Eine Klarung der Frage, ob und inwiefern sich das Beschwerdevorbringen hinsichtlich
der moglichen Einsatzh6hen als zutreffend erweise, wurde noch vom Unabhangigen Verwaltungssenat Wien versucht,
indem der belangten Behorde aufgetragen wurde, am - von ihr beschlagnahmten und eingezogenen Gerat -
entsprechende Testspiele vorzunehmen. Dazu erging jedoch die Mitteilung vom 2.12.2013, wonach dem Beweisauftrag
nicht entsprochen werden konnte, da besagtes Gerat am 2.12.2013 behérdlich nachweisbar vernichtet worden sei.Von
Seiten des Beschwerdefuhrers wurde im Berufungsverfahren vor dem Unabhdngigen Verwaltungssenat Wien in den
Raum gestellt, dass auf dem Gerdt auch mit Einsatzen von mehr als 10,-- € gespielt werden konnte und gespielt
worden war. Eine nahere Konkretisierung dieses Vorbringens war nicht erfolgt, insbesondere wurde dem im Verfahren
erteilten Auftrag, die Geratebuchhaltung zur Einsicht vorzulegen, nicht entsprochen; allerdings wurde ein Zeuge
namhaft gemacht, der zur Frage der am Gerat mdglichen Hochsteinsdtze einvernommen werden sollte. Im Lichte der
spateren hochstgerichtlichen Judikatur zur Frage der Abgrenzung der Zustandigkeiten zwischen Gericht und
Verwaltungsbehérde bei Ubertretungen nach Paragraph 52, GspG bzw. im Einziehungsverfahren wére diesem
Vorbringen Relevanz zuzubilligen gewesen. Eine Kldrung der Frage, ob und inwiefern sich das Beschwerdevorbringen
hinsichtlich der moglichen Einsatzhdhen als zutreffend erweise, wurde noch vom Unabhangigen Verwaltungssenat
Wien versucht, indem der belangten Behodrde aufgetragen wurde, am - von ihr beschlagnahmten und eingezogenen
Gerat - entsprechende Testspiele vorzunehmen. Dazu erging jedoch die Mitteilung vom 2.12.2013, wonach dem
Beweisauftrag nicht entsprochen werden konnte, da besagtes Gerat am 2.12.2013 behérdlich nachweisbar vernichtet
worden sei.

Dessen ungeachtet kann als zutreffend erachtet werden, dass das Gerat zum Zeitpunkt der behdérdlichen Kontrolle
vom 27.2.2012 und Uber den Tatzeitraum hinweg so konfiguriert war, dass beim Spiel "B." oder bei einer der sonst am
Gerat modglichen Spielvarianten, insbesondere durch entsprechende Betatigung der Automatiktaste und das
Generieren von sogenannten Serienspielen unter Einschaltung des sogenannten "W." Spieleinsatze von Uber 10,-- €
moglich waren. Dies schon deshalb, da auf dem Gerat offenkundig die typischen Walzenspiele angeboten wurden und
notorisch bekannt ist, dass die Kombination mit einer Automatik- oder Autostart-Taste und dem sogenannten "W." die
Durchfiihrung von Serienspielen erlaubt, bei denen die Einsatzhthe regelmaliig auch Uber die Wertgrenze von € 10,--
getrieben werden kann. Hinweise, dass die Geratekonfiguration im konkreten Fall solches nicht ermdglicht haben
wurde, lassen sich nicht finden und wirde eine solche Annahme dem eigenen Vorbringen des Beschwerdefiihrers
widersprechen. Vom Spielveranstalter wurden sohin Rahmenbedingungen geschaffen, die ein Serienspiel sowohl auf
Veranstalterseite als auch auf Spielerseite als gewollt erscheinen ldsst. Durch die Automatik-Start-Taste wird dem
Spieler die Moglichkeit geboten, einen hdheren Betrag einzusetzen und das Spiel bis zur vollstandigen Abbuchung des
Kreditbetrages ablaufen zu lassen. Durch die in dieser Weise bewirkte Einsatzsteigerung lassen sich auch
dementsprechend héhere Gewinne erzielen. Die Moglichkeiten, die die Automatik-Start-Taste bietet, gehen sohin tber
ein Spielen zum bloRen Zeitvertreib hinaus. Im Ubrigen halt sich der Unterhaltungscharakter der monoton
ablaufenden Walzenspiele in Grenzen, weil die am Bildschirm dargestellten Symbole sehr rasch ausgetauscht und ihre
Lage verandert werden und es nur auf die neue dargestellte Symbolkombination ankommt, ob man einen Gewinn
erzielt hat oder nicht. Sohin tritt das Gewinnstreben gegeniber dem Unterhaltungscharakter der Spiele deutlich in den
Vordergrund. Auf dem gegenstandlichen Gliicksspielgerat wurde sohin die Mdglichkeit geboten, Serienspiele zu
veranstalten, die den Straftatbestand des § 168 StGB erfullen. Dessen ungeachtet kann als zutreffend erachtet werden,
dass das Gerat zum Zeitpunkt der behordlichen Kontrolle vom 27.2.2012 und Uber den Tatzeitraum hinweg so
konfiguriert war, dass beim Spiel "B." oder bei einer der sonst am Gerat moglichen Spielvarianten, insbesondere durch
entsprechende Betatigung der Automatiktaste und das Generieren von sogenannten Serienspielen unter Einschaltung
des sogenannten "W." Spieleinsatze von Uber 10,-- € mdglich waren. Dies schon deshalb, da auf dem Gerat
offenkundig die typischen Walzenspiele angeboten wurden und notorisch bekannt ist, dass die Kombination mit einer
Automatik- oder Autostart-Taste und dem sogenannten "W." die Durchfiihrung von Serienspielen erlaubt, bei denen
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die Einsatzhohe regelmaRig auch Uber die Wertgrenze von € 10,-- getrieben werden kann. Hinweise, dass die
Geratekonfiguration im konkreten Fall solches nicht ermdéglicht haben wirde, lassen sich nicht finden und wirde eine
solche Annahme dem eigenen Vorbringen des Beschwerdefiihrers widersprechen. Vom Spielveranstalter wurden sohin
Rahmenbedingungen geschaffen, die ein Serienspiel sowohl auf Veranstalterseite als auch auf Spielerseite als gewollt
erscheinen l3dsst. Durch die Automatik-Start-Taste wird dem Spieler die Moglichkeit geboten, einen hdheren Betrag
einzusetzen und das Spiel bis zur vollstandigen Abbuchung des Kreditbetrages ablaufen zu lassen. Durch die in dieser
Weise bewirkte Einsatzsteigerung lassen sich auch dementsprechend héhere Gewinne erzielen. Die Moglichkeiten, die
die Automatik-Start-Taste bietet, gehen sohin iiber ein Spielen zum bloBen Zeitvertreib hinaus. Im Ubrigen halt sich
der Unterhaltungscharakter der monoton ablaufenden Walzenspiele in Grenzen, weil die am Bildschirm dargestellten
Symbole sehr rasch ausgetauscht und ihre Lage verdndert werden und es nur auf die neue dargestellte
Symbolkombination ankommt, ob man einen Gewinn erzielt hat oder nicht. Sohin tritt das Gewinnstreben gegenulber
dem Unterhaltungscharakter der Spiele deutlich in den Vordergrund. Auf dem gegenstandlichen Glucksspielgerat
wurde sohin die Moglichkeit geboten, Serienspiele zu veranstalten, die den Straftatbestand des Paragraph 168, StGB
erfullen.

Der Beschwerdefuihrer ist handelsrechtlicher GeschéaftsfUhrer der A. GesmbH. Gegenstandliches Gerat wurde von
dieser Gesellschaft zunachst an Herrn H. vermietet, der als Aufsteller desselben eine vom Magistrat der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 36, mit Bescheid vom 26.1.2004, ZI. M36/6398/2003, bis 31.7.2014 erteilte Konzession fir den
Betrieb eines Miinzgewinnspielapparates sowie eines Unterhaltungsspielapparates im Standort Wien, L.-StralRe, "E."
inne gehabt hat. Von Herrn H. wurde auch die Vergniigungssteuer flr dieses Gerat entrichtet, bis er im April 2010 den
Lokalinhaber Gerhard K. wie auch den Beschwerdefuhrer als Vertreter der A. GesmbH dartber in Kenntnis setzte, dass
er sich aus dem Geschaft als Automatenaufsteller zuriickziehen werde. Aus diesem Grund erfolgte die weitere
Anmeldung zur Vergnigungssteuer durch Herrn K., der kinftig anstelle von Herrn H. auch die Mietzahlungen dafir an
die Eigentiimerin leistete. Herr H. hat in der Folge die ihm erteilte Konzession mit 30.4.2010 zurlckgestellt.

FUr das Gerat wurde in weiterer Folge keine neue Konzession erteilt. Ein am 8.4.2010 eingebrachtes Ansuchen des
Lokalinhabers Gerhard K. um Erteilung einer Konzession fur den Betrieb zweier Miinzgewinnspielapparate wurde mit
Bescheid der Magistratsabteilung 36 vom 29.11.2010 abgewiesen.

Im Lichte der rezenten Judikatur des Verfassungs- und des Verwaltungsgerichtshofes war im Grunde der getatigten
Feststellungen davon auszugehen, dass - der Annahme folgend, dass am Gerat Einsatze Uber der Wertgrenze von
€ 10,--, sei es auch nur in der Weise, dass Serienspiele ermdglicht wurden - nach der vor der Novelle des
Glickspielgesetzes durch BGBI. | 13/2014 geltenden Rechtslage und somit im Tatzeitraum nach zwischenzeitiger
Klarstellung dieser Rechtslage durch die Hochstgerichte alleinige Gerichtszusténdigkeit bestanden hatte. Zur
Einziehung des Gerates war daher die Verwaltungsbehdrde unzustandig gewesen; dies hatte der Unabhdngige
Verwaltungssenat Wien nach insofern erganzten Beweisaufnahmen festzustellen und den angefochtenen Bescheid der
BPD Wien wegen Unzustandigkeit zu beheben gehabt. Im Lichte der rezenten Judikatur des Verfassungs- und des
Verwaltungsgerichtshofes war im Grunde der getatigten Feststellungen davon auszugehen, dass - der Annahme
folgend, dass am Gerat Einsatze Uber der Wertgrenze von € 10,--, sei es auch nur in der Weise, dass Serienspiele
ermoglicht wurden - nach der vor der Novelle des Glickspielgesetzes durch Bundesgesetzblatt Teil eins, 13 aus 2014,
geltenden Rechtslage und somit im Tatzeitraum nach zwischenzeitiger Klarstellung dieser Rechtslage durch die
Hochstgerichte alleinige Gerichtszustandigkeit bestanden hatte. Zur Einziehung des Gerdtes war daher die
Verwaltungsbehorde unzustandig gewesen; dies hatte der Unabhangige Verwaltungssenat Wien nach insofern
erganzten Beweisaufnahmen festzustellen und den angefochtenen Bescheid der BPD Wien wegen Unzustandigkeit zu
beheben gehabt.

8 52 Abs. 3 des Glucksspielgesetzes in der derzeit geltenden Fassung der NovelleBGBI. | 13/2014, die mit 1.3.2014 in
Kraft getreten ist, lautet allerdings wie folgt:Paragraph 52, Absatz 3, des Gllcksspielgesetzes in der derzeit geltenden
Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 13 aus 2014,, die mit 1.3.2014 in Kraft getreten ist, lautet allerdings
wie folgt:

JIst durch eine Tat sowohl der Tatbestand der Verwaltungsubertretung nach & 52 als auch der Tatbestand des§ 168
StGB verwirklicht, so ist nur nach den Verwaltungsstrafbestimmungen des § 52 zu bestrafen.’,Ist durch eine Tat
sowohl der Tatbestand der Verwaltungsibertretung nach Paragraph 52, als auch der Tatbestand des Paragraph 168,
StGB verwirklicht, so ist nur nach den Verwaltungsstrafbestimmungen des Paragraph 52, zu bestrafen.”
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Zu klaren ist daher die Rechtsfrage, welche Bedeutung der novellierten Zustandigkeitsnorm im Hinblick auf

Sachverhalte zukommt, welche vor deren Inkrafttreten verwirklicht worden sind.
Erhellendes dazu lasst sich weder den Ubergangsbestimmungen noch den Erliuternden Bemerkungen entnehmen.

In der Regierungsvorlage zur NovelleBGBI. | Nr. 13/2014, RV 24 BIgNR 25.GP, wird zur Novellierung das Folgende
gesagt:In der Regierungsvorlage zur Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 13 aus 2014,, Regierungsvorlage 24 BIgNR
25.GP, wird zur Novellierung das Folgende gesagt:

.Die Anderung erfolgt aufgrund der héchstgerichtlichen Rechtsprechung, die verfassungsrechtliche Bedenken im
Hinblick auf eine Doppelbestrafungssituation durch 8 168 StGB und § 52 Abs. 1 und 2 konstatierte (VfGH 13.6.2013,B
422/2013 und VwWGH 23.7.2013,2012/17/0249). Durch die Neufassung des 8 52 Abs. 3 soll die Zustandigkeit der
Verwaltungsbehorden klar geregelt und die Gefahr einer Doppelbestrafung (-ssituation) im Sinne des Art. 4 Abs. 1 7.
ZPEMRK hintangehalten werden.,Die Anderung erfolgt aufgrund der héchstgerichtlichen Rechtsprechung, die
verfassungsrechtliche Bedenken im Hinblick auf eine Doppelbestrafungssituation durch Paragraph 168, StGB und
Paragraph 52, Absatz eins und 2 konstatierte (VfGH 13.6.2013, B 422 aus 2013, und VwWGH 23.7.2013, 2012/17/0249).
Durch die Neufassung des Paragraph 52, Absatz 3, soll die Zustandigkeit der Verwaltungsbehérden klar geregelt und
die Gefahr einer Doppelbestrafung (-ssituation) im Sinne des Artikel 4, Absatz eins, 7. ZPEMRK hintangehalten werden.

Die Abgrenzung der Zustandigkeit der Verwaltungsstrafbehérden nach dem Gliicksspielgesetz und der Strafgerichte
nach § 168 StGB soll im Sinne einer in8 22 VStG bestimmten grundsatzlichen Zuldssigkeit einer Subsidiaritat des
Strafrechts  gegenlber dem  Verwaltungsstrafrecht erfolgen.Die Abgrenzung der Zustandigkeit der
Verwaltungsstrafbehdérden nach dem Glicksspielgesetz und der Strafgerichte nach Paragraph 168, StGB soll im Sinne
einer in Paragraph 22, VStG bestimmten grundsatzlichen Zuldssigkeit einer Subsidiaritat des Strafrechts gegenuber

dem Verwaltungsstrafrecht erfolgen.

Dies steht auch in Einklang mit den Schlussantragen in der Rs. Pfleger (SA Sharpston vom 14.11.2013, Rs. C-390/12, Rn.
83), in denen es als unbeachtlich angesehen wurde, ob ein Verwaltungs- oder ein Strafgericht tatig wird und keine
Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit mit Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union erkannt
wurden. Die zustandigen Verwaltungsgerichte der Lander verfliigen Uber volle Kognitionsbefugnis, sodass dies im
Einklang mit Art. 6 EMRK steht.Dies steht auch in Einklang mit den Schlussantragen in der Rs. Pfleger (SA Sharpston
vom 14.11.2013, Rs. C-390/12, Rn. 83), in denen es als unbeachtlich angesehen wurde, ob ein Verwaltungs- oder ein
Strafgericht tatig wird und keine Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit mit Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union erkannt wurden. Die zustandigen Verwaltungsgerichte der Lander verfigen Uber volle
Kognitionsbefugnis, sodass dies im Einklang mit Artikel 6, EMRK steht.

Kanftig sollen zahlreiche Ermittlungs- und Feststellungserfordernisse betreffend die Zustandigkeit von
Verwaltungsbehdrden wie z.B. hinsichtlich méglicher oder tatsachlich geleisteter Einsatze, hinsichtlich der maximal
moglichen Einsatzhdéhen und hinsichtlich der allfallig gebotenen Zusammenrechnung geringer einzelner Einsatzhéhen
(sog. Serienspiele mit allf. Automatikstarttaste) sowie hinsichtlich des Spielens zum Zeitvertreib oder zu bloRen
gemeinnutzigen Zwecken nicht mehr erforderlich sein, wodurch eine Entlastung und Beschleunigung der Verfahren
der Verwaltungsbehérden erreicht wird.

Durch eine ganzliche Konzentration der Zustdndigkeiten bei den Verwaltungsbehérden fir alle
Glucksspielstraftatbestdnde verbleibt kein Anwendungsbereich fir 8 168 StGB; auch der Versuch des gerichtlichen
Tatbestandes tritt aufgrund dieser Subsidiaritdtsbestimmung hinter § 52 zurlick, weil es sich auch bei der
Verwirklichung des Tatbestandes des § 15 in Verbindung mit § 168 StGB um dasselbe Delikt handelt, wenngleich diese
nicht in der Verwirklichung des verpdnten Erfolges des § 168 StGB miindete.Durch eine ganzliche Konzentration der
Zustandigkeiten bei den Verwaltungsbehdrden fur alle Glucksspielstraftatbestande verbleibt kein Anwendungsbereich
far Paragraph 168, StGB; auch der Versuch des gerichtlichen Tatbestandes tritt aufgrund dieser
Subsidiaritatsbestimmung hinter Paragraph 52, zurtick, weil es sich auch bei der Verwirklichung des Tatbestandes des
Paragraph 15, in Verbindung mit Paragraph 168, StGB um dasselbe Delikt handelt, wenngleich diese nicht in der
Verwirklichung des verponten Erfolges des Paragraph 168, StGB mindete.

Dadurch sollen Reibungsverluste bei der Zustandigkeitsabgrenzung vermieden und Doppelgleisigkeiten im Rahmen
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der Vollziehung bereinigt werden. Es wird durch die Vollzugskonzentration in der Verwaltung auch eine sachnahere,
spezialisierte Verfolgung mit spezifischen Sanktionierungsmoglichkeiten wie der Beschlagnahme nach & 53, der
Einziehung nach § 54 und der Betriebsschliefung nach § 56a ermdoglicht, wodurch ein schnelles und wirksames
Reagieren auf bewilligungsloses Angebot sichergestellt wird.Dadurch sollen Reibungsverluste bei der
Zustandigkeitsabgrenzung vermieden und Doppelgleisigkeiten im Rahmen der Vollziehung bereinigt werden. Es wird
durch die Vollzugskonzentration in der Verwaltung auch eine sachnahere, spezialisierte Verfolgung mit spezifischen
Sanktionierungsmaéglichkeiten wie der Beschlagnahme nach Paragraph 53,, der Einziehung nach Paragraph 54 und der
BetriebsschlieBung nach Paragraph 56 a, ermoglicht, wodurch ein schnelles und wirksames Reagieren auf
bewilligungsloses Angebot sichergestellt wird.

Die Erfahrungen aus dem bisherigen Vollzug der zustandigen Verwaltungsbehdrden zeigen die Wirksamkeit und
Effektivitat des gewahlten Modells. In den Jahren 2010 bis 2012 kam es erstinstanzlich zu 638 Verurteilungen, 1 195
Beschlagnahmen und 164 Einziehungen, die rechtskraftig in zweiter Instanz zu 478 Verurteilungen, 1 125
Beschlagnahmen und 58 Einziehungen fihrten. Im Jahr 2012 gab es demgegeniber nur zwei gerichtliche
Verurteilungen nach § 168 StGB, in beiden Fallen wurde jeweils eine Geldstrafe verhdngt, im Jahr 2011 gab es elf
gerichtliche Verurteilungen nach § 168, die zu insgesamt sieben Geldstrafen, jeweils einer bedingten und teilbedingten
Freiheitsstrafe sowie zu zwei anderen Sanktionen fuhrten (Statistik Austria, Gerichtliche Kriminalstatistik 2011 und
2012). Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die Umkehr der bisherigen Subsidiaritatsregel zu keiner
LEntkriminalisierung” fuhrt.”Die Erfahrungen aus dem bisherigen Vollzug der zustandigen Verwaltungsbehoérden zeigen
die Wirksamkeit und Effektivitdt des gewahlten Modells. In den Jahren 2010 bis 2012 kam es erstinstanzlich zu 638
Verurteilungen, 1 195 Beschlagnahmen und 164 Einziehungen, die rechtskraftig in zweiter Instanz zu 478
Verurteilungen, 1 125 Beschlagnahmen und 58 Einziehungen fuhrten. Im Jahr 2012 gab es demgegenuiber nur zwei
gerichtliche Verurteilungen nach Paragraph 168, StGB, in beiden Fallen wurde jeweils eine Geldstrafe verhangt, im Jahr
2011 gab es elf gerichtliche Verurteilungen nach Paragraph 168,, die zu insgesamt sieben Geldstrafen, jeweils einer
bedingten und teilbedingten Freiheitsstrafe sowie zu zwei anderen Sanktionen fuhrten (Statistik Austria, Gerichtliche
Kriminalstatistik 2011 und 2012). Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die Umkehr der bisherigen
Subsidiaritatsregel zu keiner ,Entkriminalisierung” fihrt.”

Nach der vom erkennenden Gericht vertretenen Auffassung lasst sich8 52 Abs. 3 GspG idgF schon aufgrund des
insoweit klaren Wortlautes (arg: "s oist nur nach den Verwaltungsstrafbestimmungen des & 52zu bestrafen.")
ungeachtet des Umstandes, dass die Inkrafttretensbestimmung des § 60 Abs. 34 GspG keine Rickwirkung vorsieht,
keinesfalls in der Weise auslegen, der Gesetzgeber habe anordnen wollen, dass dieser Zustandigkeitsnorm fiir vor dem
Inkrafttreten dieser Bestimmung verwirklichte Sachverhalte kein Anwendungsbereich zukomme. Nach der vom
erkennenden Gericht vertretenen Auffassung lasst sich Paragraph 52, Absatz 3, GspG idgF schon aufgrund des
insoweit klaren Wortlautes (arg: "so ist nur nach den Verwaltungsstrafbestimmungen des Paragraph 52, zu bestrafen.")
ungeachtet des Umstandes, dass die Inkrafttretensbestimmung des Paragraph 60, Absatz 34, GspG keine Ruckwirkung
vorsieht, keinesfalls in der Weise auslegen, der Gesetzgeber habe anordnen wollen, dass dieser Zustandigkeitsnorm
far vor dem Inkrafttreten dieser Bestimmung verwirklichte Sachverhalte kein Anwendungsbereich zukomme.

Dies schon deshalb, als der Grundsatz, dass Bescheiden die im Zeitpunkt ihrer Erlassung geltende Rechtslage zu
Grunde zu legen ist, - vorbehaltlich anderslautender Anordnung - stets in Ansehung jener Rechtsvorschriften
Anwendung findet, die das Zustandekommen des Bescheides (Zustandigkeit, Verfahren, Rechtsmittel) regeln (vgl.
VwWGH 3.7.2001, 2001/05/0198).Dies schon deshalb, als der Grundsatz, dass Bescheiden die im Zeitpunkt ihrer
Erlassung geltende Rechtslage zu Grunde zu legen ist, - vorbehaltlich anderslautender Anordnung - stets in Ansehung
jener Rechtsvorschriften Anwendung findet, die das Zustandekommen des Bescheides (Zustandigkeit, Verfahren,
Rechtsmittel) regeln vergleiche VwGH 3.7.2001, 2001/05/0198).

Daraus folgert aber nach hier vertretener Auffassung nur, dass die Verwaltungsbehdrde - anders als vor dem
Inkrafttreten der novellierten Zustandigkeitsbestimmung des § 52 Abs. 3 GspG - mit Inkrafttreten der NovelleBGBI. |
Nr. 13/2014 und damit im gegenwartigen Zeitpunkt zur Verfolgung und Ahndung solcher Sachverhalte zustandig
gemacht wird, welche vormals der gerichtlichen Zustandigkeit unterfallen waren. Daraus folgert aber nach hier
vertretener Auffassung nur, dass die Verwaltungsbehorde - anders als vor dem Inkrafttreten der novellierten
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Zustandigkeitsbestimmung des Paragraph 52, Absatz 3, GspG - mit Inkrafttreten der Novelle Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 13 aus 2014, und damit im gegenwartigen Zeitpunkt zur Verfolgung und Ahndung solcher Sachverhalte
zustandig gemacht wird, welche vormals der gerichtlichen Zustandigkeit unterfallen waren.

Wollte man die Neufassung des§ 52 Abs. 3 GspG dagegen so auslegen, dass der Gesetzgeber mit dieser Bestimmung -
gleichsam im Sinne einer authentischen Interpretation - die (subsididre) Zustandigkeit der Verwaltungsstrafbehérde in
der Weise festschreiben wollte, dass auch Falle des vormaligen unzustandigen Einschreitens der
Verwaltungsstrafbehérde  saniert sein  sollen, kame dies im Ergebnis wohl einer rickwirkenden
Inkrafttretensbestimmung gleich, was - im Bereich des Verwaltungsstrafrechtes - mit verfassungsrechtlichen Garantien
konfligieren wirde. Dies ist nach dem Gesagten auch fur den Bereich des Einziehungsverfahrens nach 8 54 GspG
beachtlich.Wollte man die Neufassung des Paragraph 52, Absatz 3, GspG dagegen so auslegen, dass der Gesetzgeber
mit dieser Bestimmung - gleichsam im Sinne einer authentischen Interpretation - die (subsididre) Zustandigkeit der
Verwaltungsstrafbehérde in der Weise festschreiben wollte, dass auch Félle des vormaligen unzustandigen
Einschreitens der Verwaltungsstrafbehdrde saniert sein sollen, kdme dies im Ergebnis wohl einer rickwirkenden
Inkrafttretensbestimmung gleich, was - im Bereich des Verwaltungsstrafrechtes - mit verfassungsrechtlichen Garantien
konfligieren wirde. Dies ist nach dem Gesagten auch fir den Bereich des Einziehungsverfahrens nach Paragraph 54,
GspG beachtlich.

Eine Sachentscheidung durch das Verwaltungsgericht Wien kam in Wahrung der verfassungsrechtlichen Vorgaben
somit nicht in Betracht, da diesfalls eine gegen Art. 94 B-VG bzw. gegen Art. 83 Abs. 2 B-VG verstofRende Entscheidung
einer Verwaltungsbehérde bestatigt wirde. Eine Sachentscheidung durch das Verwaltungsgericht Wien kam in
Wahrung der verfassungsrechtlichen Vorgaben somit nicht in Betracht, da diesfalls eine gegen Artikel 94, B-VG bzw.
gegen Artikel 83, Absatz 2, B-VG verstoRende Entscheidung einer Verwaltungsbehérde bestatigt wirde.

Der bekdmpfte Bescheid war daher wegen der zum Zeitpunkt seiner Erlassung nicht gegebenen Zustandigkeit der
Verwaltungsbehorde spruchgemal zu beheben.

Die ordentliche Revision war zuzulassen, da zu den Auswirkungen der Anderung des Gliicksspielgesetzes durch die
Novelle BGBI. | Nr. 13/2014 auf anhangige Verfahren vor den Verwaltungsbehérden und den Verwaltungsgerichten
noch keine hdchstgerichtliche Judikatur vorliegt. Die ordentliche Revision war zuzulassen, da zu den Auswirkungen der
Anderung des Gliicksspielgesetzes durch die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 13 aus 2014, auf anhingige
Verfahren vor den Verwaltungsbehdérden und den Verwaltungsgerichten noch keine hdchstgerichtliche Judikatur
vorliegt.
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