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Aus generalpraventiver Sicht besteht insbesondere in Hinblick auf die auch fir jeden Blrger verstandlichen und
bedriickenden Notsituation, welche bei einem Durchschnittsburger wohl auch die Nichtverhangung einer
Disziplinarstrafe (zusatzlich zur ohnedies bereits verhangten gerichtlichen Vorstrafe) als vertretbar erscheinen liel3e,
keinerlei Hinweis, dass aus generalpraventiver Sicht die Verhangung einer vergleichsweise hdheren Geldstrafe geboten
ist.

Nach der verwaltungsgerichtlichen Judikatur ist sodann auch die Einkommens- und Vermdgenssituation des
Beschuldigten zu ermitteln und entsprechend bei der Strafbemessung zu bericksichtigen. Dazu ist auszufihren, dass
der Zweck einer Geldstrafe offenkundig in der Sicherstellung des kunftigen rechtmaBigen Verhaltens des
Beschuldigten liegt. Dieser Zweckcharakter wird offenkundig dann verfehlt, ja sogar unterminiert, wenn dem

Beschuldigten eine Geldstrafe, deren Abzahlung diesem nicht zugemutet werden kann, auferlegt wird.

Der Sinn der Verhangung einer Geldstrafe liegt zweifelsohne keinesfalls darin, durch die Geldstrafe den Beschuldigten
in eine nicht bewaltigbare, und dann erst recht wieder zu einer Kurzschlusshandlung nétigenden Belastungs- bzw.
Notsituation zu drangen. Dies gilt umso mehr in der Konstellation, wenn der Beschuldigte schon zum Zeitpunkt der
Verhdngung der Disziplinarstrafe sich in einer kaum bewaltigbaren oder zumindest sehr schweren Belastungssituation
befindet, welche sodann durch die verhdngte Geldstrafe in eine zwingend unbewadltigbare Belastungs- bzw.
Notsituation gesteigert wird. Daher ist nach Ansicht des erkennenden Senats zu folgern, dass im Falle der Gebotenheit
der Verhangung einer Geldstrafe (daher nicht im Falle der Gebotenheit der Verhangung der Disziplinarstrafe der
Entlassung) die oberste Grenze einer Geldstrafe dort liegt, wo dem Beschuldigten gerade noch zumutet werden kann,
mit hoher Anspannung in der Lage zu sein, die durch die Geldstrafe ausgeldste Belastungssituation zu bewaltigen.
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