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Der Verwaltungsgerichtshof fihrte in diesem Erkenntnis vom 7.7.1999 aus wie folgt:

+Auch wenn die Disziplinarstrafe der Entlassung nicht der Sicherung der Gesellschaft, der Resozialisierung des Taters
oder gar der Vergeltung dient, so handelt es sich dabei doch um eine Strafe. Die Frage, ob durch die Verfehlung des
Beamten das gegenseitige Ver-trauensverhaltnis zwischen diesem und der Verwaltung zerstort wurde, ist auf der
Grund-lage der Schwere der Dienstpflichtverletzung zu beurteilen. Auch hier hat die Disziplinar-kommission zunachst
am Mal3 der Schwere der Dienstpflichtverletzung gemal3 8 93 Abs. 1 BDG 1979 zu prifen, ob die Verhangung der
hochsten Strafe gemall 8 92 Abs. 1 Z. 4 BDG 1979 geboten ist. Hiebei hat sie sich gemal 8 93 Abs. 1 dritter Satz BDG
1979 an den nach dem Strafgesetzbuch fir die Strafbemessung mafgebenden Griinden zu orientieren und somit im
Hinblick auf§ 32 Abs. 1 StGB vom Ausmal der Schuld des Taters als Grundlage fir die Bemessung der Strafe
auszugehen, wobei sie vor allem zu bertcksich-tigen hat, inwieweit die Tat auf eine gegenuber rechtlich geschitzten
Werten ablehnende oder gleichglltige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf duRRere Umstdande und Be-
weggrinde zurlckzufUhren ist, durch die sie auch einem mit den rechtlich geschitzten Werten verbundenen
Menschen nahe liegen kénnte.”,Auch wenn die Disziplinarstrafe der Entlassung nicht der Sicherung der Gesellschaft,
der Resozialisierung des Taters oder gar der Vergeltung dient, so handelt es sich dabei doch um eine Strafe. Die Frage,
ob durch die Verfehlung des Beamten das gegenseitige Ver-trauensverhaltnis zwischen diesem und der Verwaltung
zerstort wurde, ist auf der Grund-lage der Schwere der Dienstpflichtverletzung zu beurteilen. Auch hier hat die
Disziplinar-kommission zundchst am Mal3 der Schwere der Dienstpflichtverletzung gemald Paragraph 93, Absatz eins,
BDG 1979 zu prufen, ob die Verhdangung der hochsten Strafe gemald Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, BDG 1979
geboten ist. Hiebei hat sie sich gemal? Paragraph 93, Absatz eins, dritter Satz BDG 1979 an den nach dem
Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung mal3gebenden Griinden zu orientieren und somit im Hinblick auf Paragraph
32, Absatz eins, StGB vom Ausmal der Schuld des Taters als Grundlage fur die Bemessung der Strafe auszugehen,
wobei sie vor allem zu berlcksich-tigen hat, inwieweit die Tat auf eine gegenulber rechtlich geschutzten Werten
ablehnende oder gleichgultige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf duere Umstdnde und Be-weggriinde
zuruckzufuhren ist, durch die sie auch einem mit den rechtlich geschltzten Werten verbundenen Menschen nahe
liegen kénnte.”

Im Sinne dieser Judikaturlinie variierte der Verwaltungsgerichtshof seine (nicht nur fur die Rechtslage nach dem BDG,
sondern auch fur die Wr. Dienstordnung maRgebliche) Vorgabe fur die Bejahung einer, eine Entlassung tragenden
Untragbarkeit der Weiterbeschaftigung eines Beschuldigten mitunter minimal.

So forderte der Verwaltungsgerichtshof in einigen Judikaten, dass die Disziplinarbehorde ,auf der Grundlage der
Schwere der Dienstpflichtverletzung (...) zu beurteilen (hat) und (diese) zu berlcksichtigen hat, inwieweit die Tat auf
eine gegenuber rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder gleichgultige Einstellung des Taters und inwieweit sie
auf duBere Umstande und Beweggriinde zurlckzufiihren ist, durch die sie auch einem mit den rechtlich geschiitzten
Werten verbundenen Menschen nahe liegen kénnte. Wenn eine an diesem - an der Modellfigur des mit den rechtlich
geschiitzten Werten verbundenen Menschen orientierten - MaBstab erfolgte Beurteilung der Schwere der
Dienstpflichtverletzung des Beamten ergibt, dass sein weiteres Verbleiben im Dienst untragbar geworden ist, dann
fehlt es im Sinn der angefihrten Rechtsprechung an der Grundlage fur weitere Differenzierungen und
Bemessungserwadgungen dahingehend, ob im Sinne des § 93 Abs. 1 zweiter Satz BDG 1979 die beabsichtigte Strafhdhe
erforderlich ist, ihn von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. In diesem Fall bleibt insofern fur
spezialpraventive  Erwagungen kein Raum” (vgl. VwGH 18.4.2002, 2000/09/0176) .So forderte der
Verwaltungsgerichtshof in einigen Judikaten, dass die Disziplinarbehérde ,auf der Grundlage der Schwere der
Dienstpflichtverletzung (...) zu beurteilen (hat) und (diese) zu bericksichtigen hat, inwieweit die Tat auf eine gegentber
rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder gleichglltige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf duBere
Umstande und Beweggrinde zurlickzufihren ist, durch die sie auch einem mit den rechtlich geschitzten Werten
verbundenen Menschen nahe liegen kénnte. Wenn eine an diesem - an der Modellfigur des mit den rechtlich
geschiitzten Werten verbundenen Menschen orientierten - MaBstab erfolgte Beurteilung der Schwere der
Dienstpflichtverletzung des Beamten ergibt, dass sein weiteres Verbleiben im Dienst untragbar geworden ist, dann
fehlt es im Sinn der angefihrten Rechtsprechung an der Grundlage fur weitere Differenzierungen und
Bemessungserwagungen dahingehend, ob im Sinne des Paragraph 93, Absatz eins, zweiter Satz BDG 1979 die
beabsichtigte Strafhohe erforderlich ist, ihn von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. In
diesem Fall bleibt insofern fir spezialpraventive Erwagungen kein Raum*” vergleiche VwGH 18.4.2002, 2000/09/0176).
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Im Ergebnis nicht anders umschreibt der Verwaltungsgerichtshof die aus dem Untragbarkeitsgrundsatz resultierenden
Kriterien flr die Zulassigkeit einer Ent-lassung, wenn er im Erkenntnis vom 22.6.2005, ZI. 2003/09/0087, formuliert (vgl.
ausdrucklich in diesem Sinne auch VwGH 21.9.2005, 2005/09/0042):Im Ergebnis nicht anders umschreibt der
Verwaltungsgerichtshof die aus dem Untragbarkeitsgrundsatz resultierenden Kriterien fur die Zulassigkeit einer Ent-
lassung, wenn er im Erkenntnis vom 22.6.2005, ZI. 2003/09/0087, formuliert vergleiche ausdricklich in diesem Sinne
auch VwGH 21.9.2005, 2005/09/0042):

.Die Frage, ob durch die Verfehlung des Beamten das gegenseitige Vertrauensverhaltnis zwischen diesem und der
Verwaltung zerstort wurde, ist auf der Grundlage der Schwere der Dienstpflichtverletzung bzw. im Fall mehrerer
Dienstpflichtverletzungen auf der Grundlage der Schwere der Dienstpflichtverletzungen zu beurteilen. Bei dieser
Beurteilung hat sich die Disziplinarkommission gemaR 8 93 Abs. 1 dritter Satz BDG 1979 an den nach dem
Strafgesetzbuch flr die Strafbemessung maligebenden Grunden zu orientieren und somit im Hinblick auf § 32 Abs. 1
StGB vom Ausmal3 der Schuld des Taters als Grundlage fur die Bemessung der Strafe auszugehen, wobei sie vor allem
zu berucksichtigen hat, inwieweit die Tat auf eine gegenuber rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder
gleichgultige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf dullere Umstande und Be-weggrinde zuruckzufuhren ist,
durch die sie auch einem mit den rechtlich geschitzten Werten verbundenen Menschen nahe liegen kénnte.,Die
Frage, ob durch die Verfehlung des Beamten das gegenseitige Vertrauensverhaltnis zwischen diesem und der
Verwaltung zerstort wurde, ist auf der Grundlage der Schwere der Dienstpflichtverletzung bzw. im Fall mehrerer
Dienstpflichtverletzungen auf der Grundlage der Schwere der Dienstpflichtverletzungen zu beurteilen. Bei dieser
Beurteilung hat sich die Disziplinarkommission gemaf Paragraph 93, Absatz eins, dritter Satz BDG 1979 an den nach
dem Strafgesetzbuch fiur die Strafbemessung malRgebenden Grinden zu orientieren und somit im Hinblick auf
Paragraph 32, Absatz eins, StGB vom Ausmald der Schuld des Taters als Grundlage fur die Bemessung der Strafe
auszugehen, wobei sie vor allem zu berulcksichtigen hat, inwieweit die Tat auf eine gegenuber rechtlich geschutzten
Werten ablehnende oder gleichgultige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf duBere Umstdnde und Be-
weggrinde zurtckzufuhren ist, durch die sie auch einem mit den rechtlich geschitzten Werten verbundenen
Menschen nahe liegen kdnnte.

Wenn eine an diesem - an der Modellfigur des mit den rechtlich geschitzten Werten ver-bundenen Menschen
orientierten - Mal3stab erfolgte Beurteilung der Schwere der Dienst-pflichtverletzung des Beamten ergibt, dass sein
weiteres Verbleiben im Dienst untragbar geworden ist, dann fehlt es im Sinn der angeflhrten Rechtsprechung an der
Grundlage fur weitere Differenzierungen und Bemessungserwagungen dahingehend, ob im Sinne des § 93 Abs. 1
zweiter Satz BDG 1979 die beabsichtigte Strafhohe erforderlich ist, ihn von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. In diesem Fall bleibt insoferne fur spezialpraventive Erwagungen kein Raum (vgl.
zum Ganzen die hg. Er-kenntnisse vom 7. Juli 1999, ZI. 99/09/0042, vom 15. Dezember 1999, 71.97/09/0381, vom 18.
Dezember 2001, ZI.99/09/0089, und vom 22. Oktober 2003, ZI.2000/09/0110)."Wenn eine an diesem - an der
Modellfigur des mit den rechtlich geschitzten Werten ver-bundenen Menschen orientierten - MaRstab erfolgte
Beurteilung der Schwere der Dienst-pflichtverletzung des Beamten ergibt, dass sein weiteres Verbleiben im Dienst
untragbar geworden ist, dann fehlt es im Sinn der angeflhrten Rechtsprechung an der Grundlage fir weitere
Differenzierungen und Bemessungserwagungen dahingehend, ob im Sinne des Paragraph 93, Absatz eins, zweiter Satz
BDG 1979 die beabsichtigte Strafhdohe erforderlich ist, ihn von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen
abzuhalten. In diesem Fall bleibt insoferne fir spezialpraventive Erwagungen kein Raum vergleiche zum Ganzen die
hg. Er-kenntnisse vom 7. Juli 1999, ZI. 99/09/0042, vom 15. Dezember 1999, ZI.97/09/0381, vom 18. Dezember 2001, ZI.
99/09/0089, und vom 22. Oktober 2003, Z|.2000/09/0110)."
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Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
file:///

	RS Lvwg 2014/6/26 VGW-171/042/24263/2014
	JUSLINE Entscheidung


