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Norm

ADBG 2007 81
ADBG 2007 §22a
StGB 834
DO Wr 1994 818
DO Wr 1994 874
DO Wr 1994 876
DO Wr 1994 §77
DO Wr 1994 877a
DO Wr 1994 880
DO Wr 1994 897
DO Wr 1994 8103

1. ADBG 2007 § 1 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 152/2020
ADBG 2007 § 1 gultig von 27.07.2017 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2017
ADBG 2007 § 1 gultig von 01.01.2015 bis 26.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2014
ADBG 2007 § 1 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/2009
ADBG 2007 § 1 gultig von 09.08.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2008
ADBG 2007 § 1 glltig von 01.07.2007 bis 08.08.2008

IS

1. ADBG 2007 § 22a giiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 152/2020
ADBG 2007 § 22a guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/2009
. ADBG 2007 § 223 gultig von 09.08.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2008
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StGB § 34 heute

StGB § 34 gultig ab 01.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2001

StGB & 34 gultig von 01.03.1997 bis 30.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 762/1996
StGB § 34 gultig von 01.01.1989 bis 28.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 599/1988
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Rechtssatz

Zusatzlich zur nach dem Kriterium des Ausmalles der Rechtsgutsbeeintrachtigung ermittelten Beurteilung des
Ausmales des Unwertgehalts der Tat hat eine lediglich nach dem Kriterium des Ausmalies des Verschuldens (daher
das ,Ausmal der Schuld des Taters” i.S.d. Diktion des Verwaltungsgerichtshofs) vorzunehmende Bewertung des
Ausmalies des Unwertgehalts der Tat zu erfolgen.

Diese Gebotenheit der Bertcksichtigung des Ausmalies des dem Beschuldigten zur Last zu legenden Ausmal3es des
Verschuldens ergibt sich schon daraus, dass es sich bei Disziplinarstrafen um Strafen handelt, welche nach dem
Grundsatzen der Osterreichischen Rechtsordnung nur bei Vorliegen eines entsprechenden Verschuldens an der
Tatbildverwirklichung verhangt werden dirfen. Wie zuvor ausgefuhrt folgt auch die Judikatur zum

Untragbarkeitsgrundsatz dieser Vorgabe.

Auch bringt die DO selbst deutlich zum Ausdruck, dass der lediglich nach dem Ausmal des Verschuldens erfolgten
Ermittlung der Schwere der Disziplinarverletzung ein eigenstandiger (mit dem Kriterium der Schwere des
Unwertgehalts der Tat abzuwdgender) Stellenwert zukommt. So normiert etwa 8 77 Abs. 3 letzter Satz DO
ausdrucklich, dass in bestimmten Fallen eines geringen Verschuldens an der Tatbildverwirklichung auch bei sonstigem
Vorliegen der Voraussetzungen fur die Gebotenheit des Ausspruchs der Entlassung der Entlassungsausspruch
zwingend unzulassig ist.Auch bringt die DO selbst deutlich zum Ausdruck, dass der lediglich nach dem Ausmaf} des
Verschuldens erfolgten Ermittlung der Schwere der Disziplinarverletzung ein eigenstandiger (mit dem Kriterium der
Schwere des Unwertgehalts der Tat abzuwagender) Stellenwert zukommt. So normiert etwa Paragraph 77, Absatz 3,
letzter Satz DO ausdrticklich, dass in bestimmten Fallen eines geringen Verschuldens an der Tatbildverwirklichung auch
bei sonstigem Vorliegen der Voraussetzungen fir die Gebotenheit des Ausspruchs der Entlassung der
Entlassungsausspruch zwingend unzulassig ist.

Nach diesen Ermittlungen ist sodann der so gewonnene, lediglich nach dem Kriterium des Ausmalles der
Rechtsgutsbeeintrachtigung ermittelte Unwertgehalt der Tat dem lediglich nach dem Kriterium des Ausmalles des
Verschuldens ermittelten Unwertgehalt der Tat gegenlber zu stellen.

Wenn bei Berucksichtigung dieser beiden Kriterien im Sinne eines beweglichen Systems (daher entsprechend der
Abwagung des nur nach dem Ausmal? der objektiven Rechtsgutsbeeintrachtigung ermittelten Unwertgehalts der Tat
mit dem nur nach der Schwere des Verschuldens ermittelten Unwertgehalts der Tat) von der Untragbarkeit der
Weiterbeschaftigung des Beschuldigten auszugehen ist, ist nach der Judikatur zum Untragbarkeitsgrundsatz von der
Zulassigkeit des Ausspruchs einer Entlassung auszugehen. Von diesem Grundsatz macht, wie zuvor ausgefihrt, 8 77
Abs. 3 letzter Satz DO im Hinblick auf bestimmte Konstellationen eines geringen Verschuldens eine Ausnahme.Wenn
bei Berucksichtigung dieser beiden Kriterien im Sinne eines beweglichen Systems (daher entsprechend der Abwagung
des nur nach dem Ausmal’ der objektiven Rechtsgutsbeeintrachtigung ermittelten Unwertgehalts der Tat mit dem nur
nach der Schwere des Verschuldens ermittelten Unwertgehalts der Tat) von der Untragbarkeit der Weiterbeschaftigung
des Beschuldigten auszugehen ist, ist nach der Judikatur zum Untragbarkeitsgrundsatz von der Zulassigkeit des
Ausspruchs einer Entlassung auszugehen. Von diesem Grundsatz macht, wie zuvor ausgefihrt, Paragraph 77, Absatz 3,
letzter Satz DO im Hinblick auf bestimmte Konstellationen eines geringen Verschuldens eine Ausnahme.

Nur in den Fallen, in welchen von der Behoérde keine Entlassung ausgesprochen wird, sind sodann bei der Ermittlung
der Strafbemessung auch die (wie nachfolgend dargelegt) tbrigen Strafbemessungskriterien (daher insbesondere die
verschuldensunabhangigen Milderungs- bzw. Erschwerungsgrinde und die Aspekte der Spezial- und
Generalpravention) in Anschlag zu bringen.

Schlagworte

Zerstorung des Vertrauensverhaltnisses; Entlassung; Untragbarkeit der Weiterbeschaftigung; Schwere der
Dienstpflichtverletzung; Strafbemessungsprifung
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