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24/01 Strafgesetzbuch

L24009 Gemeindebedienstete Wien
78 Sport

Norm

ADBG 2007 81
ADBG 2007 §22a
StGB 834
DO Wr 1994 818
DO Wr 1994 874
DO Wr 1994 876
DO Wr 1994 §77
DO Wr 1994 877a
DO Wr 1994 880
DO Wr 1994 897
DO Wr 1994 8103

1. ADBG 2007 § 1 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 152/2020
ADBG 2007 § 1 gultig von 27.07.2017 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2017
ADBG 2007 § 1 gultig von 01.01.2015 bis 26.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2014
ADBG 2007 § 1 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/2009
ADBG 2007 § 1 gultig von 09.08.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2008
ADBG 2007 § 1 glltig von 01.07.2007 bis 08.08.2008

IS

1. ADBG 2007 § 22a giiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 152/2020
ADBG 2007 § 22a guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/2009
. ADBG 2007 § 223 gultig von 09.08.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2008
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StGB § 34 heute

StGB § 34 gultig ab 01.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2001

StGB & 34 gultig von 01.03.1997 bis 30.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 762/1996
StGB § 34 gultig von 01.01.1989 bis 28.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 599/1988
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Rechtssatz

Von der bis zum Erkenntnis des verstarkten Senats mafgeblichen Judikaturlinie zum Untragbarkeitsgrundsatz wurde
durch das Erkenntnis des verstarkten Senats vom 14.11.2007 und die darauf aufbauende Judikatur insofern
abgegangen, als durch das Erkenntnis des verstarkten Senats zusatzlich zu den Komponenten der objektiven Schwere
der verletzten Rechtsgiter und der Schwere des Verschuldens auch die Berlcksichtigung der sonstigen
Strafzumessungskriterien  (insbesondere die Komponenten der Spezialpravention und der sonstigen
Strafbemessungsgrinde i.S.d. 88 32 bis 35 StGB) gefordert wurde, und zudem eine Entlassung von einer
spezialpraventiven Notwendigkeit des Ausspruchs der Entlassung abhangig gemacht wurde.Von der bis zum
Erkenntnis des verstarkten Senats maRgeblichen Judikaturlinie zum Untragbarkeitsgrundsatz wurde durch das
Erkenntnis des verstarkten Senats vom 14.11.2007 und die darauf aufbauende Judikatur insofern abgegangen, als
durch das Erkenntnis des verstarkten Senats zusatzlich zu den Komponenten der objektiven Schwere der verletzten
Rechtsguter und der Schwere des Verschuldens auch die Berticksichtigung der sonstigen Strafzumessungskriterien
(insbesondere die Komponenten der Spezialpravention und der sonstigen Strafbemessungsgriunde i.S.d. Paragraphen
32 bis 35 StGB) gefordert wurde, und zudem eine Entlassung von einer spezialpraventiven Notwendigkeit des
Ausspruchs der Entlassung abhangig gemacht wurde.

In diesem Zusammenhang sei aber vermerkt, dass in weiterer Folge der Verwaltungsgerichtshof diese zusatzliche
Vorgabe der Notwendigkeit einer spezialpraventiven Gebotenheit der Entlassung (im Ergebnis) in seiner weiteren
Judikatur extrem abgeschwacht hat, als er namlich auch im Falle der Versetzung eines Beschuldigten auf einen
Dienstposten, auf welchem die kinftige Setzung der inkriminierten Handlungen ausgeschlossen erscheint, (unter
Hinweis auf die strafrechtliche Literatur zum Begriff der Strafpravention) eine spezialpraventive Gebotenheit der
Entlassung auch dann als zuldssig angenommen hat, wenn der Beschuldigte als nicht verldsslich eingestuft wird. Eine
solche, eine Entlassung rechtfertigende mangelnde Verlasslichkeit kdnne demnach auch aus der im Hinblick auf die in
der Dienstpflichtverletzung zum Ausdruck gebrachte Personlichkeit des Beschuldigten (daher im Hinblick auf die
besonders durch seine Tat eine zum Ausdruck gebrachte ablehnende oder gleichglltige Einstellung gegentber
rechtlich geschitzten Werten) erschlossen werden (vgl. VwGH 18.9.2008, 2007/09/0320).In diesem Zusammenhang sei
aber vermerkt, dass in weiterer Folge der Verwaltungsgerichtshof diese zusatzliche Vorgabe der Notwendigkeit einer
spezialpraventiven Gebotenheit der Entlassung (im Ergebnis) in seiner weiteren Judikatur extrem abgeschwacht hat, als
er namlich auch im Falle der Versetzung eines Beschuldigten auf einen Dienstposten, auf welchem die kiinftige Setzung
der inkriminierten Handlungen ausgeschlossen erscheint, (unter Hinweis auf die strafrechtliche Literatur zum Begriff
der Strafpravention) eine spezialpraventive Gebotenheit der Entlassung auch dann als zuldssig angenommen hat,
wenn der Beschuldigte als nicht verlasslich eingestuft wird. Eine solche, eine Entlassung rechtfertigende mangelnde
Verlasslichkeit kdnne demnach auch aus der im Hinblick auf die in der Dienstpflichtverletzung zum Ausdruck gebrachte
Persdnlichkeit des Beschuldigten (daher im Hinblick auf die besonders durch seine Tat eine zum Ausdruck gebrachte
ablehnende oder gleichglltige Einstellung gegentber rechtlich geschitzten Werten) erschlossen werden vergleiche
VwGH 18.9.2008, 2007/09/0320).

Bei Zugrundelegung des Wortlauts des § 77 Abs. 3 DO und der Materialien zu dieser Bestimmung ist daher zu folgern,
dass der Wiener Landesgesetzgeber durch die Aufnahme des & 77 Abs. 3 DO normierte, dass (vom Fall des in dieser
Bestimmung zudem normierten Entlassungsuntersagungsgrundes abgesehen) das Vorliegen einer Unzumutbarkeit der
Weiterbeschaftigung des Beschuldigten i.S.d. unmittelbar vor der Erlassung des Erkenntnisses des verstarkten Senats
mafgeblichen verwaltungsgerichtlichen Judikatur fir die Bejahung der Zuladssigkeit einer Entlassung ausreichen soll.
Bei Zugrundelegung des Wortlauts des Paragraph 77, Absatz 3, DO und der Materialien zu dieser Bestimmung ist
daher zu folgern, dass der Wiener Landesgesetzgeber durch die Aufnahme des Paragraph 77, Absatz 3, DO normierte,
dass (vom Fall des in dieser Bestimmung zudem normierten Entlassungsuntersagungsgrundes abgesehen) das
Vorliegen einer Unzumutbarkeit der Weiterbeschaftigung des Beschuldigten i.S.d. unmittelbar vor der Erlassung des
Erkenntnisses des verstarkten Senats malgeblichen verwaltungsgerichtlichen Judikatur fir die Bejahung der
Zulassigkeit einer Entlassung ausreichen soll.
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Dieses Auslegungsergebnis wird zudem noch dadurch bestatigt, dass in den Materialien zur Bestimmung des 8 77 Abs.
3 DO ausdricklich angefihrt wird, dass durch diese Bestimmung (nur) die durch den verstarkten Senat
ausgesprochene Judikaturanderung nicht nachvollzogen werden soll. Dass zudem auch die bis zu diesem verstarkten
Senat maf3gebliche Judikatur zum Untragbarkeitsgrundsatz nicht beachtlich sein sollte, wurde sohin nicht einmal
implizit zum Ausdruck gebracht. Vielmehr ist den Materialien zumindest die konkludente Absicht des Gesetzgebers,
dass in Hinkunft wieder die bis zum Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofs
mafgebliche Judikatur zum Untragbarkeitsgrundsatz mafgeblich sein soll, zu erschlieBen.Dieses Auslegungsergebnis
wird zudem noch dadurch bestatigt, dass in den Materialien zur Bestimmung des Paragraph 77, Absatz 3, DO
ausdrucklich angefuhrt wird, dass durch diese Bestimmung (nur) die durch den verstarkten Senat ausgesprochene
Judikaturanderung nicht nachvollzogen werden soll. Dass zudem auch die bis zu diesem verstarkten Senat
malgebliche Judikatur zum Untragbarkeitsgrundsatz nicht beachtlich sein sollte, wurde sohin nicht einmal implizit
zum Ausdruck gebracht. Vielmehr ist den Materialien zumindest die konkludente Absicht des Gesetzgebers, dass in
Hinkunft wieder die bis zum Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofs maf3gebliche
Judikatur zum Untragbarkeitsgrundsatz maf3geblich sein soll, zu erschlieBBen.

Schlagworte

Zerstorung des Vertrauensverhaltnisses; Entlassung; Untragbarkeit der Weiterbeschaftigung; Schwere der
Dienstpflichtverletzung; Strafbemessungsprifung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGW!I:2014:VGW.171.042.23001.2014
Zuletzt aktualisiert am

16.09.2014

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
file:///

	RS Lvwg 2014/6/26 VGW-171/042/23001/2014, VGW-171/V/042/27321/2014
	JUSLINE Entscheidung


