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24/01 Strafgesetzbuch

L24009 Gemeindebedienstete Wien
78 Sport

Norm

ADBG 2007 81
ADBG 2007 §22a
StGB 834
DO Wr 1994 818
DO Wr 1994 874
DO Wr 1994 876
DO Wr 1994 §77
DO Wr 1994 877a
DO Wr 1994 880
DO Wr 1994 897
DO Wr 1994 8103

1. ADBG 2007 § 1 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 152/2020
ADBG 2007 § 1 gultig von 27.07.2017 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2017
ADBG 2007 § 1 gultig von 01.01.2015 bis 26.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2014
ADBG 2007 § 1 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/2009
ADBG 2007 § 1 gultig von 09.08.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2008
ADBG 2007 § 1 glltig von 01.07.2007 bis 08.08.2008

IS

1. ADBG 2007 § 22a giiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 152/2020
ADBG 2007 § 22a guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/2009
. ADBG 2007 § 223 gultig von 09.08.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2008

w N


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGR_WI_20140626_VGW_171_042_23001_2014_12#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGR_WI_20140626_VGW_171_042_23001_2014_12#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGR_WI_20140626_VGW_171_042_23001_2014_12#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/30/P1/NOR40204075
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/30/P1/NOR40194531
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/30/P1/NOR40166248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/30/P1/NOR40114392
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/30/P1/NOR40100848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/30/P1/NOR40088090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/30/P22a/NOR40166236
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/30/P22a/NOR40114413
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/30/P22a/NOR40100863

StGB § 34 heute

StGB § 34 gultig ab 01.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2001

StGB & 34 gultig von 01.03.1997 bis 30.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 762/1996
StGB § 34 gultig von 01.01.1989 bis 28.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 599/1988
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Rechtssatz

In Fallen, in welchen die Tat auf duf3ere Umstande oder Beweggriinde zurtckzufihren war, die die Tatbegehung auch
einem mit den rechtlich geschitzten Werten verbundenen Menschen nahelegen kénnte, war nach der Judikatur zum
Untragbarkeitsgrundsatz im Falle eines entsprechenden Uberwiegens des AusmaRes der durch die Tat erfolgen
Verletzung der (im Hinblick auf die Tatigkeit eines Beamten) rechtlichen geschitzten Rechtsglter bei einer

entsprechend groRen Schwere des Unwertgehalts der Tat eine Entlassung zuldssig.

Offenkundig wollte der Wiener Landesgesetzgeber diesen tragenden Aspekt der Judikatur zum
Untragbarkeitsgrundsatz (daher die Beachtlichkeit des Verschuldens des Beschuldigten) somit noch zusatzlich
verstarken; zumal 8 77 Abs. 3 DO in teilweiser Abkehr vom Untragbarkeitsgrundsatz in besonders gelagerten Fallen
einer Motivationslage sogar im Falle des Vorliegens einer eine Entlassung jedenfalls rechtfertigenden Untragbarkeit die
Zulassigkeit einer Entlassung untersagt.Offenkundig wollte der Wiener Landesgesetzgeber diesen tragenden Aspekt
der Judikatur zum Untragbarkeitsgrundsatz (daher die Beachtlichkeit des Verschuldens des Beschuldigten) somit noch
zusatzlich verstarken; zumal Paragraph 77, Absatz 3, DO in teilweiser Abkehr vom Untragbarkeitsgrundsatz in
besonders gelagerten Fallen einer Motivationslage sogar im Falle des Vorliegens einer eine Entlassung jedenfalls
rechtfertigenden Untragbarkeit die Zul3ssigkeit einer Entlassung untersagt.

Diese zusatzliche Normierung eines Entlassungsuntersagungsgrunds im 8 77 Abs. 3 DO erscheint nach Ansicht des
erkennenden Gerichts durchaus folgerichtig. Auch eine sehr schwerwiegende Verletzung gesetzlich geschitzter
Interessen kann mitunter aus sehr verstandlichen, mitunter (etwa im Falle einer Pflichtenkollision) sogar durchaus
ehrenhaften Motiven erfolgen. In solchen Konstellationen soll es gemald § 77 Abs. 3 DO nicht mal3geblich sein, ob
durch die jeweilige Tat eine relevante Beeintrachtigung des Vertrauensbands zwischen dem Beamten und dem
Dienstgeber eingetreten ist. Diese zusatzliche Normierung eines Entlassungsuntersagungsgrunds im Paragraph 77,
Absatz 3, DO erscheint nach Ansicht des erkennenden Gerichts durchaus folgerichtig. Auch eine sehr schwerwiegende
Verletzung gesetzlich geschutzter Interessen kann mitunter aus sehr verstandlichen, mitunter (etwa im Falle einer
Pflichtenkollision) sogar durchaus ehrenhaften Motiven erfolgen. In solchen Konstellationen soll es gemal3 Paragraph
77, Absatz 3, DO nicht maligeblich sein, ob durch die jeweilige Tat eine relevante Beeintrachtigung des
Vertrauensbands zwischen dem Beamten und dem Dienstgeber eingetreten ist.

Es ist daher zu folgern, dass es bei der Frage, ob eine Untragbarkeit i.S.d. 8 77 Abs. 3 DO vorliegt, nicht allein auf die
Schwere der durch eine Tat bewirkten Verletzung von fir die Tatigkeit eines Beamten relevanten, rechtlich geschitzten
Gutern, sondern auch auf das Ausmal des dem Beschuldigten anzulastenden Verschuldens ankommt. Fir die Frage
der Zulassigkeit einer Entlassung ist daher stets auch auf die subjektive Tatseite abzustellen. Es ist daher zu folgern,
dass es bei der Frage, ob eine Untragbarkeit i.S.d. Paragraph 77, Absatz 3, DO vorliegt, nicht allein auf die Schwere der
durch eine Tat bewirkten Verletzung von flr die Tatigkeit eines Beamten relevanten, rechtlich geschitzten Gutern,
sondern auch auf das Ausmald des dem Beschuldigten anzulastenden Verschuldens ankommt. Fir die Frage der
Zulassigkeit einer Entlassung ist daher stets auch auf die subjektive Tatseite abzustellen.

Sohin ist aufgrund der Einfligung des § 77 Abs. 3 DO davon auszugehen, dass der Wiener Landesgesetzgeber nur
insoweit der Judikatur des verstarkten Senats entgegentreten wollte, als diese fur die Zulassigkeit einer Entlassung
stets auch die Bericksichtigung der sonstigen nicht fir die Beurteilung des objektiven Unwertgehalts der Tat und
Verschuldens maligeblichen Strafzumessungsgriinde (insbesondere der sonstigen Milderungsgriinde) i.S.d. 88 32ff
StGB gefordert hat; und der Verwaltungsgerichtshof zudem die Zuldssigkeit einer Entlassung stets von der
spezialpraventiven Gebotenheit der Beendigung des Dienstverhaltnisses abhangig gemacht hat. Die Gebotenheit auch
dieser im Vergleich zu seiner bis zur Entscheidung des verstarkten Senats maRgeblichen Kriterien zusatzlichen
Vorgaben flr die Bejahung der Zulassigkeit einer Entlassung wollte der Wiener Landesgesetzgeber sohin offenkundig
ausschliel3en.Sohin ist aufgrund der Einflgung des Paragraph 77, Absatz 3, DO davon auszugehen, dass der Wiener
Landesgesetzgeber nur insoweit der Judikatur des verstarkten Senats entgegentreten wollte, als diese fur die
Zulassigkeit einer Entlassung stets auch die BerUcksichtigung der sonstigen nicht fiir die Beurteilung des objektiven
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Unwertgehalts der Tat und Verschuldens malgeblichen Strafzumessungsgriinde (insbesondere der sonstigen
Milderungsgrinde) i.S.d. Paragraphen 32 f, f, StGB gefordert hat; und der Verwaltungsgerichtshof zudem die
Zulassigkeit einer Entlassung stets von der spezialpraventiven Gebotenheit der Beendigung des Dienstverhaltnisses
abhangig gemacht hat. Die Gebotenheit auch dieser im Vergleich zu seiner bis zur Entscheidung des verstarkten Senats
mafgeblichen Kriterien zusatzlichen Vorgaben fur die Bejahung der Zul3ssigkeit einer Entlassung wollte der Wiener
Landesgesetzgeber sohin offenkundig ausschlie3en.
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