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24/01 Strafgesetzbuch

L24009 Gemeindebedienstete Wien
78 Sport

Norm

ADBG 2007 81
ADBG 2007 §22a
StGB 834
DO Wr 1994 818
DO Wr 1994 874
DO Wr 1994 876
DO Wr 1994 §77
DO Wr 1994 877a
DO Wr 1994 880
DO Wr 1994 897
DO Wr 1994 8103

1. ADBG 2007 § 1 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 152/2020
ADBG 2007 § 1 gultig von 27.07.2017 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2017
ADBG 2007 § 1 gultig von 01.01.2015 bis 26.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2014
ADBG 2007 § 1 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/2009
ADBG 2007 § 1 gultig von 09.08.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2008
ADBG 2007 § 1 glltig von 01.07.2007 bis 08.08.2008

IS

1. ADBG 2007 § 22a giiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 152/2020
ADBG 2007 § 22a guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/2009
. ADBG 2007 § 223 gultig von 09.08.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2008
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StGB § 34 heute

StGB § 34 gultig ab 01.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2001

StGB & 34 gultig von 01.03.1997 bis 30.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 762/1996
StGB § 34 gultig von 01.01.1989 bis 28.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 599/1988
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Rechtssatz

Der Begriff der Achtung und des Vertrauens, die der Stellung des Beamten entgegengebracht werden, bzw. der Begriff
des Vertrauens der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben meint die Wertschatzung,
die das Beamtentum in der Offentlichkeit genieRt. Dieser Offentlichkeit soll mit der Verhéngung einer Disziplinarstrafe
gezeigt werden, dass ein funktionsbeeintrachtigendes Verhalten eines Beamten missbilligt wird, und Beamte, die

dienstbezogenen Verpflichtungen zuwiderhandeln, zur Rechenschaft gezogen werden.

Bei der Uber einen langen Zeitraum gesetzten vorsatzlichen Verwirklichung von strafgerichtlich zu verfolgenden
Delikten wird allgemein der Eindruck erweckt, dass der jeweilige Beamte nicht bestrebt ist, die Rechtsguter der
Rechtsordnung zu beachten, was letztlich ein Misstrauen in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben
zur Folge hat. Dass dieses Misstrauen auch geeignet ist, auf die Wertschatzung fur die Beamtenschaft auszustrahlen,

liegt auf der Hand.

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefihrer die zuvor naher dargelegten Vergehen nach 8 22a Abs. 2 Anti-
Doping Bundesgesetz und nach 8 22a Abs. 1 Z 1, erster Fall und Abs. 3 Anti-Doping Bundesgesetz sowie das
Verbrechen nach § 22a As. 1 Z 1, erster Fall, Abs. 4 Z 2 und Abs. 5 erster und zweiter Fall Anti-Doping Bundesgesetz
verwirklicht. Deshalb wurde er unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 10
Monaten, davon 2 Monate unbedingt, verurteilt. Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdeflhrer die zuvor naher
dargelegten Vergehen nach Paragraph 22 a, Absatz 2, Anti-Doping Bundesgesetz und nach Paragraph 22 a, Absatz
eins, Ziffer eins,, erster Fall und Absatz 3, Anti-Doping Bundesgesetz sowie das Verbrechen nach Paragraph 22 a, As. 1
Ziffer eins,, erster Fall, Absatz 4, Ziffer 2 und Absatz 5, erster und zweiter Fall Anti-Doping Bundesgesetz verwirklicht.
Deshalb wurde er unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 10 Monaten,
davon 2 Monate unbedingt, verurteilt.

Mit diesen in einem offenkundigen Fortsetzungszusammenhang wahrend eines langen Zeitraums gesetzten
strafbaren Handlungen wurde vom Beschwerdeflhrer im Wesentlichen gegen das Rechtsgut des fairen sportlichen
Wettbewerbs und zudem untergeordnet gegen das Rechtsgut der Nichtgefahrdung der Gesundheit anderer verstof3en.

Zum Ergebnis, dass durch die strafbaren Handlungen in erster Linie gegen das Rechtsgut des fairen sportlichen
Wettbewerbs verstoen wurde, hat man aufgrund des Umstands zu gelangen, dass das Inverkehrsetzen der
gegenstandlich dokumentierten, zur Gefahrdung der Gesundheit geeigneten Mittel nur dann mit einer strafgerichtlich
zu ahndenden Strafe bedroht droht ist, wenn diese Inverkehrsetzung zum Zwecke der Erméglichung von Doping erfolgt
ist. Daraus ist aber zu folgern, dass der Gesetzgeber mit der Normierung der gegenstandlichen Straftatbestande nicht
in erster Linie die Hintanhaltung von Gesundheitsgefdhrdungen anderer vor Augen hatte, zumal diesfalls nicht nur im
Falle des Inverkehrsetzens dieser Mittel zu Dopingzwecken ein Inverkehrsetzen dieser Mittel unter Strafe gestellt

worden ware.
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