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Norm

ADBG 2007 81
ADBG 2007 §22a
StGB 834
DO Wr 1994 818
DO Wr 1994 874
DO Wr 1994 876
DO Wr 1994 §77
DO Wr 1994 877a
DO Wr 1994 880
DO Wr 1994 897
DO Wr 1994 8103

1. ADBG 2007 § 1 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 152/2020
ADBG 2007 § 1 gultig von 27.07.2017 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2017
ADBG 2007 § 1 gultig von 01.01.2015 bis 26.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2014
ADBG 2007 § 1 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/2009
ADBG 2007 § 1 gultig von 09.08.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2008
ADBG 2007 § 1 glltig von 01.07.2007 bis 08.08.2008

IS

1. ADBG 2007 § 22a giiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 152/2020
ADBG 2007 § 22a guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/2009
. ADBG 2007 § 223 gultig von 09.08.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2008
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StGB § 34 heute

StGB § 34 gultig ab 01.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2001

StGB & 34 gultig von 01.03.1997 bis 30.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 762/1996
StGB § 34 gultig von 01.01.1989 bis 28.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 599/1988
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Rechtssatz

In Abschwachung zu der nach dem Willen des Wiener Landesgesetzgebers in Hinkunft zu beachtenden, bis zum
Zeitpunkt des Erkenntnisses des verstarkten Senats des Verwaltungsgerichtshofs maf3geblichen Judikaturlinie zum
Untragbarkeitsgrundsatz wurde in 8 77 Abs. 3 DO ein Entlassungsuntersagungsgrund normiert. In den Fallen, in
welchen die Tat auf dulRere Umstande oder Beweggriinde zuriickzufiihren ist, die die Tat auch einem mit den rechtlich
geschutzten Werten verbundenen Menschen naheliegen kdnnte, ist namlich der Ausspruch der Entlassung auch in den
Fallen, in welchen nach der Judikatur zum Untragbarkeitsgrundsatz eine Entlassung zuldssig ist, untersagt.In
Abschwachung zu der nach dem Willen des Wiener Landesgesetzgebers in Hinkunft zu beachtenden, bis zum
Zeitpunkt des Erkenntnisses des verstarkten Senats des Verwaltungsgerichtshofs maf3geblichen Judikaturlinie zum
Untragbarkeitsgrundsatz wurde in Paragraph 77, Absatz 3, DO ein Entlassungsuntersagungsgrund normiert. In den
Fallen, in welchen die Tat auf duBere Umstande oder Beweggrinde zurtickzufihren ist, die die Tat auch einem mit den
rechtlich geschitzten Werten verbundenen Menschen naheliegen kdnnte, ist namlich der Ausspruch der Entlassung
auch in den Fallen, in welchen nach der Judikatur zum Untragbarkeitsgrundsatz eine Entlassung zulassig ist, untersagt.

Durch die Bestimmung des § 77 Abs. 3 DO wird daher die vorangefuhrte Judikaturlinie zum Untragbarkeitsgrundsatz
mit der MafRgabe, dass im Falle des Vorliegens eines leichten Verschuldens (arg.: es sei denn, die Tat ist auf dul3ere
Umstande oder Beweggrinde zurtickzufihren, die die Tatbegehung auch einem mit den rechtlich geschitzten Werten
verbundenen Menschen naheliegen kénnte) keine Abwagung mit dem Ausmald der durch die Tat verletzten
Rechtsguter zu erfolgen hat, sondern diesfalls stets eine Entlassung unzuldssig ist, als maf3geblich erklart.Durch die
Bestimmung des Paragraph 77, Absatz 3, DO wird daher die vorangefuhrte Judikaturlinie zum Untragbarkeitsgrundsatz
mit der MaRRgabe, dass im Falle des Vorliegens eines leichten Verschuldens (arg.: es sei denn, die Tat ist auf dul3ere
Umstande oder Beweggriinde zurtickzufihren, die die Tatbegehung auch einem mit den rechtlich geschiitzten Werten
verbundenen Menschen naheliegen koénnte) keine Abwdgung mit dem Ausmald der durch die Tat verletzten
Rechtsguter zu erfolgen hat, sondern diesfalls stets eine Entlassung unzulassig ist, als maRgeblich erklart.

Diese Wortwahl des Gesetzgebers im letzten Satzteil des § 77 Abs. 3 DO (,es sei denn, die Tat ist auf dulRere Umstande
oder Beweggrinde zurlckzufihren, die die Tatbegehung auch einem mit den rechtlich geschiitzten Werten
verbundenen Menschen naheliegen kdnnte”) Ubernimmt offenkundig die Diktion der in vielen (wie etwa den
vorangefuhrten) verwaltungsgerichtlichen Judikaten gewahlten Diktion zu den Kriterien fur die Ermittlung der fur die
Frage des Vorliegens einer Untragbarkeit der Weiterbeschéaftigung mafRgeblichen Schwere der Dienstpflichtverletzung.
Wie zuvor ausgefihrt ist namlich im Sinne eines beweglichen Systems das Ausmall der Schwere der
Dienstpflichtverletzung in der Verhaltnissetzung zwischen dem Ausmal3 des Unwertgehalts der Tat einerseits und dem
Ausmall des dem Beschuldigten anzulastenden Verschuldens andererseits zu ermitteln (vgl. VWGH 7.7.1999,
99/09/0042; 15.12.1999,97/09/0381; 18.12.2001,99/09/0089, 22.10.2003,2000/09/0110; 22.6.2005,2003/09/0087;
21.9.2005, 2005/09/0042; 6.11.2006,2005/09/0053; 20.11.2006, 2005/09/0078; 18.12.2006, 2005/09/0080; 18.1.2007,
2005/09/0097).Diese Wortwahl des Gesetzgebers im letzten Satzteil des Paragraph 77, Absatz 3, DO (,es sei denn, die
Tat ist auf dulRere Umstande oder Beweggriinde zuriickzufihren, die die Tatbegehung auch einem mit den rechtlich
geschiitzten Werten verbundenen Menschen naheliegen kénnte”) Gbernimmt offenkundig die Diktion der in vielen (wie
etwa den vorangefiihrten) verwaltungsgerichtlichen Judikaten gewahiten Diktion zu den Kriterien fur die Ermittlung der
fir die Frage des Vorliegens einer Untragbarkeit der Weiterbeschaftigung maligeblichen Schwere der
Dienstpflichtverletzung. Wie zuvor ausgefihrt ist ndmlich im Sinne eines beweglichen Systems das Ausmal der
Schwere der Dienstpflichtverletzung in der Verhaltnissetzung zwischen dem Ausmal} des Unwertgehalts der Tat
einerseits und dem AusmalR des dem Beschuldigten anzulastenden Verschuldens andererseits zu ermitteln vergleiche
VWGH 7.7.1999, 99/09/0042; 15.12.1999,97/09/0381; 18.12.2001,99/09/0089, 22.10.2003,2000/09/0110; 22.6.2005,
2003/09/0087; 21.9.2005, 2005/09/0042; 6.11.2006, 2005/09/0053; 20.11.2006, 2005/09/0078; 18.12.2006,
2005/09/0080; 18.1.2007, 2005/09/0097).

Nach dieser Judikatur ist fur die Ermittlung des Ausmales des dem Beschuldigten anzulastenden Verschuldens
besonders maRgeblich, inwieweit die Tat auf eine gegeniber rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder
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gleichgultige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf duBere Umstande und Beweggrinde zurlckzufihren ist,
durch die sie auch einem mit den rechtlich geschitzten Werten verbundenen Menschen nahe liegen kénnte. Nach
dieser Judikatur war nun aber dieses Kriterium der ablehnenden oder gleichgultigen Einstellung des Taters und der
Umstande und der Beweggrinde des Taters nur ein wesentlicher Aspekt bei der Ermittlung der Schwere der
angelasteten Dienstpflichtverletzung.
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