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24/01 Strafgesetzbuch

L24009 Gemeindebedienstete Wien
78 Sport

Norm

ADBG 2007 81
ADBG 2007 §22a
StGB 834
DO Wr 1994 818
DO Wr 1994 874
DO Wr 1994 876
DO Wr 1994 §77
DO Wr 1994 877a
DO Wr 1994 880
DO Wr 1994 897
DO Wr 1994 8103

1. ADBG 2007 § 1 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 152/2020
ADBG 2007 § 1 gultig von 27.07.2017 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2017
ADBG 2007 § 1 gultig von 01.01.2015 bis 26.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2014
ADBG 2007 § 1 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/2009
ADBG 2007 § 1 gultig von 09.08.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2008
ADBG 2007 § 1 glltig von 01.07.2007 bis 08.08.2008

IS

1. ADBG 2007 § 22a giiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 152/2020
ADBG 2007 § 22a guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/2009
. ADBG 2007 § 223 gultig von 09.08.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2008
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StGB § 34 heute

StGB § 34 gultig ab 01.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2001

StGB & 34 gultig von 01.03.1997 bis 30.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 762/1996
StGB § 34 gultig von 01.01.1989 bis 28.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 599/1988
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Rechtssatz

Bei der Disziplinarverfolgung muss das gesamte Verhalten des Beamten mit in die rechtliche Beurteilung einbezogen
werden (vgl. VfGH Slg. 2311, 4008, 4513). Der fur die disziplinare Verfolgung wesentliche Gesichtspunkt, das
Funktionieren der Verwaltung zu gewahrleisten, wird jedenfalls bei einer rechtskraftigen gerichtlichen Verurteilung
wegen schuldhafter Verwirklichung eines nicht als Verletzung der Amtspflicht einzustufenden Delikts in keiner Weise
bertcksichtigt, da das Verhalten des Beschuldigten in diesen Fallen nur an jenen Mal3staben zu messen war, das fur
alle Normunterworfenen zu gelten hat. Daraus folgt aber, dass die gerichtliche Verurteilung in jenen Fallen, in denen
die tragenden Feststellungen zugleich eine Verletzung des im 8 18 Abs. 2 DO normierten rechtserheblichen
Tatbestandsmerkmales der 'Vertrauenswahrung' beinhaltet, den mit der Disziplinarstrafe verfolgenden Zweck, den
Beamten an die ihm auf Grund seiner Beamtenstellung obliegenden besonderen Pflichten zu mahnen, um das
ordnungsgemalie Funktionieren der Verwaltung zu gewahrleisten, nicht miterfallen, und daher objektiv auch nicht die
mit der Disziplinarstrafe beabsichtigte Wirkung auf den betroffenen Beamten entfalten kann.Bei der
Disziplinarverfolgung muss das gesamte Verhalten des Beamten mit in die rechtliche Beurteilung einbezogen werden
vergleiche VfGH Slg. 2311, 4008, 4513). Der fur die disziplinare Verfolgung wesentliche Gesichtspunkt, das
Funktionieren der Verwaltung zu gewahrleisten, wird jedenfalls bei einer rechtskraftigen gerichtlichen Verurteilung
wegen schuldhafter Verwirklichung eines nicht als Verletzung der Amtspflicht einzustufenden Delikts in keiner Weise
berucksichtigt, da das Verhalten des Beschuldigten in diesen Fallen nur an jenen Mal3staben zu messen war, das fir
alle Normunterworfenen zu gelten hat. Daraus folgt aber, dass die gerichtliche Verurteilung in jenen Fallen, in denen
die tragenden Feststellungen zugleich eine Verletzung des im Paragraph 18, Absatz 2, DO normierten
rechtserheblichen Tatbestandsmerkmales der 'Vertrauenswahrung' beinhaltet, den mit der Disziplinarstrafe
verfolgenden Zweck, den Beamten an die ihm auf Grund seiner Beamtenstellung obliegenden besonderen Pflichten zu
mahnen, um das ordnungsgemaRle Funktionieren der Verwaltung zu gewahrleisten, nicht miterfullen, und daher
objektiv auch nicht die mit der Disziplinarstrafe beabsichtigte Wirkung auf den betroffenen Beamten entfalten kann.

Das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis, das grundsatzlich auf Lebenszeit angelegt ist, ist durch wechselseitige
besondere Treue- und Fursorgepflichten zwischen Dienstnehmer und Dienstgeber gekennzeichnet. In Ausfluss dieser
Vorgabe fordert § 18 Abs. 2 DO, dass der Beamte alles zu vermeiden habe, was die Achtung und das Vertrauen, die
seiner Stellung entgegen gebracht werden, untergraben konnte.Das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis, das
grundsatzlich auf Lebenszeit angelegt ist, ist durch wechselseitige besondere Treue- und Flrsorgepflichten zwischen
Dienstnehmer und Dienstgeber gekennzeichnet. In Ausfluss dieser Vorgabe fordert Paragraph 18, Absatz 2, DO, dass
der Beamte alles zu vermeiden habe, was die Achtung und das Vertrauen, die seiner Stellung entgegen gebracht
werden, untergraben kdnnte.

Durch § 18 Abs. 2 DO wird in erster Linie das Vertrauen in die rechtmaRige Aufgabenerfullung geschiitzt. Diese Pflicht
verletzt ein Beamter immer dann, wenn er durch sein dienstliches oder Freizeitverhalten Bedenken dagegen auslost,
dass er bei seiner Beamtentatigkeit rechtmaRig vorgehen werde, und damit seine 'Glaubwurdigkeit' einbURt. Die
genannten RUckschllsse sind vor allem von einem unrechtmaBigen Verhalten des Beamten, das mit dem
Aufgabenbereich des Beamten in konkretem Zusammenhang steht, zu ziehen. Diese Ruckschllisse sind aber auch
dann (wenn auch in abgeschwachter Weise) zu ziehen, wenn das unrechtmagige Verhalten des Beamten zwar nicht mit
dem Aufgabenbereich des Beamten in einem konkreten Zusammenhang steht, aber zwischen rechtswidrigen
Verhalten und den Aufgaben, die jedem Beamten zukommen, ein Bezug besteht (daher ein allgemeiner
Funktionsbezug und kein konkreter Funktionsbezug zur Beamtentatigkeit vorliegt; vgl. Kucsko-Stadlmayr, Das
Disziplinarrecht der Beamten2, 117).Durch Paragraph 18, Absatz 2, DO wird in erster Linie das Vertrauen in die
rechtmaRige Aufgabenerfillung geschitzt. Diese Pflicht verletzt ein Beamter immer dann, wenn er durch sein
dienstliches oder Freizeitverhalten Bedenken dagegen ausldst, dass er bei seiner Beamtentatigkeit rechtmaRig
vorgehen werde, und damit seine 'Glaubwurdigkeit' einblf3t. Die genannten Riuckschlisse sind vor allem von einem
unrechtmaliigen Verhalten des Beamten, das mit dem Aufgabenbereich des Beamten in konkretem Zusammenhang
steht, zu ziehen. Diese RickschlUsse sind aber auch dann (wenn auch in abgeschwéachter Weise) zu ziehen, wenn das
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unrechtmalige Verhalten des Beamten zwar nicht mit dem Aufgabenbereich des Beamten in einem konkreten
Zusammenhang steht, aber zwischen rechtswidrigen Verhalten und den Aufgaben, die jedem Beamten zukommen, ein
Bezug besteht (daher ein allgemeiner Funktionsbezug und kein konkreter Funktionsbezug zur Beamtentatigkeit
vorliegt; vergleiche Kucsko-Stadlmayr, Das Disziplinarrecht der Beamten2, 117).
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