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. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 giltig ab 01.05.2004

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Schmied Utber die Berufung (nunmehr Beschwerde) des
Herrn K., vertreten durch RA, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Wien vom 2.7.2013, ZI. 1214981/FrB/13,
mit welchem der Antrag des Herrn K. vom 16.12.2011 auf Aufhebung des mit Bescheid vom 13.3.2006 gegen ihn
erlassenen Aufenthaltsverbots abgewiesen wurde,

zuRechterkannt:

I. GemaR 8 28 Abs. 1 VwGVG wird die Beschwerde abgewiesen.rémisch eins. Gemal} Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
wird die Beschwerde abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.réomisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal} Paragraph 25 a, VwWGG eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Uber den Beschwerdefiihrer (vormals Berufungswerber), den 1974 geborenen K., Staatsangehériger von Bosnien-
Herzegowina, wurde mit Bescheid vom 13.3.2006 gemal 8§ 60 Abs. 1 iVm § 60 Abs. 2 Z 1 Fremdenpolizeigesetz - FPG
ein unbefristetes Aufenthaltsverbot verhangt. Der Bescheid wurde im Instanzenzug nicht bekampft und erwuchs somit
in Rechtskraft. Das Aufenthaltsverbot griindet sich auf eine strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefihrers vom
19.1.2006 zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren wegen wiederholter vorsatzlicher Korperverletzung
unter Anwendung erheblicher korperlicher Gewalt und ohne begreiflichen Anlass, Entzugs der personlichen Freiheit,
mehrfacher gefahrlicher Drohung sowie Nétigung zum Oralverkehr.Uber den Beschwerdefiihrer (vormals
Berufungswerber), den 1974 geborenen K., Staatsangehoriger von Bosnien-Herzegowina, wurde mit Bescheid vom
13.3.2006 gemaR Paragraph 60, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins,
Fremdenpolizeigesetz - FPG ein unbefristetes Aufenthaltsverbot verhangt. Der Bescheid wurde im Instanzenzug nicht
bekampft und erwuchs somit in Rechtskraft. Das Aufenthaltsverbot griindet sich auf eine strafgerichtliche Verurteilung
des Beschwerdefihrers vom 19.1.2006 zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren wegen wiederholter
vorsatzlicher Kérperverletzung unter Anwendung erheblicher kérperlicher Gewalt und ohne begreiflichen Anlass,
Entzugs der personlichen Freiheit, mehrfacher gefahrlicher Drohung sowie Notigung zum Oralverkehr.

Der Beschwerdeflhrer hat noch im Stand der Strafhaft am 10.1.2008 einen Asylantrag gestellt. Am 3.4.2008 wurde der
Beschwerdefiihrer nach einer Entscheidung des OLG Wien bedingt vorzeitig aus der Strafhaft entlassen.

Nach rechtskraftiger Abweisung seines Asylverfahrens bei gleichzeitiger rechtskraftiger Ausweisung nach Bosnien-
Herzegowina am 29.9.2009 verblieb der Beschwerdefthrer illegal im Bundesgebiet, bis er am 14.5.2010 abgeschoben
werden konnte.

Am 15.12.2011 stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbots. Begriindend fuhrte
er aus, er sei vor ca. vier Jahren aus der Strafhaft entlassen und im Mai 20010 entgegen fachpsychiatrischer
Empfehlung nach Bosnien abgeschoben worden. Da er von 2006 bis 2009 regelmaRig eine Psychotherapie besucht
habe und im Jahr 2008 wegen guter Fihrung bedingt entlassen worden sei, bestehe kein Zweifel an seiner sozialen
Integration und sei das Aufenthaltsverbot aufzuheben.

Die Behorde wies diesen Antrag mit dem gegenstandlich in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 2.7.2013 ab.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Berufung (nunmehr Beschwerde)wird im Wesentlichen dargelegt, dass nach
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der gegenwartig geltenden Rechtslage kein unbefristetes, sondern nur noch ein auf die Dauer von héchstens 10 Jahre
befristetes Aufenthaltsverbot hitte verhdngt werden dirfen. Anderungen der Rechtslage seien im Zusammenhang mit
einem Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbots ebenso zu beriicksichtigen wie Anderungen der Sachlage. Der
Beschwerdefiihrer befinde sich in Bosnien in psychiatrischer Behandlung und waére bereit, sich auch in Osterreich
einer psychiatrischen Untersuchung zu stellen. Seit mehreren Jahren bestiinde zudem eine Beziehung zur deutschen
Staatsbirgerin L., die in Osterreich lebe und ihn regelméaRig in Bosnien besuche. Auch Frau L. kénne bestitigen, dass
sich der Beschwerdefihrer durch die anhaltende Therapie grundlegend verandert habe.

Aufgrund dieses Rechtsmittels fuhrte der Unabhangige Verwaltungssenat Wien am 4.11.2013 eine offentliche,
mundliche Verhandlung durch. Als Verhandlungsleiter fungierte der nunmehr gefertigte Richter des
Verwaltungsgerichts Wien.

In der Verhandlung legte der anwaltliche Vertreter des Beschwerdeflhrers, der aufgrund des gegen ihn gerichteten
Aufenthaltsverbots nicht personlich zur Verhandlung erscheinen konnte, einen medizinisch-psychiatrischen
Befundbericht vom 11.8.2009, eine beglaubigte Ubersetzung aus der bosnischen Sprache des ,psychiatrischen
Krankenhauses des Kantons Sarajevo” sowie ein vom Beschwerdeflhrer verfasstes Schreiben zu seiner
Lebenssituation vor.

Des Weiteren wurde vorgebracht, der Beschwerdeflhrer fihre derzeit mit der deutschen Staatsangehorigen Frau L.
eine Fernbeziehung. Frau L. arbeite in Osterreich als Geschéftsfilhrerin in einer Boutique. Der Beschwerdefiihrer habe
sie schon in Osterreich nach seiner Haftentlassung kennengelernt und waren die beiden bis zur Abschiebung des
Beschwerdefiihrers ca. 1 Jahr zusammen gewesen. Derzeit werde der Beschwerdeflihrer von Frau L. in Bosnien
besucht, wenn Frau L. dies im Hinblick auf ihre Berufstatigkeit in Osterreich méglich sei.

Aus den vorliegenden arztlichen Stellungnahmen gehe hervor, dass es aufgrund der therapeutischen Behandlungen zu
einer Langzeit-Remission der posttraumatischen Belastungsstérungen des Beschwerdeflihrers gekommen sei.

Auf die Fortsetzung der Verhandlung wurde verzichtet und erklarte sich der Beschwerdeflhrer mit der schriftlichen
Erledigung des Verfahrens einverstanden.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:
Malgebliche Rechtsgrundlagen:

Gemald § 125 Abs. 22 FPGsind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei einem Unabhangigen Verwaltungssenat der
Lander anhangigen Berufungsverfahren nach diesem Bundesgesetz ab 1. Janner 2014 vom jeweils zustandigen
Landesverwaltungsgericht nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Fassung vor dem Bundesgesetz
BGBI. | Nr. 87/2012 zu Ende zu fuhren.Gemal Paragraph 125, Absatz 22, FPG sind alle mit Ablauf des 31. Dezember
2013 bei einem Unabhangigen Verwaltungssenat der Lander anhangigen Berufungsverfahren nach diesem
Bundesgesetz ab 1. Janner 2014 vom jeweils zustandigen Landesverwaltungsgericht nach den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, zu Ende zu
fahren.

Das gegenstandliche Berufungsverfahren war mit Ablauf des 31.12.2013 am Unabhangigen Verwaltungssenat Wien
anhangig, sodass es nunmehr vom Verwaltungsgericht Wien nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der
Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012 zu Ende zu fihren war. Zumal die mindliche Verhandlung vor dem
UVS Wien vom nunmehr zustdndigen Richter des Verwaltungsgerichts Wien - damals freilich in seiner friheren
Funktion als Mitglied des UVS Wien - geleitet wurde, sind die Verhandlungsergebnisse gemaR § 3 Abs. 7 Z 2 VwGbk-UG
auch im gegenstandlichen, verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren zu verwerten, ohne den Grundsatz der
Unmittelbarkeit des Verfahrens (§ 25 Abs. 7 VWGVG) zu verletzen.Das gegenstandliche Berufungsverfahren war mit
Ablauf des 31.12.2013 am Unabhdngigen Verwaltungssenat Wien anhangig, sodass es nunmehr vom
Verwaltungsgericht Wien nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Fassung vor dem Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, zu Ende zu fihren war. Zumal die mindliche Verhandlung vor dem UVS
Wien vom nunmehr zustandigen Richter des Verwaltungsgerichts Wien - damals freilich in seiner friheren Funktion als
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Mitglied des UVS Wien - geleitet wurde, sind die Verhandlungsergebnisse gemal3 Paragraph 3, Absatz 7, Ziffer 2,
VWGbk-UG auch im gegenstandlichen, verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren zu verwerten, ohne den
Grundsatz der Unmittelbarkeit des Verfahrens (Paragraph 25, Absatz 7, VWGVG) zu verletzen.

Gemal’ 8 69 Abs. 2 FPG in der Fassung vor dem Bundesgesetz, BGBI | Nr. 87/2012 ist ein Aufenthaltsverbot auf Antrag
oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu seiner Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind.Gemaf
Paragraph 69, Absatz 2, FPG in der Fassung vor dem Bundesgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, ist ein
Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Grinde, die zu seiner Erlassung gefihrt
haben, weggefallen sind.

GemalR8 61 Abs. 1 FPG in der Fassung vor dem Bundesgesetz, BGBI | Nr. 87/2012 ist, sofern durch eine
Rickkehrentscheidung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
sind gemaRl § 61 Abs. 2 FPG insbesondere zu berlcksichtigen:Gemal Paragraph 61, Absatz eins, FPG in der Fassung
vor dem Bundesgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, ist, sofern durch eine Riickkehrentscheidung,
eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind gemaf3
Paragraph 61, Absatz 2, FPG insbesondere zu bericksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war;

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

3. die Schutzwiurdigkeit des Privatlebens;

4. der Grad der Integration;

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden;

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

7. Verstole gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts;

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren.

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren tberlangen Verzdgerungen begrindet ist.
Sachverhaltsfeststellungen:

Aufgrund der unbestritten gebliebenen Aktenlage wird folgender Sachverhalt als erwiesen festgestellt:

Uber den Beschwerdefiihrer (vormals Berufungswerber), den 1974 geborenen K., Staatsangehériger von Bosnien-
Herzegowina, wurde mit Bescheid vom 13.3.2006 gemal’ § 60 Abs. 1 iVm 8 60 Abs. 2 Z 1 Fremdenpolizeigesetz - FPG
ein unbefristetes Aufenthaltsverbot verhangt. Der Bescheid wurde im Instanzenzug nicht bekampft und erwuchs somit
am 25.4.2006 in Rechtskraft. Uber den Beschwerdefiihrer (vormals Berufungswerber), den 1974 geborenen K,
Staatsangehdriger von Bosnien-Herzegowina, wurde mit Bescheid vom 13.3.2006 gemal3 Paragraph 60, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetz - FPG ein unbefristetes Aufenthaltsverbot
verhangt. Der Bescheid wurde im Instanzenzug nicht bekdmpft und erwuchs somit am 25.4.2006 in Rechtskraft.

Das Aufenthaltsverbot grindet sich auf eine strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefuhrers vom 19.1.2006 zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren wegen wiederholter vorsatzlicher Korperverletzung unter
Anwendung erheblicher korperlicher Gewalt und ohne begreiflichen Anlass, Entzugs der personlichen Freiheit,
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mehrfacher gefahrlicher Drohung sowie Notigung zum Oralverkehr. Beim Opfer des Beschwerdefuhrers handelte es
sich um seine damalige Lebensgefahrtin. Ende 2002 begann der Beschwerdefuhrer die Frau massiv zu schlagen und zu
bedrohen. Dabei folterte und verletzte er sein Opfer auch durch das Ausdriicken von brennenden Zigaretten auf ihrer
Haut sowie durch Schldge mit einem Ledergurtel. Die Qualen der Frau kulminierten im Jahr 2004 in einer sexuellen
Notigung zum Oralverkehr. Das Martyrium der Frau dauerte bis Oktober 2010, somit ca. drei Jahre lang. Dies ergibt
sich aus dem im Akt einliegenden Gerichtsurteil.

Der Beschwerdefiihrer zeigt keinerlei Reue und behauptet unschuldig verurteilt worden zu sein. Dies ergibt sich aus
der von seinem anwaltlichen Vertreter in der mundlichen Verhandlung vorgelegten schriftlichen Stellungnahme des
Beschwerdefihrers.

Der Beschwerdefuhrer hat noch im Stand der Strafhaft am 10.1.2008 einen Asylantrag gestellt. Am 3.4.2008 wurde der
Beschwerdefuhrer nach einer Entscheidung des OLG Wien bedingt vorzeitig aus der Strafhaft entlassen. Nach
rechtskraftiger Abweisung seines Asylverfahrens bei gleichzeitiger rechtskraftiger Ausweisung nach Bosnien-
Herzegowina am 29.9.2009 verblieb der Beschwerdefuhrer illegal im Bundesgebiet, bis er am 14.5.2010 abgeschoben
werden konnte. Dies ergibt sich aus der unbestritten gebliebenen Aktenlage.

Im Jahr 2009 lernte der Beschwerdefiihrer die in Osterreich lebende deutsche Staatsangehérige L. kennen und ging
mit ihr eine Beziehung ein. Seit seiner Abschiebung im Jahr 2010 wird diese Beziehung als ,Fernbeziehung”
weitergeflihrt und stattet Frau L. dem BeschwerdefUhrer gelegentlich Besuche in Bosnien ab.

Laut Gutachten des Facharztes fiur Psychiatrie und Neurologie ... vom 11.8.2009 leidet der Beschwerdeflhrer an einer
posttraumatischen Belastungsstdrung im subchronischen Verlauf sowie an einer Personlichkeitsstérung (emotional
instabile Persdnlichkeit vom impulsiven Typ), weswegen der Gutachter aus medizinischer Sicht von einer Abschiebung
abriet, da diesfalls dem Beschwerdefiihrer eine endomorph - depressive agitierte Psychose drohe. Ein aktuellerer
Untersuchungsbericht des psychiatrischen Krankenhauses Sarajewo, wo der Beschwerdefihrer nach seiner
Abschiebung in Behandlung war, zeigt, dass sich der Beschwerdeflhrer nach wie vor in einem Zustand der erhéhten
Unzufriedenheit, dem Gefiihl der Verletztheit und des Argers befindet und zu jdhen Aggressionsausbriichen neigt, was
auf eine unerkannt gebliebene und nicht entsprechend behandelte posttraumatische Belastungsstérung hinweist, die
einer Langzeittherapie bedarf. Dies ergibt sich aus den vom anwaltlichen Vertreter des Beschwerdeflhrers in der
mundlichen Verhandlung vorgelegten facharztlichen Befunden und Untersuchungsberichten.

Rechtliche Beurteilung:

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes
nur dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Erlassung der MaRBnahme die dafir maRgebenden Umstande zu
Gunsten des Fremden geandert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die
nach der Verhdangung des Aufenthaltsverbotes eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser Malinahme
sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen ist. Weiters kann bei der Entscheidung Uber die Aufhebung eines
Aufenthaltsverbotes die RechtmaRigkeit des Bescheides, mit dem das Aufenthaltsverbot erlassen wurde, nicht mehr
Uberpruft werden (vgl. etwa das Erkenntnis vom 2. Dezember 2008, ZI.2007/18/0295, mwN). Es ist jedoch
festzustellen, ob die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbots unter dem Aspekt des Privat- und Familienlebens
zulassig ist (vgl. die Erkenntnisse des VWGH vom 25. April 2002, ZI. 2000/21/0070, und vom 23. September 2004, ZI.
2001/21/0170, jeweils mit weiteren Nachweisen). Bei der Beurteilung nach8 69 Abs. 1 FPG kommt es somit darauf an,
ob aufgrund einer Anderung der fir die Verhdngung des Aufenthaltsverbots malRgebenden Umsténde oder aufgrund
einer maRgeblichen Anderung der Rechtslage davon ausgegangen werden kann, dass die seinerzeitige Annahme, der
Aufenthalt des Fremden werde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Interessen zuwiderlaufen, nicht mehr aufrecht erhalten werden kann.Nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kann ein Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes nur dann zum Erfolg fuhren,
wenn sich seit der Erlassung der Malinahme die dafiir malRgebenden Umstande zu Gunsten des Fremden geandert
haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der Verhangung des
Aufenthaltsverbotes eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser Malinahme sprechenden Umstédnde Bedacht zu
nehmen ist. Weiters kann bei der Entscheidung tber die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes die RechtmaRigkeit des
Bescheides, mit dem das Aufenthaltsverbot erlassen wurde, nicht mehr Uberpruft werden vergleiche etwa das
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Erkenntnis vom 2. Dezember 2008, ZI. 2007/18/0295, mwN). Es ist jedoch festzustellen, ob die Aufrechterhaltung des
Aufenthaltsverbots unter dem Aspekt des Privat- und Familienlebens zuldssig ist vergleiche die Erkenntnisse des VWGH
vom 25. April 2002, ZI.2000/21/0070, und vom 23. September 2004, Z1.2001/21/0170, jeweils mit weiteren
Nachweisen). Bei der Beurteilung nach Paragraph 69, Absatz eins, FPG kommt es somit darauf an, ob aufgrund einer
Anderung der fiir die Verhangung des Aufenthaltsverbots maRgebenden Umsténde oder aufgrund einer maRgeblichen
Anderung der Rechtslage davon ausgegangen werden kann, dass die seinerzeitige Annahme, der Aufenthalt des
Fremden werde die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrden oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Interessen zuwiderlaufen, nicht mehr aufrecht erhalten werden kann.

Gegenstandlich haben sich keine Anderungen des Sachverhalts ergeben, die eine Aufrechterhaltung der seinerzeitigen
Annahme, der Aufenthalt des Fremden werde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrden, nicht mehr zulassen.

So hat der Beschwerdefiihrer noch im Stand der Strafhaft am 10.1.2008 ein Asylverfahren angestrengt, ist aber nach
dessen negativem rechtskraftigen Abschluss und der damit verbundenen asylrechtlichen Ausweisung nach Bosnien
am 29.9.2010 illegal im Bundesgebiet verblieben. Dadurch hat der Beschwerdeflihrer neuerlich zum Ausdruck
gebracht, dass er unbeschadet der gegen ihn ergriffenen MaBnahmen (Aufenthaltsverbot, asylrechtliche Ausweisung,
Verurteilung, strafgerichtliche Verurteilung und erlittenes Haftibel) nicht bereit ist, die Vorschriften der
Osterreichischen Rechtsordnung zu respektieren und sein Leben nach diesen Vorschriften auszurichten. Erst mit dem
Zwangsmittel der Abschiebung konnte der Zweck des Aufenthaltsverbots letztendlich im Jahr 2010 realisiert werden.

Soweit der Beschwerdeflihrer seine therapeutische Behandlung ins Treffen flhrt, ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer laut Gutachten des Facharztes fir Psychiatrie und Neurologie, ...vom 11.8.2009 an einer
posttraumatischen Belastungsstdrung im subchronischen Verlauf sowie an einer Personlichkeitsstérung (emotional
instabile Persdnlichkeit vom impulsiven Typ) leidet, was den Gutachter aus medizinischer Sicht dazu veranlasste, von
einer Abschiebung abzuraten, da diesfalls eine endomorph - depressive agitierte Psychose drohe. Ein aktuellerer
Untersuchungsbericht des psychiatrischen Krankenhauses Sarajewo, wo der Beschwerdefihrer nach seiner
Abschiebung in Behandlung war, zeigt, dass sich der Beschwerdeflhrer nach wie vor in einem Zustand der erhdhten
Unzufriedenheit, dem Gefiihl der Verletztheit und des Argers befinde und zu jdhen Aggressionsausbriichen neige, was
auf eine unerkannt gebliebene und nicht entsprechend behandelte posttraumatische Belastungsstérung hinweise, die
einer Langzeittherapie bedirfe. Aus diesen Befunden ldsst sich keineswegs ein vorzeitiger Wegfall des vom
Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahrdungspotentials ableiten, sondern ist - ganz im Gegenteil festzustellen - dass
die beim Beschwerdefiihrer konstatierte Personlichkeitsstorung und sein posttraumatisches Belastungssyndrom nach
wie vor beflrchten lassen, dass es im Fall seiner vorzeitigen Ruckkehr in das Bundesgebiet wieder zu ahnlichen
Aggressions- und Gewaltausbrichen kommen kann, wie sie schon in der Vergangenheit zu schwerwiegenden
Straftaten und zu anhaltenden, furchtbaren Qualen des damaligen Opfers des Beschwerdefihrers gefihrt haben.

Wie sich aus dem vom BeschwerdefUhrer vorgelegten Schreiben zu seiner Lebenssituation ergibt, das zum GroRteil
Ereignisse im jugoslawischen Burgerkrieg Ende der 90iger Jahre aus der Sicht des Beschwerdefiihrers behandelt, 1asst
der BeschwerdefUhrer im Hinblick auf seine strafgerichtliche Verurteilung nach wie vor nicht die geringste
Schuldeinsicht erkennen, sondern behauptet unschuldig zu sein. Diese persdnliche Einschatzung steht in volligem
Widerspruch zur Faktenlage, wonach der BeschwerdefUhrer verantwortlich fur das jahrelange Martyrium seiner
damaligen Lebensgefahrtin ist, die er eingesperrt, misshandelt, sexuell genétigt und immer wieder mit dem Tod bzw.
mit dauerhafter Entstellung und Verstimmelung sowie sexueller Gewalt gegen ihre nachsten Angehdrigen bedroht
hat. Das hartnackige Leugnen dieser Realitat seitens des Beschwerdeflihrers spricht ganz massiv gegen einen
vorzeitigen Wegfall des von ihm ausgehenden Gefahrdungspotentials.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen verlangen auch die seit rechtskraftiger Erlassung des Aufenthaltsverbots
erfolgten Anderungen der Rechtslage nicht dessen Aufhebung. Es ist dem Beschwerdefiihrer zwar zuzustimmen, wenn
er ausfiihrt, dass nach gegenwiértig geltendem Recht (seit Inkrafttreten des FrAG 2011 mit 1.7.2011) in Ansehung der
vom Beschwerdeflhrer zu verantwortenden Straftaten und der Dauer der daraus resultierenden strafgerichtlichen
Verurteilung nicht mehr ein unbefristetes, sondern gemal® § 53 Abs. 3 FPG idgF nur noch ein auf die Dauer von
hochstens zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot hatte erlassen werden dirfen, doch Ubersieht der
Beschwerdefiihrer, dass seit Erlassung des Aufenthaltsverbots noch keine 10 Jahre vergangen sind. Nach der
hdéchstgerichtlichen Judikatur (siehe etwa VWGH vom 24.1.2012, GZ 2011/18/0267) ist ein Aufenthaltsverbot auf Antrag
des Fremden erst dann aufzuheben, wenn die nach geltendem Recht hdchstzuldssige Dauer des Aufenthaltsverbots
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bereits abgelaufen ist. Da gegenstandlich weder behauptet wurde noch der diesbezlglich unbestritten gebliebenen
Aktenlage entnommen werden kann, dass die nach geltendem Recht zulassige Hochstdauer des Aufenthaltsverbots
von 10 Jahren bereits abgelaufen waére, erfordern die Anderungen der Rechtslage seit Erlassung des
Aufenthaltsverbots nicht dessen Aufhebung. Entgegen dem Beschwerdevorbringen verlangen auch die seit
rechtskréftiger Erlassung des Aufenthaltsverbots erfolgten Anderungen der Rechtslage nicht dessen Aufhebung. Es ist
dem Beschwerdeflhrer zwar zuzustimmen, wenn er ausfihrt, dass nach gegenwartig geltendem Recht (seit
Inkrafttreten des FrAG 2011 mit 1.7.2011) in Ansehung der vom Beschwerdefiihrer zu verantwortenden Straftaten und
der Dauer der daraus resultierenden strafgerichtlichen Verurteilung nicht mehr ein unbefristetes, sondern gemaf
Paragraph 53, Absatz 3, FPG idgF nur noch ein auf die Dauer von héchstens zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
hatte erlassen werden durfen, doch Ubersieht der Beschwerdefihrer, dass seit Erlassung des Aufenthaltsverbots noch
keine 10 Jahre vergangen sind. Nach der hdchstgerichtlichen Judikatur (siehe etwa VwGH vom 24.1.2012, GZ
2011/18/0267) ist ein Aufenthaltsverbot auf Antrag des Fremden erst dann aufzuheben, wenn die nach geltendem
Recht héchstzulassige Dauer des Aufenthaltsverbots bereits abgelaufen ist. Da gegenstandlich weder behauptet wurde
noch der diesbezlglich unbestritten gebliebenen Aktenlage entnommen werden kann, dass die nach geltendem Recht
zul3ssige Hochstdauer des Aufenthaltsverbots von 10 Jahren bereits abgelaufen ware, erfordern die Anderungen der
Rechtslage seit Erlassung des Aufenthaltsverbots nicht dessen Aufhebung.

Was schlieBlich die Beziehung des Beschwerdefiihrers zu der in Osterreich lebenden deutschen Staatsbiirgerin L.
betrifft, ist zunachst anzumerken, dass diese Beziehung, die gegenwartig als ,Fernbeziehung” gefiihrt wird, zu einem
Zeitpunkt (ca. ein Jahr vor der Abschiebung) entstanden ist, als gegen den Beschwerdeflihrer bereits ein rechtskraftiges
Aufenthaltsverbot bestand und der Aufenthaltsstatus des Beschwerdeflihrers vom Ausgang seines Asylverfahrens
abhangig und somit ungewiss war. Nichts desto weniger tragt diese Beziehung zur Starkung der Bindungen des
Beschwerdefiihrers zum Bundesgebiet bei. Ihr kommt jedoch kein so groRes Gewicht zu, dass die personlichen
Interessen des Beschwerdefiihrers am Wegfall der mit der Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbots verbundenen
Beeintrachtigung seines Privatlebens die einer vorzeitigen Ruckkehr in das Bundesgebiet entgegenstehenden
offentlichen Interessen am Unterbleiben von weiteren, gegen die koérperliche und sexuelle Integritdt von Mitmenschen
(vor allem Frauen) gerichteten Straftaten seitens des BeschwerdefUhrers, von dem diesbezlglich nach wie vor eine
Gefahr ausgeht, berwiegen wiirden. Ganz im Gegenteil ist von einem deutlichen Uberwiegen der &ffentlichen
Interessen auszugehen, sodass auch unter dem Aspekt des § 61 FPG und des Art. 8 EMRK die vom Beschwerdefihrer
beantragte Aufhebung des gegen ihn gerichteten Aufenthaltsverbots gegenwartig nicht in Betracht kommt.Was
schlieRlich die Beziehung des Beschwerdefiihrers zu der in Osterreich lebenden deutschen Staatsbiirgerin L. betrifft,
ist zundchst anzumerken, dass diese Beziehung, die gegenwartig als ,Fernbeziehung” gefliihrt wird, zu einem Zeitpunkt
(ca. ein Jahr vor der Abschiebung) entstanden ist, als gegen den Beschwerdefiihrer bereits ein rechtskraftiges
Aufenthaltsverbot bestand und der Aufenthaltsstatus des Beschwerdeflihrers vom Ausgang seines Asylverfahrens
abhangig und somit ungewiss war. Nichts desto weniger tragt diese Beziehung zur Starkung der Bindungen des
Beschwerdefiihrers zum Bundesgebiet bei. Ihr kommt jedoch kein so groRes Gewicht zu, dass die personlichen
Interessen des Beschwerdefiihrers am Wegfall der mit der Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbots verbundenen
Beeintrachtigung seines Privatlebens die einer vorzeitigen Ruckkehr in das Bundesgebiet entgegenstehenden
offentlichen Interessen am Unterbleiben von weiteren, gegen die kdrperliche und sexuelle Integritat von Mitmenschen
(vor allem Frauen) gerichteten Straftaten seitens des BeschwerdefUhrers, von dem diesbezlglich nach wie vor eine
Gefahr ausgeht, berwiegen wiirden. Ganz im Gegenteil ist von einem deutlichen Uberwiegen der &ffentlichen
Interessen auszugehen, sodass auch unter dem Aspekt des Paragraph 61, FPG und des Artikel 8, EMRK die vom
Beschwerdefiihrer beantragte Aufhebung des gegen ihn gerichteten Aufenthaltsverbots gegenwartig nicht in Betracht
kommt.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Aufhebung eines Aufenthaltsverbots sowie zur
Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK ab, noch fehlt es dazu an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
noch ist diese Rechtsprechung als uneinheitlich zu beurteilen. Vielmehr hat sich das Verwaltungsgericht bei den zu
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beurteilenden Rechtsfragen an der Judikatur des VWGH orientiert und selbige in der Entscheidungsbegrindung zitiert.
Es liegen somit keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu |6senden Rechtsfragen
vor.Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Aufhebung eines Aufenthaltsverbots sowie zur
Interessenabwagung nach Artikel 8 EMRK ab, noch fehlt es dazu an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes noch ist diese Rechtsprechung als uneinheitlich zu beurteilen. Vielmehr hat sich das
Verwaltungsgericht bei den zu beurteilenden Rechtsfragen an der Judikatur des VwWGH orientiert und selbige in der
Entscheidungsbegriindung zitiert. Es liegen somit keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.
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