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Rechtssatz

Da in Osterreich kein akkreditiertes Olivenélpanel vorhanden ist, wurde die verfahrensgegensténdliche Probe an das
SSOG (Stazione Spermentale per le Industrie Deglo Oli e Grassi Milano in Mailand) tUbersandt. Das SSOG ist beim
International Olive Council (I0C) akkreditiert (siehe List of laboratories undertaking the sensory analysis of Virgin Olive
Oils recognised by the International Olive Council for the period from 1.12.2011 to 30.11.2012 bzw. List of chemical
testing laboratories recognised by the International Olive Council for the period from 1.12.2011 to 30.11.2012). Es ist
daher davon auszugehen, dass die Probe entsprechend den im Anhang XIl der Verordnung (EWG) Nr. 2568/91 der
Kommission vom 11. Juli 1991 Uber die Merkmale von Olivendlen und Oliventresterdlen sowie die Verfahren zu ihrer
Bestimmung geregelten Anforderungen sensorisch tberpriift wurde. Da in Osterreich kein akkreditiertes Olivenélpanel
vorhanden ist, wurde die verfahrensgegenstandliche Probe an das SSOG (Stazione Spermentale per le Industrie Deglo
Oli e Grassi Milano in Mailand) Ubersandt. Das SSOG ist beim International Olive Council (I0C) akkreditiert (siehe List of
laboratories undertaking the sensory analysis of Virgin Olive QOils recognised by the International Olive Council for the
period from 1.12.2011 to 30.11.2012 bzw. List of chemical testing laboratories recognised by the International Olive
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Council for the period from 1.12.2011 to 30.11.2012). Es ist daher davon auszugehen, dass die Probe entsprechend den
im Anhang rémisch zwolf der Verordnung (EWG) Nr. 2568/91 der Kommission vom 11. Juli 1991 Gber die Merkmale von
Olivendlen und Oliventresterdlen sowie die Verfahren zu ihrer Bestimmung geregelten Anforderungen sensorisch
Uberpruft wurde.

Vor diesem Hintergrund und der Tatsache, dass das verfahrensgegenstandliche Olivendl seitens des SSOG lediglich in
die Kategorie ,Natives Olivendl” eingestuft wurde, da es einen Fehler-Median von 1,2 aufgewiesen habe, war es Sache
des Beschwerdeflhrers, unter Einhaltung des in Artikel 2 ff. der o.a. Verordnung geregelten Verfahrens die Einholung
von zwei ,Gegenanalysen anderer zugelassener Prifergruppen” zu beantragen und so die deklarierte Einstufung zu
bestatigen.

Genau dies hat der Beschwerdefihrer in seiner Rechtfertigung vom 20.12.2012 getan.

Es ware daher Sache der belangten Behdrde gewesen, zu prufen, ob ihr die Einholung der seitens des
Beschwerdefiihrers beantragten Gegenanalysen vor Erreichen des Mindesthaltbarkeitsdatums (vgl. Art. 2 Abs. 4 der
oben zitierten VO 2568/91) am 31.01.2013 noch moglich gewesen ware. Dies hat die belangte Behérde unterlassen.Es
ware daher Sache der belangten Behdrde gewesen, zu prifen, ob ihr die Einholung der seitens des Beschwerdefihrers
beantragten Gegenanalysen vor Erreichen des Mindesthaltbarkeitsdatums vergleiche Artikel 2, Absatz 4, der oben
zitierten VO 2568/91) am 31.01.2013 noch moglich gewesen ware. Dies hat die belangte Behdrde unterlassen.

Ungeachtet dessen ist aber angesichts des nur sehr kurzen Zeitraumes zwischen der Antragstellung und dem Eintritt
des Mindesthaltbarkeitsdatums am 31.01.2013 davon auszugehen, dass die Einholung der gebotenen Gegenanalysen
gar nicht mehr moglich war, da gemaR Art. 2 Abs. 2 der oben zitierten VO (EWG) 2568/91 mindestens eine derselben
von einer durch das Erzeugerland Spanien zugelassenen Prifergruppe vorgenommen hatte werden missen.
Ungeachtet dessen ist aber angesichts des nur sehr kurzen Zeitraumes zwischen der Antragstellung und dem Eintritt
des Mindesthaltbarkeitsdatums am 31.01.2013 davon auszugehen, dass die Einholung der gebotenen Gegenanalysen
gar nicht mehr moglich war, da gemal Artikel 2, Absatz 2, der oben zitierten VO (EWG) 2568/91 mindestens eine
derselben von einer durch das Erzeugerland Spanien zugelassenen Prifergruppe vorgenommen hatte werden

mussen.

Die belangte Behorde hatte daher mangels Einhaltung der wiedergegebenen Verfahrensvorschriften das Ergebnis der
Untersuchung durch das Olivendlpanel SSOG Mailand nicht der im angefochtenen Bescheid ausgesprochenen
Bestrafung zugrunde legen dirfen (vgl. dazu insgesamt: VWGH vom 25.04.2013, ZI: 2012/10/0129).Die belangte
Behorde héatte daher mangels Einhaltung der wiedergegebenen Verfahrensvorschriften das Ergebnis der
Untersuchung durch das Olivendlpanel SSOG Mailand nicht der im angefochtenen Bescheid ausgesprochenen
Bestrafung zugrunde legen dirfen vergleiche dazu insgesamt: VWGH vom 25.04.2013, ZI: 2012/10/0129).
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