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1. AusIBG 8 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009

9. AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG 8§ 28 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
11. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
12. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
13. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
14. AusIBG § 28 giltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
15. AusIBG § 28 giltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
16. AusIBG § 28 gliltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
17. AusIBG & 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2001
18. AusIBG §& 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 120/1999
19. AusIBG 8§ 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/1999
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AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG 8 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 19/1993

AusIBG § 28a heute

AusIBG 8 28a gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

AusIBG 8 28a gultig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AusIBG 8§ 28a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG 8§ 28a gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
AusIBG 8§ 28a gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
AusIBG 8§ 28a gultig von 01.07.2002 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
AusIBG 8§ 28a gultig von 02.06.1996 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AusIBG 8§ 28a gultig von 01.01.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG § 28a gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG § 28a guiltig von 01.10.1990 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1990

AusIBG 8§ 3 heute

AusIBG 8§ 3 guiltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 3 guiltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI
Aus|BG 8§ 3 guiltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI
Aus|BG § 3 guiltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI
Aus|BG 8 3 guiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
Aus|BG 8§ 3 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
Aus|BG 8 3 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
Aus|BG § 3 gtiltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG §& 3 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 3 gliltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 3 gliltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 3 gliltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 3 gliltig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 3 gliltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 3 gliltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 3 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 3 gliltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI

VStG § 9 heute

VStG § 9 glltig ab 05.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2008
VStG § 9 glltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. |
VStG § 9 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. |
VStG § 9 guiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

VStG § 9 heute

VStG § 9 glltig ab 05.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2008
VStG § 9 gultig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. |
VStG § 9 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. |
VStG § 9 guiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

VStG § 9 heute

VStG § 9 glltig ab 05.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2008
VStG § 9 gultig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. |
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK
Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Dr. Fegerl Gber die

Beschwerde des Herrn F. vom 12.5.2014 gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches
Bezirksamt fiir den 19. Bezirk, vom 23.4.2014, Zahl MBA 19 - S 52014/13, wegen Ubertretung des § 28 Abs. 1 Z 1 lit.a
iVm 8§ 3 Auslanderbeschaftigungsgesetz iZm § 9 Abs. 1 VStG zu Recht erkannt: Beschwerde des Herrn F. vom 12.5.2014
gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den 19. Bezirk, vom
23.4.2014, Zahl MBA 19 - S 52014/13, wegen Ubertretung des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in
Verbindung mit Paragraph 3, Auslanderbeschaftigungsgesetz iZm Paragraph 9, Absatz eins, VStG zu Recht erkannt:

I. GemalR & 50 VWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, das Straferkenntnis aufgehoben und das Verfahren gemalid
8§ 45 Abs. 1 Z 2 VStG eingestellt.romisch eins. Gemal3 Paragraph 50, VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, das
Straferkenntnis aufgehoben und das Verfahren gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG eingestellt.

IIl. Der Beschwerdeflihrer hat gemal 8 52 Abs. 8 VWGVG keinen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu
leisten.rémisch zwei. Der Beschwerdefihrer hat gemaR Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG keinen Beitrag zu den Kosten
des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR 8 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.romisch drei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig.

Entscheidungsgrinde:

1. Die belangte Behorde erkannte den Beschwerdeflhrer (im Folgenden auch: BF) mit Straferkenntnis vom 23.4.2014
schuldig, er habe als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als gemaR § 9 Abs.1 VStG zur Vertretung nach
auBBen berufenes Organ der C. GesmbH mit Sitz in Wien, H.-strale zu verantworten, dass diese Gesellschaft als
Arbeitgeberin in den Zeiten 13.3.2013, von 4.4.2013 bis 20.9.2013 und von 30.9.2013 bis 19.12.2013 den Auslander
Bekim R., geb. am ...1983, Staatsbuirgerschaft Kosovo, als gastgewerblichen Hilfsarbeiter beschaftigt habe, obwohl fur
diesen weder eine Beschaftigungsbewilligung (8 4 und § 4c AusIBG) oder Zulassung als Schltsselkraft (88 12 bis 12c leg.
cit.) oder eine Entsendebewilligung erteilt noch eine Anzeigebestatigung (8 3 Abs. 5 leg. cit.) oder eine Arbeitserlaubnis
(8 14a leg. cit.) oder ein Befreiungsschein (8 15 und § 4c leg. cit.) oder eine ,Rot-Weil3-rot - Karte plus” (8 41a NAG") oder
ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EG" (8 45 NAG) oder ein Niederlassungsnachweis (8 24 FrG 1997). Wegen
Verletzung des § 28 Abs. 1 Z 1 iVm 8 3 Ausléanderbeschaftigungsgesetz iZm 8 9 Abs. 1 VStG verhangte die belangte
Behorde gemall 8 28 Abs. 1 Z 1 lit. a zweiter Strafsatz AusIBG Uber den Beschwerdeflhrer eine Geldstrafe von €
2.100,00 Euro (Ersatzfreiheitsstrafe: 2 Tage und 2 Stunden) und schrieb gemal § 64 VStG einen erstinstanzlichen
Verfahrenskostenbeitrag von € 210,00 Euro vor.1. Die belangte Behdrde erkannte den BeschwerdefUhrer (im
Folgenden auch: BF) mit Straferkenntnis vom 23.4.2014 schuldig, er habe als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und
somit als gemaR Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung nach aul3en berufenes Organ der C. GesmbH mit Sitz in
Wien, H.-stralRe zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin in den Zeiten 13.3.2013, von 4.4.2013 bis
20.9.2013 und von 30.9.2013 bis 19.12.2013 den Auslander Bekim R., geb. am ...1983, Staatsbuirgerschaft Kosovo, als
gastgewerblichen Hilfsarbeiter beschaftigt habe, obwohl fir diesen weder eine Beschaftigungsbewilligung (Paragraph
4 und Paragraph 4 c, AusIBG) oder Zulassung als Schlusselkraft (Paragraphen 12 bis 12 c leg. cit.) oder eine
Entsendebewilligung erteilt noch eine Anzeigebestatigung (Paragraph 3, Absatz 5, leg. cit.) oder eine Arbeitserlaubnis
(Paragraph 14 a, leg. cit.) oder ein Befreiungsschein (Paragraph 15 und Paragraph 4 c, leg. cit.) oder eine ,Rot-Weil3-rot
- Karte plus” (Paragraph 41 a, NAG") oder ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EG" (Paragraph 45, NAG) oder ein
Niederlassungsnachweis (Paragraph 24, FrG 1997). Wegen Verletzung des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Paragraph 3, Auslanderbeschaftigungsgesetz iZm Paragraph 9, Absatz eins, VStG verhangte die
belangte Behdrde gemall Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, zweiter Strafsatz AusIBG Uber den
Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe von € 2.100,00 Euro (Ersatzfreiheitsstrafe: 2 Tage und 2 Stunden) und schrieb
gemal Paragraph 64, VStG einen erstinstanzlichen Verfahrenskostenbeitrag von € 210,00 Euro vor.

Die C. GesmbH hafte fir die mit diesem Bescheid Uber den zur Vertretung nach aulRen Berufenen verantwortlichen
Beauftragten, Herrn F., verhangte Geldstrafe von 2.100,00 Euro und die Verfahrenskosten in der Héhe von 210,00 Euro
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sowie fur sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen gemal3 8 9 Abs. 7 VStG zur ungeteilten Hand.Die C. GesmbH
hafte fir die mit diesem Bescheid Uber den zur Vertretung nach auBen Berufenen verantwortlichen Beauftragten,
Herrn F., verhangte Geldstrafe von 2.100,00 Euro und die Verfahrenskosten in der Hohe von 210,00 Euro sowie flr
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen gemal Paragraph 9, Absatz 7, VStG zur ungeteilten Hand.

Dagegen richtet sich die vorliegende, rechtzeitig eingebrachte Beschwerde, in der vom rechtsfreundlichen Vertreter
des Beschuldigten vorgebracht wird, dass die Vereinbarung einer Bestellung gemal3 § 9 VStG vom 28.1.2014 [richtig:
2013], wonach Herr G. als verantwortlicher Beauftragter gemaR §8 9 VStG die Verantwortung fur die Einhaltung aller
gewerbepolizeilichen und sonstigen Verwaltungsvorschriften, insbesondere die Einhaltung von Bestimmungen bei der
Einstellung von Auslandern, Ubernehme, abgeschlossen worden sei. Die Bezug nehmende Bestatigung samt E-Mail des
Finanzamtes vom 8.5.2014 lege er bei. Aus dieser E-Mail ergebe sich, dass die Vereinbarung bereits am 28.1.2013 der
Abgabenbehdrde Ubermittelt worden sei.Dagegen richtet sich die vorliegende, rechtzeitig eingebrachte Beschwerde, in
der vom rechtsfreundlichen Vertreter des Beschuldigten vorgebracht wird, dass die Vereinbarung einer Bestellung
gemal Paragraph 9, VStG vom 28.1.2014 [richtig: 2013], wonach Herr G. als verantwortlicher Beauftragter gemafR
Paragraph 9, VStG die Verantwortung fur die Einhaltung aller gewerbepolizeilichen und sonstigen
Verwaltungsvorschriften, insbesondere die Einhaltung von Bestimmungen bei der Einstellung von Auslandern,
Ubernehme, abgeschlossen worden sei. Die Bezug nehmende Bestatigung samt E-Mail des Finanzamtes vom 8.5.2014
lege er bei. Aus dieser E-Mail ergebe sich, dass die Vereinbarung bereits am 28.1.2013 der Abgabenbehdrde
Ubermittelt worden sei.

Beigelegt wurde eine Mitteilungsschreiben des Rechtsanwalts an das Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg vom
28.1.2013 (Telefaxzeile vom 28.1.2013), wonach die C. GesmbH die Bestellungsvereinbarung des Herrn G. zum
verantwortlichen Beauftragten gemal3 § 9 VStG Ubermittle. Die als Beilage Ubermittelte Urkunde hat folgenden
Wortlaut:Beigelegt wurde eine Mitteilungsschreiben des Rechtsanwalts an das Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg
vom 28.1.2013 (Telefaxzeile vom 28.1.2013), wonach die C. GesmbH die Bestellungsvereinbarung des Herrn G. zum
verantwortlichen Beauftragten gemalR Paragraph 9, VStG Ubermittle. Die als Beilage Ubermittelte Urkunde hat
folgenden Wortlaut:

JVereinbarung
einer Bestellung gemal § 9 VStGeiner Bestellung gemal’ Paragraph 9, VStG

Herr F. geboren am ..1971 und Herr G., geboren am ..1970, sind je gemeinsam zeichnungsberechtigte
Geschéftsfihrer der im Firmenbuch des Handelsgerichtes Wien zu FN 26... eingetragenen C. Gesm.b.H.

Herr F. und Herr G. vereinbaren nunmehr, dass Herr G. als verantwortlicher Beauftragter gemal’§ 9 VStG die
Verantwortung fur die Einhaltung aller gewerbepolizeilichen und sonstigen Verwaltungsvorschriften, insbesondere die
Einhaltung von Bestimmungen bei der Einstellung von Auslédndern, Gbernimmt.Herr F. und Herr G. vereinbaren
nunmehr, dass Herr G. als verantwortlicher Beauftragter gemafld Paragraph 9, VStG die Verantwortung fir die
Einhaltung aller gewerbepolizeilichen und sonstigen Verwaltungsvorschriften, insbesondere die Einhaltung von
Bestimmungen bei der Einstellung von Auslandern, Gbernimmt.

Herr G. stimmt dieser Bestellung durch Unterfertigung zu.”
Die Vereinbarung ist von Herrn G. und Herrn F. unterzeichnet.

Auf Nachfrage des Anwalts gab das Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg mit einer (der Beschwerde beigelegten) E-
Mail bekannt, dass das Finanzamt die Vereinbarung einer Bestellung gemaR § 9 VStG erhalten habe und diese im Akt
aufliege.Auf Nachfrage des Anwalts gab das Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg mit einer (der Beschwerde
beigelegten) E-Mail bekannt, dass das Finanzamt die Vereinbarung einer Bestellung gemafd Paragraph 9, VStG erhalten
habe und diese im Akt aufliege.

Die Amtspartei (Finanzamt Wien Team 04 - 9/18/19 Klosterneuburg) wurde vom Verwaltungsgericht Wien mit der
Beschwerde befasst und um Stellungnahme betreffend die Mitteilung tber die Bestellung im Hinblick auf § 28a Abs. 3
AusIBG ersucht.Die Amtspartei (Finanzamt Wien Team 04 - 9/18/19 Klosterneuburg) wurde vom Verwaltungsgericht
Wien mit der Beschwerde befasst und um Stellungnahme betreffend die Mitteilung Uber die Bestellung im Hinblick auf
Paragraph 28 a, Absatz 3, AusIBG ersucht.

Mit Schreiben vom 10.6.2014 nahm die Amtspartei Stellung und brachte vor, dass die beiliegende schriftliche
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Mitteilung Uber die Bestellung gemaR 8 9 VStG gemalR § 28a Abs. 3 AusIBG bei der zustandigen Abgabenbehoérde
eingelangt sei. Sohin kénne der Beschwerde des Herrn F. nach Ansicht der Amtspartei Folge gegeben werden.Mit
Schreiben vom 10.6.2014 nahm die Amtspartei Stellung und brachte vor, dass die beiliegende schriftliche Mitteilung
Uber die Bestellung gemalR Paragraph 9, VStG gemalR Paragraph 28 a, Absatz 3, AusIBG bei der zustandigen
Abgabenbehdrde eingelangt sei. Sohin kénne der Beschwerde des Herrn F. nach Ansicht der Amtspartei Folge gegeben

werden.
2. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen.

Das gegenstandliche Strafverfahren geht auf eine Anzeige (Strafantrag) der Amtspartei vom 19.12.2013 zuruck, die sich
gegen den zur Vertretung der C. GesmbH Berufenen Herrn F. richtet. Angemerkt wurde, dass auch ein Strafantrag
gegen den 2. handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer, Herrn G., dem MBA 19 Gbermittelt worden sei.

Die C. GesmbH wird laut Firmenbuch seit 19.8.2005 von ihren beiden handelsrechtlichen Geschaftsfihrern G. und F.

(BF) gemeinsam vertreten.

GemaR§ 9 Abs. 1 VStG ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen,
Personengesellschaften  des  Handelsrechts oder eingetragene  Erwerbsgesellschaften, sofern  die
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind,
strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aul3en berufen ist. Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VStG ist fur
die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen, Personengesellschaften des Handelsrechts
oder eingetragene Erwerbsgesellschaften, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit
nicht verantwortliche Beauftragte (Absatz 2,) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aul3en
berufen ist.

Gemal’ § 9 Abs. 2 VStG sind die zur Vertretung nach auRen Berufenen berechtigt und, soweit es sich zur Sicherstellung
der strafrechtlichen Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen der Behorde verpflichtet, aus ihrem Kreis
eine oder mehrere Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fir das ganze Unternehmen oder fur
bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die Verantwortung fur die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften obliegt. Fir bestimmte rdumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens
kénnen aber auch andere Personen zu verantwortlichen Beauftragten bestellt werden.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
VStG sind die zur Vertretung nach aul’en Berufenen berechtigt und, soweit es sich zur Sicherstellung der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen der Behorde verpflichtet, aus ihrem Kreis
eine oder mehrere Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fur das ganze Unternehmen oder fur
bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die Verantwortung fur die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften obliegt. Fir bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens
kdénnen aber auch andere Personen zu verantwortlichen Beauftragten bestellt werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wirkt die Bestellung zum verantwortlichen
Beauftragten ab dem Zeitpunkt, zu dem der Behodrde die Zustimmung der zur verantwortlichen Beauftragten
bestellten Person nachgewiesen wird. Erst mit dem Einlangen des Zustimmungsnachweises bei der Behorde tritt ihr
gegenlUber der namhaft gemachte verantwortliche Beauftragte in rechtswirksamer Weise als Adressat der
Verwaltungsstrafnorm an die Stelle des zur Vertretung nach aul’en Berufenen. Es muss somit bei der Behoérde
spatestens wahrend des Verwaltungsstrafverfahrens ein - aus der Zeit vor der Begehung der gegenstandlichen
Ubertretung stammender - Zustimmungsnachweis eines derartigen verantwortlichen Beauftragten eingelangt sein.
Von einem aus der Zeit vor der Begehung der Verwaltungsibertretung stammenden Zustimmungsnachweis kann
dann gesprochen werden, wenn ein die Zustimmung zur Bestellung zum verantwortlichen Beauftragten betreffendes
Beweisergebnis schon vor Begehung der Tat vorhanden war (etwa in Form einer entsprechenden Urkunde; vgl. VwGH
vom 18.6.1990, ZI.90/19/0116, und vom 22.3.1991, Z1.90/19/0597 u.a.). Fir den Bereich des AusIBG ist aber die
Sonderbestimmung des § 28a Abs. 3 AusIBG zu beachten, wonach die Bestellung von verantwortlichen Beauftragten
gemal § 9 Abs. 2 und 3 VStG fur die Einhaltung des AusIBG erst rechtswirksam wird, wenn bei der zustandigen
Abgabenbehdrde eine schriftliche Mitteilung Uber die Bestellung samt einem Nachweis der Zustimmung des Bestellten
eingelangt ist.Nach der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wirkt die Bestellung zum
verantwortlichen Beauftragten ab dem Zeitpunkt, zu dem der Behdrde die Zustimmung der zur verantwortlichen
Beauftragten bestellten Person nachgewiesen wird. Erst mit dem Einlangen des Zustimmungsnachweises bei der


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/28a
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/95625
https://www.jusline.at/entscheidung/92809
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/28a

Behorde tritt ihr gegentiber der namhaft gemachte verantwortliche Beauftragte in rechtswirksamer Weise als Adressat
der Verwaltungsstrafnorm an die Stelle des zur Vertretung nach auBen Berufenen. Es muss somit bei der Behorde
spatestens wahrend des Verwaltungsstrafverfahrens ein - aus der Zeit vor der Begehung der gegenstandlichen
Ubertretung stammender - Zustimmungsnachweis eines derartigen verantwortlichen Beauftragten eingelangt sein.
Von einem aus der Zeit vor der Begehung der Verwaltungsibertretung stammenden Zustimmungsnachweis kann
dann gesprochen werden, wenn ein die Zustimmung zur Bestellung zum verantwortlichen Beauftragten betreffendes
Beweisergebnis schon vor Begehung der Tat vorhanden war (etwa in Form einer entsprechenden Urkunde; vergleiche
VwWGH vom 18.6.1990, ZI. 90/19/0116, und vom 22.3.1991, Z1.90/19/0597 u.a.). Fur den Bereich des AusIBG ist aber die
Sonderbestimmung des Paragraph 28 a, Absatz 3, AusIBG zu beachten, wonach die Bestellung von verantwortlichen
Beauftragten gemaf Paragraph 9, Absatz 2 und 3 VStG fir die Einhaltung des AusIBG erst rechtswirksam wird, wenn
bei der zustandigen Abgabenbehdrde eine schriftliche Mitteilung Gber die Bestellung samt einem Nachweis der
Zustimmung des Bestellten eingelangt ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 9.2.1999, ZI.97/11/0044, ausgesprochen, dass sich verantwortliche
Beauftragte und verantwortliches Vertretungsorgan wesentlich voneinander unterscheiden. Ersterer zahlt nicht zum
Kreis der Vertretungsorgane, ihn trifft daher keine strafrechtliche Verantwortlichkeit kraft Gesetzes. Seine
strafrechtliche Verantwortlichkeit entsteht erst mit seiner rechtswirksamen Bestellung zum verantwortlichen
Beauftragten durch ein Vertretungsorgan, sie kann immer nur Teilbereiche des Unternehmens umfassen und sie setzt
im Anwendungsbereich des § 23 ArbIG (bzw. § 28a AusIBG) Uberdies die vorangegangene Meldung der Bestellung an
das zustandige Arbeitsinspektorat (bzw. die Abgabebehdrde) voraus. Ein verantwortliches Vertretungsorgan ist
hingegen als Vertretungsorgan ex lege, umfassend und kumulativ neben anderen Vertretungsorganen (also
Uberlappend) strafrechtrechtlich verantwortlich. Seine Bestellung nach § 9 Abs. 2 1. Satz VStG lasst seine strafrechtliche
Verantwortlichkeit als Vertretungsorgan unberuhrt, sie bewirkt nur (nach Mal3gabe ihres Umfanges) den Entfall der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit der Ubrigen Vertretungsorgane bzw. deren Einschréankung auf den Fall vorsatzlicher
Nichtverhinderung (8 9 Abs. 6 VStG);, ihre Wirksamkeit hangt nicht von der Mitteilung an das zustandige
Arbeitsinspektorat ab. Einer solchen bedarf es also hier nicht. 8 23 ArblG (und § 28a AusIBG) erfasst nach seinem Sinn
und Zweck von vornherein nicht Vertretungsorgane im Sinne des § 9 Abs. 1 VStG. Der Verwaltungsgerichtshof hat im
Erkenntnis vom 9.2.1999, ZI. 97/11/0044, ausgesprochen, dass sich verantwortliche Beauftragte und verantwortliches
Vertretungsorgan wesentlich voneinander unterscheiden. Ersterer zahlt nicht zum Kreis der Vertretungsorgane, ihn
trifft daher keine strafrechtliche Verantwortlichkeit kraft Gesetzes. Seine strafrechtliche Verantwortlichkeit entsteht
erst mit seiner rechtswirksamen Bestellung zum verantwortlichen Beauftragten durch ein Vertretungsorgan, sie kann
immer nur Teilbereiche des Unternehmens umfassen und sie setzt im Anwendungsbereich des Paragraph 23, ArblG
(bzw. Paragraph 28 a, AusIBG) Uberdies die vorangegangene Meldung der Bestellung an das zustandige
Arbeitsinspektorat (bzw. die Abgabebehdrde) voraus. Ein verantwortliches Vertretungsorgan ist hingegen als
Vertretungsorgan ex lege, umfassend und kumulativ neben anderen Vertretungsorganen (also Uberlappend)
strafrechtrechtlich verantwortlich. Seine Bestellung nach Paragraph 9, Absatz 2, 1. Satz VStG lasst seine strafrechtliche
Verantwortlichkeit als Vertretungsorgan unberuhrt, sie bewirkt nur (nach Mal3gabe ihres Umfanges) den Entfall der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit der Ubrigen Vertretungsorgane bzw. deren Einschréankung auf den Fall vorsatzlicher
Nichtverhinderung (Paragraph 9, Absatz 6, VStQG); ihre Wirksamkeit hangt nicht von der Mitteilung an das zustandige
Arbeitsinspektorat ab. Einer solchen bedarf es also hier nicht. Paragraph 23, ArblG (und Paragraph 28 a, AusIBG)
erfasst nach seinem Sinn und Zweck von vornherein nicht Vertretungsorgane im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins,
VStG.

Die gleiche Konstellation wurde vom VwWGH in dessen Erkenntnis vom 15.9.2009, ZI2007/09/0322, allerdings ohne
nahere Begriindung anders beurteilt [dort fuhrte der VwGH Folgendes aus:

.Die BeschwerdefUhrerin ldsst ... unbestritten, dass eine solche Bestellung ihres MitgeschaftsfUhrers zum
verantwortlichen Beauftragten im Sinn des 8 9 VStG dem Arbeitsinspektorat erst mit Schreiben vom 19. November
2001 Ubermittelt worden ist. Gemal3 8 28a Abs. 3 AusIBG wird die Bestellung von verantwortlichen Beauftragten
gemalR § 9 Abs. 2 und 3 VStG fur die Einhaltung des AusIBG erst rechtswirksam, wenn beim zustandigen
Arbeitsinspektorat (nunmehr: bei der zustandigen Abgabenbehdrde) eine schriftliche Mitteilung Uber die Bestellung
samt einem Nachweis der Zustimmung des Bestellten eingelangt ist; daher durfte die belangte Behdrde die
Beschwerdefihrerin fur die verfahrensgegenstandlichen Zeitrdume als handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin wegen
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Ubertretungen nach dem AusIBG als verantwortlich erachten.”],,Die Beschwerdeflihrerin lasst ... unbestritten, dass eine
solche Bestellung ihres Mitgeschaftsfuhrers zum verantwortlichen Beauftragten im Sinn des Paragraph 9, VStG dem
Arbeitsinspektorat erst mit Schreiben vom 19. November 2001 Ubermittelt worden ist. Gemal3 Paragraph 28 a, Absatz
3, AusIBG wird die Bestellung von verantwortlichen Beauftragten gemal3 Paragraph 9, Absatz 2 und 3 VStG fur die
Einhaltung des AusIBG erst rechtswirksam, wenn beim zustandigen Arbeitsinspektorat (nunmehr: bei der zustandigen
Abgabenbehdrde) eine schriftliche Mitteilung Uber die Bestellung samt einem Nachweis der Zustimmung des
Bestellten eingelangt ist; daher durfte die belangte Behorde die Beschwerdeflhrerin fur die
verfahrensgegenstindlichen Zeitrdume als handelsrechtliche Geschaftsfiihrerin wegen Ubertretungen nach dem
AusIBG als verantwortlich erachten.”]

Im gegenstandlich vorliegenden Fall ist es nicht ausschlaggebend, ob man die Wirksamkeit der Bestellung eines von
mehreren Geschaftsfihrern zum verantwortlichen Beauftragten vom vorgangigen Einlangen einer diesbeziiglichen
Mitteilung samt Zustimmungsnachweis (§ 28a Abs. 3 AusIBG) abhangig macht oder die Auffassung vertritt, dass die
zusatzlichen Voraussetzungen des § 28a Abs. 3 AusIBG auf Falle der Bestellung von Vertretungsorgangen iSd§ 9 Abs. 1
VStG zu verantwortlichen Beauftragten nicht anzuwenden sindim gegenstandlich vorliegenden Fall ist es nicht
ausschlaggebend, ob man die Wirksamkeit der Bestellung eines von mehreren Geschaftsfihrern zum verantwortlichen
Beauftragten vom vorgangigen Einlangen einer diesbezlglichen Mitteilung samt Zustimmungsnachweis (Paragraph 28
a, Absatz 3, AusIBG) abhangig macht oder die Auffassung vertritt, dass die zusatzlichen Voraussetzungen des
Paragraph 28 a, Absatz 3, AusIBG auf Falle der Bestellung von Vertretungsorgangen iSd Paragraph 9, Absatz eins, VStG
zu verantwortlichen Beauftragten nicht anzuwenden sind.

Aufgrund der Beschwerde bzw. der damit Ubermittelten Unterlagen sowie aufgrund der Mitteilung der Amtspartei in
ihrer Stellungnahme zur Beschwerde ist im gegenstandlichen Fall davon auszugehen, dass Herr G. (neben dem BF
ebenfalls gemeinsam vertretungsbefugter handelsrechtlicher Geschéftsfihrer) bereits im Janner 2013 zum
verantwortlichen Beauftragten bestellt wurde, und dass die Bestellung (Vereinbarung zwischen den beiden
Geschéftsfuhrern, die auch die Zustimmung des Bestellten umfasst) mit Schreiben vom 28.1.2013 (unter Anschluss der
Vereinbarung) der Abgabenbehdrde mitgeteilt wurde und bei dieser auch (mittels Telefax am 28.1.2013) eingelangt ist.

Der BF war daher nach der wiedergegebenen Sach- und Rechtslage von seiner strafrechtlichen Verantwortlichkeit far
die ihm im gegenstandlichen Verfahren angelastete Verwaltungstbertretung (Tatzeiten zwischen 13.3.2013 und
19.12.2013) befreit, liegen doch diesbeziglich samtliche Voraussetzungen wie oben dargestellt vor. Der rechtswirksam
vor der Tat zum Verantwortlichen bestellte Herr G. wurde daflr hingegen zutreffend mit Straferkenntnis vom
23.4.2014, MBA 19-S ..., rechtskraftig bestraft.

Aus den dargelegten Griinden war der Beschwerde des BF (unter Zustimmung der Amtspartei) Folge zu geben und das
gegen ihn erlassene Straferkenntnis aufzuheben sowie das Strafverfahren gegen den BF einzustellen.

3. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen (die oben aufgezeigte
Judikaturdivergenz ist im gegenstandlichen Fall nicht entscheidungsrelevant). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor, zumal hier im Wesentlichen einzelfallbezogene
Fragen des Bestellung eines verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichen zu beantworten waren.Die ordentliche
Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen (die oben aufgezeigte
Judikaturdivergenz ist im gegenstandlichen Fall nicht entscheidungsrelevant). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor, zumal hier im Wesentlichen einzelfallbezogene
Fragen des Bestellung eines verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichen zu beantworten waren.

Schlagworte

Mit Einlangen des Zustimmungsnachweises bei der Behorde tritt namhaft gemachter verantwortlich Beauftragter in
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rechtswirksamer Weise als Adressat der Verwaltungsstrafnorm an die Stelle des zur Vertretung nach auf3en Berufenen
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