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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Hornschall Gber die Beschwerde des Herrn Dr. M. gegen
den Bescheid der Landespolizeidirektion Wien - Biro fur Waffen- und Veranstaltungsangelegenheiten, vom 12.09.2013,
ZI. W-RWV 1776/2013, mit welchem der Antrag vom 05.04.2013 auf Ausstellung eines Waffenpasses gemal § 21 Abs. 2
Waffengesetzes abgewiesen wurde, nach Durchfuhrung einer o6ffentlich mundlichen VerhandlungDas
Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Hornschall Gber die Beschwerde des Herrn Dr. M. gegen den
Bescheid der Landespolizeidirektion Wien - Biro fur Waffen- und Veranstaltungsangelegenheiten, vom 12.09.2013, ZI.
W-RWV 1776 aus 2013,, mit welchem der Antrag vom 05.04.2013 auf Ausstellung eines Waffenpasses gemal3 Paragraph
21, Absatz 2, Waffengesetzes abgewiesen wurde, nach Durchfihrung einer 6ffentlich miindlichen Verhandlung

zuRechterkannt:

I. GemaR & 28 Abs. 1 VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid
bestatigt.romisch eins. Gemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen
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und der angefochtene Bescheid bestatigt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemalR§ 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig.

Entscheidungsgriande

Der Spruch des Bescheides der Landespolizeidirektion Wien - Buro fur Waffen und Veranstaltungsangelegenheiten
vom 12.9.2013, ZI. W-RWV 1776/2013 lautet:Der Spruch des Bescheides der Landespolizeidirektion Wien - Buro fur
Waffen und Veranstaltungsangelegenheiten vom 12.9.2013, ZI. W-RWV 1776 aus 2013, lautet:

JIhr Antrag vom 5.4.2013 auf Ausstellung eines Waffenpasses wird gem. 8 21 Abs. 2 Waffengesetz abgewiesen.;lhr
Antrag vom 5.4.2013 auf Ausstellung eines Waffenpasses wird gem. Paragraph 21, Absatz 2, Waffengesetz
abgewiesen.”

In der rechtzeitig erhobenen Berufung vom 30.9.2013 erorterte der Beschwerdeflhrer rechtsfreundlich vertreten die
geltende Rechtslage und die herrschende Judikatur. Er brachte wie folgt vor:

.Der angefochtene Bescheid ist insoferne begriindet, als ich keine konkreten Falle vorlegen hatte kdnnen, bei denen
+Arzte auf Hausbesuchen” von Personen Uberfallen worden waren. Auch sei der Erstbehdrde kein diesbeziglicher Fall
bekannt.

Bezlglich des von mir vorgelegten Zeitungsartikels, wonach ein (aus der Sicht des Hundes) ,eindringender” Arzt im
Rahmen eines Krankenbesuches Opfer eines Bullterriers und eines Rottweilers geworden ist, fuhrt die Erstbehérde
aus, dal3 eine solche BiRRattacke durch einen Hund jeder Person im 6ffentlichen Verkehr zustoRen kénnte.

Zu den von mir vorgebrachten gefahrlichen Bedrohungen gegenliber meiner Person, erstattet die Erstbehdrde keine
Ausfihrungen.

Gleich vorweg ist zum wiederholten Male darauf hinzuweisen, daf3 ich nicht als Arzt fir Allgemeinmedizin (Ubliche)
+Hausbesuche” durchfihre. Ich leite aus solchen Hausbesuchen auch keinen Bedarf ab., Bezlglich des von mir
vorgelegten Zeitungsartikels, wonach ein (aus der Sicht des Hundes) ,eindringender” Arzt im Rahmen eines
Krankenbesuches Opfer eines Bullterriers und eines Rottweilers geworden ist, fiihrt die Erstbehérde aus, daR eine
solche BiRattacke durch einen Hund jeder Person im offentlichen Verkehr zustofRen koénnte., , Zu den von mir
vorgebrachten gefahrlichen Bedrohungen gegenliber meiner Person, erstattet die Erstbehdrde keine Ausfiihrungen., ,
Gleich vorweg ist zum wiederholten Male darauf hinzuweisen, daf3 ich nicht als Arzt fir Allgemeinmedizin (Ubliche)
~Hausbesuche” durchfihre. Ich leite aus solchen Hausbesuchen auch keinen Bedarf ab.

Im gegenstandlichen Fall liegt das alles entscheidende bedarfbegriindende Moment in meiner Tatigkeit im Arztedienst.
Dieser Arztedienst wird organisiert Uber ,Notruf 144" (vormals Arztekammer).

Von einem (vom Anrufer behaupteten) medizinischen Notfall wird Gber den Notruf 144 vom Patienten oder von
anderen Personen die Leitstelle informiert. Die Leitstelle Uberpriift anhand eines Abfrageschemas die Notwendigkeit
und die Dringlichkeit des Einsatzes. In der Folge bestehen verschiedene Moglichkeiten: In den schwersten Fallen, wenn
der Patient hochaktiv in ein Spital eingeliefert werden muf3 und eine sofortige medizinische Behandlung notwendig ist,
wird ein Notarztwagen entsendet. Diese Notarztwagen sind mit mehreren Personen besetzt, wie oben ausgefihrt bin
ich im Rahmen dieses Dienstes als Notarzt tatig., Von einem (vom Anrufer behaupteten) medizinischen Notfall wird
Uber den Notruf 144 vom Patienten oder von anderen Personen die Leitstelle informiert. Die Leitstelle Uberpruft
anhand eines Abfrageschemas die Notwendigkeit und die Dringlichkeit des Einsatzes. In der Folge bestehen
verschiedene Mdglichkeiten: In den schwersten Fallen, wenn der Patient hochaktiv in ein Spital eingeliefert werden
mulR und eine sofortige medizinische Behandlung notwendig ist, wird ein Notarztwagen entsendet. Diese
Notarztwagen sind mit mehreren Personen besetzt, wie oben ausgefihrt bin ich im Rahmen dieses Dienstes als
Notarzt tatig.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Bei einem dringenden Arztbesuch, das hei3t dann, wenn eine rasche Notwendigkeit besteht, da3 der Patient
medizinisch versorgt wird, aber kein Notarzt notwendig ist, wird der Arztedienst versténdigt. Daraus entwickelt sich
meine bedarfsbegrindende Tatigkeit. In weniger dringlichen Fallen, wenn nicht ein dringender Arztbesuch notwendig
ist, wird im Regelfall ein Krankenwagen (ohne Arzt, nur mit Sanitdter besetzt) entsendet., Bei einem dringenden
Arztbesuch, das hei3t dann, wenn eine rasche Notwendigkeit besteht, daR der Patient medizinisch versorgt wird, aber
kein Notarzt notwendig ist, wird der Arztedienst versténdigt. Daraus entwickelt sich meine bedarfsbegriindende
Tatigkeit. In weniger dringlichen Fallen, wenn nicht ein dringender Arztbesuch notwendig ist, wird im Regelfall ein
Krankenwagen (ohne Arzt, nur mit Sanitater besetzt) entsendet.

Meine Tétigkeit in diesem Arztedienst gestaltet sich nun wie folgt; Meine Téatigkeit in diesem Arztedienst gestaltet sich

nun wie folgt:

Nachdem ich Gber den Einsatz per Telefon informiert wurde, fahre ich alleine zu dem genannten Ort an. Es ist kein
Fahrer oder kein Sanitater dabei anwesend. Die Fahrten werden mit dem Privatfahrzeug mit Blaulicht-Genehmigung
durchgefiihrt. Die Leitstelle bekommt Gber den Standort keine Rickmeldungen., Nachdem ich Uber den Einsatz per
Telefon informiert wurde, fahre ich alleine zu dem genannten Ort an. Es ist kein Fahrer oder kein Sanitdter dabei
anwesend. Die Fahrten werden mit dem Privatfahrzeug mit Blaulicht-Genehmigung durchgefuhrt. Die Leitstelle
bekommt Uber den Standort keine Rickmeldungen.

Mein Einsatzgebiet erstreckt sich Gber den gesamten Bezirk G., teilweise die Nachbarbezirke, beispielsweise bis zur ...
Grenze und auch auBerhalb der Nachbarbezirke.

Die gemachten Angaben Uber den Einsatzort sind relativ haufig ungenau und sind insbesondere in den verstreuten
Siedlungen und Hoéfen die Einsatzorte oftmals nicht gleich zu finden. Auch die Navigationssysteme fiihren oftmalig in
diesen Gebieten zu falschen Orten., Die gemachten Angaben Uber den Einsatzort sind relativ hdufig ungenau und sind
insbesondere in den verstreuten Siedlungen und Hofen die Einsatzorte oftmals nicht gleich zu finden. Auch die
Navigationssysteme fuhren oftmalig in diesen Gebieten zu falschen Orten.

Polizeidienststellen sind 6fters weit entfernt und bedarf es langerer Anfahrten der Polizeifahrzeuge bei einem Notruf,
Polizeidienststellen sind 6fters weit entfernt und bedarf es langerer Anfahrten der Polizeifahrzeuge bei einem Notruf.

Angemerkt wird auch, daB ich selbstverstandlich die (potentiellen) Patienten nicht kenne. Es handelt sich um véllig
fremde Personen, die ich noch dazu in einem mir teilweise véllig unbekannten Gebiet aufsuchen mul3., Angemerkt
wird auch, daR ich selbstverstandlich die (potentiellen) Patienten nicht kenne. Es handelt sich um véllig fremde
Personen, die ich noch dazu in einem mir teilweise vollig unbekannten Gebiet aufsuchen mufR.

Aufgrund meiner Noteinsatze beim Arztedienst - die weit (iber Hausbesuche des Hausarztes (weil dieser nur in einem
viel kleineren und ihm bekannten Gebiet bei bekannten Patienten tatig wird) hinausgehen - bin ich verpflichtet und ist
es eine absolute Notwendigkeit Opiate mitzufiihren., Aufgrund meiner Noteinsitze beim Arztedienst - die weit Gber
Hausbesuche des Hausarztes (weil dieser nur in einem viel kleineren und ihm bekannten Gebiet bei bekannten
Patienten tatig wird) hinausgehen - bin ich verpflichtet und ist es eine absolute Notwendigkeit Opiate mitzufihren.

Opiate sind ein begehrtes Gut (MiBbrauch als Suchtmittel). Beispielsweise werden diese im Notarztwagen in einer Art
Tresor verwahrt. Auch in meinem privaten Fahrzeug wurde ich von der Bezirkshauptmannschaft G. aufgefordert, die
Opiate ebenfalls in einem Tresor im Fahrzeug zu verwahren oder immer am Koérper zu tragen. Ich wurde sogar -
hoffentlich nicht ernst gemeint - sogar aufgefordert, die Opiate ,mit meinem Leben zu verteidigen”., Opiate sind ein
begehrtes Gut (MiBbrauch als Suchtmittel). Beispielsweise werden diese im Notarztwagen in einer Art Tresor verwahrt.
Auch in meinem privaten Fahrzeug wurde ich von der Bezirkshauptmannschaft G. aufgefordert, die Opiate ebenfalls in
einem Tresor im Fahrzeug zu verwahren oder immer am Kdrper zu tragen. Ich wurde sogar - hoffentlich nicht ernst
gemeint - sogar aufgefordert, die Opiate ,mit meinem Leben zu verteidigen”.



Die Bezirkshauptmannschaft G. hat mir gegenlber auch bekanntgegeben, dald man die sichere Verwahrung der Opiate
moglicherweise Uberprifen wird., Die Bezirkshauptmannschaft G. hat mir gegentiber auch bekanntgegeben, dal? man
die sichere Verwahrung der Opiate moglicherweise tberprifen wird.

All diese Ausfuhrungen zeigen, dal3 Opiate sehr begehrt sind. Wiirde es sich nicht um derartig begehrte Produkte
handeln, ware eine derartige sichere Verwahrung nicht notwendig., All diese Ausfiihrungen zeigen, dal3 Opiate sehr
begehrt sind. Wirde es sich nicht um derartig begehrte Produkte handeln, ware eine derartige sichere Verwahrung

nicht notwendig.

Neben den Opiaten muf3 ich auch noch Suchtgiftvignetten mitfuhren. Auch diese Suchtgiftvignetten sind sehr ,beliebt”,
weil mit Hilfe dieser Vignetten in Apotheken Opiate bezogen werden kénnen.
Neben den Opiaten muf? ich auch noch Suchtgiftvignetten mitfuhren. Auch diese Suchtgiftvignetten sind sehr ,beliebt”,

weil mit Hilfe dieser Vignetten in Apotheken Opiate bezogen werden kénnen.,

Insbesondere im Bereich G. bis zur ... Grenze besteht eine Drogenszene. Die von mir mitgefuhrten Opiate werden von
Drogenabhangigen als Suchmittel eingesetzt.
Insbesondere im Bereich G. bis zur ... Grenze besteht eine Drogenszene. Die von mir mitgefuhrten Opiate werden von

Drogenabhangigen als Suchmittel eingesetzt.,

Bereits gegentber der Erstbehdrde habe ich (unter dem Beweisantrag der PV) vorgebracht, daf3 ich im Zusammenhang
mit den Opiaten bereits mehrfach bedroht worden bin. Hinsichtlich dieses Vorbringens werden von der Erstbehoérde
keine Feststellungen getroffen; auch eine rechtliche Beurteilung wird diesbezuglich nicht erstattet.
Bereits gegentber der Erstbehdrde habe ich (unter dem Beweisantrag der PV) vorgebracht, daf3 ich im Zusammenhang
mit den Opiaten bereits mehrfach bedroht worden bin. Hinsichtlich dieses Vorbringens werden von der Erstbehérde
keine Feststellungen getroffen; auch eine rechtliche Beurteilung wird diesbeziglich nicht erstattet.,

Gerade diese Bedrohungen sind es aber die zeigen, dal ich im gegenstandlichen Fall sehr wohl besonderen Gefahren
ausgesetzt bin, denen nur durch das Fihren einer SchuRwaffe der Kategorie B begegnet werden kann.

Ich wurde sogar bereits vor meiner Wohnung (!!) von einem unbekannten Mann um Opiate ,angesprochen”. Als ich
mich weigerte Opiate zu Ubergeben, wurde mir deutlich massiv damit gedroht, dal man ganz genau wisse, wo ich
wohnen wurde. Der Mann war mir véllig unbekannt, er mul3 mich offensichtlich ausspioniert haben, sonst ware ihm
meine Wohnungsadresse nicht bekannt gewesen!!

Ich wurde aber auch schon mit als Waffen eingesetzten Gegenstanden bedroht: Als ich wie schon &fters die
Herausgabe der Opiate verweigerte, zog der vermutlich drogensuchtige Aggressor eine sichtlich schmutzige Spritze
und hielt diese in meine Richtung. Der Stich mit einer derartigen schmutzigen Spritze kann lebensbedrohend sein
(Aids, sonstige Krankheiten). Ich konnte mich glticklicherweise durch Flucht einem Angriff entziehen.

Ich wurde von ,Patienten” nach meiner Weigerung Opiate zu Ubergeben auch schon mit den Worten ,Ich werde
wiederkommen, ich weild wo Du bist” bedroht.

Nicht im Zusammenhang mit Opiaten sondern mit meiner Weigerung als Notarzt den Patienten ins Spital
mitzunehmen, wurde ich auch schon mit einer Mistgabel bedroht. Diese Mistgabel wurde mit lautstarker Untermalung
von der Wand genommen und in meine Richtung gehalten.

Gerade die Attacke mit einer (offensichtlich infizierten) Spritze gegen meine Person zeigt, wie herabgesetzt die
Hemmschwelle bei suchtmittelabhangigen Personen ist. Derartigen Personen kann quasi jedes Mittel recht sein, eben
auch eine lebensbedrohliche Attacke mit einer infizierten Spritze, um an Suchtgifte zu gelangen. Wenn man nun noch
in Betracht zieht, daR sich meine Tatigkeit Uber ein sehr weites und mir unbekanntes Gebiet erstreckt und in Betracht
zieht, wie leicht ich dort Opfer eines Uberfalls sein kann, dann zeigt sich die groRe Gefihrdung, der ich ausgesetzt bin.

Gerade die Attacke mit einer (offensichtlich infizierten) Spritze gegen meine Person zeigt, wie herabgesetzt die
Hemmschwelle bei suchtmittelabhangigen Personen ist. Derartigen Personen kann quasi jedes Mittel recht sein, eben
auch eine lebensbedrohliche Attacke mit einer infizierten Spritze, um an Suchtgifte zu gelangen. Wenn man nun noch
in Betracht zieht, dal3 sich meine Tatigkeit Uber ein sehr weites und mir unbekanntes Gebiet erstreckt und in Betracht
zieht, wie leicht ich dort Opfer eines Uberfalls sein kann, dann zeigt sich die groRe Gefahrdung, der ich ausgesetzt bin.,



In diesem Zusammenhang ist insbesondere nochmals darauf hinzuweisen, daR ich nicht als Hausarzt auf Hausbesuche
fahre, sondern als Arzt im Arztedienst. Derartige Arzte werden Uber die Notrufnummer 144 verstandigt und werden
die Fahrten mit dem Privatfahrzeug mit Blaulicht-Genehmigung und unter Mitnahme von als Suchtmittel

konsumierbaren Arzneiwaren durchgefihrt.
Beweis: PV

In der Anlage wird ein weiterer Artikel eines Printmediums vorgelegt (Kronenzeitung, 07.09.2013), der zeigt, daf3
Suchtgiftabhangige bei der Suche nach Medikamenten sogar bereit sind, in Rettungsautos einzubrechen.
Rettungsfahrzeuge sind evidentermallen in intensivem Einsatz und werden daher oftmals bewegt, sodal? es auch

geradezu wahrscheinlich ist, beim Einbruch in ein derartiges Rettungsauto auf frischer Tat betreten zu werden.

Selbst diese grol3e Gefahr der Betretung auf frischer Tat hindert Suchmittelabhangige nicht, in diese Fahrzeuge
einzubrechen. Bekannt ist auch, dal gerade auf frischer Tat Betretene oftmals dazu neigen sich die Flucht gewaltsam

zu erzwingen.
Beweis: wie bisher
Kronenzeitung 07.09.2013

Unrichtig ist auch die Ausfihrung der Erstbehérde, daR ,solche” BiRattacken (wie von mir in meiner AuRerung vom
02.09.2013 vorgebracht) jeder Person im &ffentlichen Verkehr zustoRen kénnten. Dies ist vollig unrichtig, da es sich bei
der geschilderten (schwerwiegenden) Attacke nicht um eine solche handelt, die sich ,im offentlichen Verkehr”
zugetragen hat, sondern dabei, als sich der Gemeindearzt in einem auBerst weitldufigen Einsatzgebiet irrte und nach
der Offnung der Tiire des Gartenzaunes Opfer eines Bullterriers und eines Rottweils geworden ist. ,Jede Person” éffnet
nicht Turen eines — fremden Gartenzaunes und betritt fremde Grundstlicke. Gerade dies betrifft eben Arzte, die

Notbesuche machen mussen.

Wenn man sieht, dal3 im vorgebrachten Fall sogar ein Gemeindearzt (der das Einsatzgebiet naturgemal viel besser
kennt als ich) Opfer einer derartigen Attacke geworden ist, dann zeigt sich, dal8 es durchaus wahrscheinlich ist, daR

derartiges auch mir widerfahren kann.”
In der Stellungnahme vom 25.3.2014 flihrte die belangte Behérde wie folgt aus:

.,Gem.§ 22 Abs. 2 WaffG ist ein Bedarf im Sinne des§ 21 Abs. 2 WaffG jedenfalls dann anzunehmen, wenn der
Betroffene glaubhaft macht, dass er auflerhalb von Wohn- oder Betriebsrdumen oder seiner eingefriedeten
Liegenschaft besonderen Gefahren ausgesetzt ist, denen am zweckmaligsten mit Waffengewalt wirksam begegnet
werden kann. Eine besondere Gefahr liegt vor, wenn das Vorhandensein der Gefahrenlage vom Sicherheitsrisiko, dem
jedermann, aullerhalb seines Wohn- oder Betriebsbereichs oder seiner eingefriedeten Liegenschaft ausgesetzt ist,
deutlich erkennbar abhebt also erheblich Ubersteigt. Es muss somit eine konkrete den Antragsteller betreffende
erhéhte Gefahr dargelegt werden. Weiters ist es zur Bedarfsbegrindung notwendig darzulegen, dass die Gefahr am
zweckmalligsten mit Waffengewalt (genehmigungspflichtige Schusswaffe) abgewehrt werden kann. Der
Beschwerdefiihrer hat darzulegen, warum gerade mit einer Schusswaffe die bestehende Gefahr bestmaoglich beseitigt
werden kann. Die Bedarfsbegriindeten Momente sind vom Antragsteller initiativ, konkret und in substanzieller Weise
im Einzelnen darzutun. Wie dem Akt zu entnehmen ist, wurde durch den Beschwerdefuhrer ein solches Vorbringen
nicht erstattet und konnte nach Ansicht der Behdrde ein derartiger Bedarf vom Beschwerdefihrer eben nicht
nachgewiesen werden, sodass der Antrag abgewiesen werden musste.”,Gem. Paragraph 22, Absatz 2, WaffG ist ein
Bedarf im Sinne des Paragraph 21, Absatz 2, WaffG jedenfalls dann anzunehmen, wenn der Betroffene glaubhaft
macht, dass er aulRerhalb von Wohn- oder Betriebsrdumen oder seiner eingefriedeten Liegenschaft besonderen
Gefahren ausgesetzt ist, denen am zweckmaRigsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden kann. Eine
besondere Gefahr liegt vor, wenn das Vorhandensein der Gefahrenlage vom Sicherheitsrisiko, dem jedermann,
auBerhalb seines Wohn- oder Betriebsbereichs oder seiner eingefriedeten Liegenschaft ausgesetzt ist, deutlich
erkennbar abhebt also erheblich Ubersteigt. Es muss somit eine konkrete den Antragsteller betreffende erhdhte
Gefahr dargelegt werden. Weiters ist es zur Bedarfsbegrindung notwendig darzulegen, dass die Gefahr am
zweckmaligsten mit Waffengewalt (genehmigungspflichtige Schusswaffe) abgewehrt werden kann. Der
Beschwerdefiihrer hat darzulegen, warum gerade mit einer Schusswaffe die bestehende Gefahr bestmoglich beseitigt
werden kann. Die Bedarfsbegriindeten Momente sind vom Antragsteller initiativ, konkret und in substanzieller Weise
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im Einzelnen darzutun. Wie dem Akt zu entnehmen ist, wurde durch den Beschwerdefuhrer ein solches Vorbringen
nicht erstattet und konnte nach Ansicht der Behdrde ein derartiger Bedarf vom Beschwerdefiihrer eben nicht
nachgewiesen werden, sodass der Antrag abgewiesen werden musste.”

In der 6ffentlich mundlichen Verhandlung am 16.6.2014 wiederholte der Beschwerdefiihrer sein bisheriges Vorbringen.
Er schilderte im Detail die bereits angefiihrten Vorfalle bei denen Personen versuchten, ihn mit einer blutigen Spritze
und einem stilettahnlichen Gegenstand und ein anderes Mal mit einer Mistgabel einzuschtichtern. Weiters fuhrte der
Beschwerdefihrer aus:

Ich habe immer wieder Probleme mit Hunden. In der Gegend von G. gibt es groBe umfriedete oder auch nicht
eingezaunte Grundstlicke. Ich weil3 auf diesen Grundstiicken nicht, wo ein Hund lauert. Ich kenne auch die Patienten
nicht, da ich fur den Notruf unterwegs bin und nicht als Hausarzt, der seine Patienten kennt. Ich bin bereits zweimal
von Hunden bedroht worden. Einer hat sogar am Armel meiner Lederjacke geschnappt. Ein anderer Hund hat von mir
abgelassen, als ich Uber eine offenbar fir den Hund geltende imaginare Linie zurtickgegangen bin. Das war Ende 2012
bzw. Anfang 2013 als ich Uberlegte, den Antrag auf einen Waffenpass zu stellen. Die Vorfalle kulminierten. Friher war
ich der Ansicht, dass man so etwas privat nicht braucht. Auf die Frage, warum ich diese Vorfalle nicht zur Anzeige
gebracht habe, gebe ich an, dass die Hunde ja ,nur ihre Arbeit” getan haben und ich ja fremde Grundstlicke betreten
habe. Ich habe noch nie von meiner Notrufzentrale eine Vorwarnung bekommen bezlglich eines Hundes. Ich weil}
auch nichts daruber, dass die Notrufzentrale den anrufenden Patienten die Anweisung gibt, die Hunde wegzusperren,
wenn ein Arzt angefordert wird. Im Nachfrageschema des Notrufes sind meines Wissens diese Fragen nicht enthalten.
Im Gegensatz zu Postbeamten bin ich meist in der Nacht unterwegs und auf teilweise vage Wegangaben angewiesen.
Auch Navigationsgerate bieten oft falsche Ergebnisse. Auch die Leitstelle kann selten helfen.

Ich habe meine Vorgesetzten im Spital auf die Gefahrlichkeit meiner Arbeit angesprochen. Ich bekam zur Antwort, dass
das immer schon so gewesen sei und ich im Notfall ja die Polizei rufen kdnnte. Hauptsachlich bin ich jedoch im
Rahmen meiner selbstandigen Tatigkeit unterwegs. In manchen Gebieten gibt es auch keinen Handyempfang (ganze
oder Teile von Ortschaften). Auch das System Tetra funktioniert nicht Uberall (Gegend von L.). Es bestehen oft lange
Anfahrtswege und auch die Polizeiposten sind meines Wissens nicht sehr gut besetzt. Ich habe gehort, dass bei einer
Bedrohung einer Krankenschwester im Krankenhaus G. es angeblich, ich halte es fiir Ubertrieben, eine dreiviertel
Stunde bis zum Eintreffen der Exekutive vergangen ist. Es gibt auch nicht mehr so viele Polizeiposten.

Ich habe in einem SchieBsportverein eine Ausbildung mit geliehenen Waffen absolviert. Ich habe mit mehreren
Waffentypen an einigen Tagen einige Magazine verschossen. Ich hatte ein relativ gutes Ziel. Das Training bestand aus
Scheiben schieBen und umklappbaren Metalteilen.

AbschlieBend bringe ich noch vor, dass die Adressen oft sehr schwer zu finden sind und nicht Gberall Handyempfang
moglich ist. AuBerdem beflrchte ich, dass ich gezwungen werden kdnnte, meine Originalunterschrift auf Rezepte zu
setzen, die damit umso wertvoller sind. Ich kénnte, damit nicht auffallt, dass mir die Rezepte abgendtigt wurden, Uber
Nacht festgehalten werden. Theoretisch kénnte ich sogar umgebracht werden, obzwar das in Osterreich nicht (blich
ist. Es gibt auch keine Rickmeldung an die Zentrale. Es wirde somit nicht auffallen, wenn ich nach meinem letzten
Einsatz verschwinde. Bis zum nachsten Einsatz gibt es keine Kontaktaufnahme. Es kdnnte sich auch ereignen, dass
meine Kollegen blof3 annehmen, das ich verschlafen habe und mich so spater versuchen anzurufen. Da ich derzeit
alleine wohne, wirde ich vor dem néachsten Arbeitstag auch niemanden abgehe, womdglich sogar Uber ein
Wochenende. Ich habe gegentber der Notrufzentrale meine Beflirchtungen Uber die geschilderten Gefahren nicht
angesprochen, weil diese auch im Kollegenkreis als tblich gelten. Seitens der Notrufzentrale und der Arztekammer
besteht auch kein besonderes Interesse. Ich verweise auf die kostensparende Betriebsweise des Notrufes, der in
manchen Gegenden aus Kostengriinden eingestellt wurde bzw. durch ein System durch NEF Notfallseinsatzfahrzeug
ersetzt wurde. Damit wurde auch der Notarzt eingespart bzw. pauschaliert bezahlt.

In Wien wirde es funktionieren, dass ich im Gefahrenfall die Polizei verstandige. Mein Handy weist aus, dass ich in 20
% meiner Einsatzzeit keinen Empfang hatte. Ich verweise auf die ungeordneten Ordnungshausnummer in landlichen
Gemeinden.

Auf Befragen seines Anwaltes gibt der BF an, dass er fur seine Tatigkeit fur den Notruf keinen Dienstvertrag
eingegangen ist, sondern lediglich unterschrieben habe, dass er dazu bereit ist. Als Bezahlung bekomme ich eine
Pauschale pro Einsatz und eine Abgeltung fir den Bereitschaftsdienst.



Ich versteuere diese Einnahmen als selbstandige Tétigkeit, weiters zahle ich Abgaben an die Arztekammer.

Ich verweise nochmals darauf, dass mir unbekannte Patienten beim Notruf anrufen. Ich werde vom Notruf verstandigt
(SMS). Dann erfolgt ein Kontrollruf, ob ich die Daten auch bekommen habe. Wie bereits geschildert gibt es oft sehr
unklare Wegbeschreibungen und Schwierigkeiten bei der Auffindung des Einsatzortes (Einzidunungen). Des Ofteren
treffe ich auf Hunde bzw. wurde mir vom Grundstickseigentiimer schon mit einer Flinte gedffnet, ich wurde nicht
bedroht. Ich bin alleine mit meinem Privat-PKW unterwegs. Es kommt mitunter vor, dass sich Leute selbst aus meinem
Koffer bedienen wollen, allerdings ohne mich zu bedrohen. Ich bin im Bezirk G. tatig, teilweise werde ich auch Gber die
Bezirksgrenzen hinweg eingesetzt. Die Wege nehmen bis zu 40 Minuten in Anspruch. Ich fuhre auf Grund von
Richtlinien auch Opiathe und mehr mit (Mindestmenge 8 Ampullen) Diese befinden sich in einer eigenen Tasche, die
entweder auf der Innenseite meines Sakkos trage bzw. in meiner Hosentasche fixiert an einem Band trage. Ich bin
gesetzlich verpflichtet, Suchtgift vor Zugriff geschutzt zu verwahren. Ein Tresor, wie in einem Notarztwagen Ublich,
ware flUr meinen Privatwagen ein zu grofer Aufwand. Ein PKW ist leichter entwendbar als ein Notarztwagen. Ein
Notarztwagen ist mit einem Ortungssystem versehen. Mein Privatwagen ist nicht in die Notrufsysteme eingebunden.
Befragt zur verschmutzten Spritze gebe ich an, dass verbliebene Blutreste zu Ubertragung von Hepatitis B und C
(kdbnnen zu Leberversagen und Leberkrebs fihren). fuhren kénnen. Weiters kénnten bei groReren Blutmengen
(zehntel Milliliter) AIDS und HIV tbertragen werden. Abgesehen von meiner Lebensplanung wurde eine Erkrankung mit
Hepatitis meine Einsatzfahigkeit als Arzt einschranken.

Eine Schusswaffe wiirde ich einsetzen, wenn mich jemand umbringen wollen wirde oder mich entsprechend bedroht.
Es geht mir nicht darum, Vignetten oder sonstige ,PapierIn” oder die Ampullen zu verteidigen. Diese Gegenstande
wurde ich im Bedrohungsfall unter Protest herausgeben. Ich wirde davonlaufen und dann die Polizei verstandigen.
Allerdings habe ich Probleme mit meiner Hufte und beiden Knien, weshalb ich beim Laufen eingeschrankt bin.
AuBerdem bin ich auf Grund der beengten Wegverhdltnisse beim Reversieren mit meinem Auto im Gefahrenfall
eingeschrankt. Im Gefahrenfall wirde ich den Angreifer darauf hinweisen, dass ich von der Waffe Gebrauch mache,
wenn er mir entsprechend nahekommt, sodass es notwendig wird. Wenn er in Armreichweite ist, dann ist es bereits zu
spat, mich sinnvoll zu wehren. Ich muss ja meinen Angreifer davon abbringen, bevor er mich verletzt. Abbringen heif3t
nicht, dass ich gleich auf ihn schieBen wirde. Zuerst wirde ich ihm die Waffe zeigen. Wenn es notwendig ist, wurde ich
die Waffe im Anschlag halten. Nach Notwendigkeit und Gegebenheit wirde ich einen Warnschuss abgeben. Ich wirde
als ersten Schuss eine Knallmunition verwenden. Damit kann ich auch in die Luft feuern ohne ein Risiko einzugehen.
Gewalt ist das letzte Mittel.

Ich habe einen Patienten bereits durch Zureden von einem bewaffneten Angriff abgehalten. Es geht mir nicht darum,
meine Patienten zu erschielRen, sondern als letztes Mittel Gewalt anzuwenden, besonders wenn sie etwas planen. Ich
habe es auch oft mit dementen Patienten zu tun.

Auf Befragen des Vertreters der belangten Behdrde gibt der BF an:

Ich Falle eines dementen Patienten, handelt es sich zumeist um gebrachliche Personen, die mir nicht nachlaufen
kénnen. Ich wirde deshalb weglaufen. Auch ein Messer kénnte ich einem Patienten wahrscheinlich entringen. Um
mein Leben zu schitzen, wiirde ich auf einen dementen Patienten oder auch auf einen Hund schieen. Wenn mich ein
Hund anknurrt, wirde ich das Grundstlck verlassen. Wenn er mich anspringt wirde ich schieBen.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Art. 151 Abs. 51 Z. 8 2. Satz Bundesverfassungsgesetz lautet:Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, 2. Satz
Bundesverfassungsgesetz lautet:

Die Zustandigkeit zur WeiterfUhrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei diesen Behdrden (gemeint:
unabhangige Behdrden) anhangigen Verfahren sowie der bei den Aufsichtsbehérden anhangigen Verfahren Uber
Vorstellungen (Art. 119a Abs. 5) geht auf die Verwaltungsgerichte Uber; dies gilt auch fiir die bei sonstigen Behorden
anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug
Ubergeordnete Behérde sind, mit Ausnahme von Organen der Gemeinde.Die Zustandigkeit zur Weiterfiihrung der mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 bei diesen Behdrden (gemeint: unabhangige Behérden) anhangigen Verfahren sowie
der bei den Aufsichtsbehdérden anhangigen Verfahren Uber Vorstellungen (Artikel 119 a, Absatz 5,) geht auf die
Verwaltungsgerichte Uber; dies gilt auch fir die bei sonstigen Behoérden anhangigen Verfahren, in denen diese
Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, mit



Ausnahme von Organen der Gemeinde.
Art 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG lautet:Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG lautet:

Die Verwaltungsgerichte erkennen Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen
Rechtswidrigkeit.

§ 21 Abs. 2 1. Satz Waffengesetz 1996 lautetParagraph 21, Absatz 2, 1. Satz Waffengesetz 1996 lautet:

Die Behorde hat verla3lichen EWR-Blrgern, die das 21. Lebensjahr vollendet haben und einen Bedarf zum Fihren von
Schusswaffen der Kategorie B nachweisen, einen Waffenpal? auszustellen.

§ 22 Abs. 2 Waffengesetz 1996 lautet:Paragraph 22, Absatz 2, Waffengesetz 1996 lautet:

Ein Bedarf im Sinne des § 21 Abs. 2 ist jedenfalls als gegeben anzunehmen, wenn der Betroffene glaubhaft macht, daf
er aulBBerhalb von Wohn- oder Betriebsraumen oder seiner eingefriedeten Liegenschaften besonderen Gefahren
ausgesetzt ist, denen am zweckmaRigsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden kann.Ein Bedarf im Sinne des
Paragraph 21, Absatz 2, ist jedenfalls als gegeben anzunehmen, wenn der Betroffene glaubhaft macht, dal3 er
auBerhalb von Wohn- oder Betriebsraumen oder seiner eingefriedeten Liegenschaften besonderen Gefahren
ausgesetzt ist, denen am zweckmaligsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden kann.

Aufgrund der Ubergangsbestimmung des Art. 151 Abs. 51 Z. 8 2. Satz B-VG ging die Zustandigkeit zur Entscheidung
Uber die am 9.10.2013 der Landespolizeidirektion Wien - Buro Il. Instanz vorgelegten Berufung des Beschwerdefihrers
durch Vorlage am 24.1.2014 auf das Verwaltungsgericht Wien Uber. Diese Berufung war als Beschwerde gem. Art. 130
Abs. 1 Z. 1 B-VG zu behandeln.Aufgrund der Ubergangsbestimmung des Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, 2. Satz B-VG
ging die Zustandigkeit zur Entscheidung lber die am 9.10.2013 der Landespolizeidirektion Wien - Biro romisch zwei.
Instanz vorgelegten Berufung des Beschwerdeflihrers durch Vorlage am 24.1.2014 auf das Verwaltungsgericht Wien
Uber. Diese Berufung war als Beschwerde gem. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG zu behandeln.

Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22.10.2012, GZ.2012/03/0073, stellt die standige Judikatur wie folgt
dar:

Es ist allein Sache des Waffenpasswerbers, das Vorliegen eines Bedarfes zum Fihren genehmigungspflichtiger
Schusswaffen nachzuweisen und im Anwendungsbereich des § 22 Abs. 2 WaffG die dort geforderte besondere
Gefahrenlage, der am zweckmaRigsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden kann, glaubhaft zu machen. Der
Waffenpasswerber hat daher im Verwaltungsverfahren konkret und in substanzieller Weise im Einzelnen darzutun,
woraus er fur seine Person die geforderte besondere Gefahrenlage ableite, dass diese Gefahr fur ihn gleichsam
zwangslaufig erwachse und dass es sich hierbei um eine solche qualifizierte Gefahr handle, der am zweckmaRigsten
mit Waffengewalt wirksam begegnet werden koénne. BlolRe Vermutungen und Befurchtungen einer moglichen
Bedrohung reichen zur Dartuung einer Gefahrdung nicht aus, solange sich Verdachtsgriinde nicht derart verdichten,
dass sich schlissig eine konkrete Gefahrdung ergibt. Es reicht also nicht aus, dass in bestimmten Situationen das
FUhren einer genehmigungspflichtigen Schusswaffe zweckmadaRig sein kann, vielmehr ist zum einen glaubhaft zu
machen, dass in derartigen Situationen eine genehmigungspflichtige Schusswaffe geradezu erforderlich ist und dass
auf andere Weise der Bedarf nicht befriedigt, das bedarfsbegrindende Ziel nicht erreicht werden kann; zum anderen
ist erforderlich, dass der Antragsteller selbst mit einer hohen Wahrscheinlichkeit in die bedarfsbegriindende Situation
kommt (vgl. aus der standigen Rechtsprechung etwa aus jungster Zeit das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 20. Juni 2012, Z12012/03/0037, mit weiteren Nachweisen)Es ist allein Sache des Waffenpasswerbers, das
Vorliegen eines Bedarfes zum Fihren genehmigungspflichtiger Schusswaffen nachzuweisen und im
Anwendungsbereich des Paragraph 22, Absatz 2, WaffG die dort geforderte besondere Gefahrenlage, der am
zweckmaRigsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden kann, glaubhaft zu machen. Der Waffenpasswerber hat
daher im Verwaltungsverfahren konkret und in substanzieller Weise im Einzelnen darzutun, woraus er fir seine Person
die geforderte besondere Gefahrenlage ableite, dass diese Gefahr fur ihn gleichsam zwangslaufig erwachse und dass
es sich hierbei um eine solche qualifizierte Gefahr handle, der am zweckmaRigsten mit Waffengewalt wirksam
begegnet werden kdnne. BlofRe Vermutungen und Beflrchtungen einer méglichen Bedrohung reichen zur Dartuung
einer Gefahrdung nicht aus, solange sich Verdachtsgriinde nicht derart verdichten, dass sich schlissig eine konkrete
Gefahrdung ergibt. Es reicht also nicht aus, dass in bestimmten Situationen das Flhren einer genehmigungspflichtigen
Schusswaffe zweckmaRBig sein kann, vielmehr ist zum einen glaubhaft zu machen, dass in derartigen Situationen eine
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genehmigungspflichtige Schusswaffe geradezu erforderlich ist und dass auf andere Weise der Bedarf nicht befriedigt,
das bedarfsbegriindende Ziel nicht erreicht werden kann; zum anderen ist erforderlich, dass der Antragsteller selbst
mit einer hohen Wahrscheinlichkeit in die bedarfsbegrindende Situation kommt vergleiche , aus der standigen
Rechtsprechung etwa aus jungster Zeit das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Juni 2012,
Z1 2012/03/0037, mit weiteren Nachweisen).

Der Beschwerdefuhrer leitete im gegenstandlichen Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien die vom Gesetzgeber
geforderte besondere Gefahrenlage fir seine Person wie folgt ab: Er sei als Notarzt im Rahmen seiner Tatigkeit als
Assistenzarzt fir Innere Medizin am Krankenhaus G. und im selbsténdigen Einsatz fir den Arzterufdienst auch in Gr.
(Tel.Nr. 141) in den vergangen Jahren mehrfach unangenehmen Situationen ausgesetzt gewesen. So versuchte ihm
beim Verlassen seiner Wohnung ein ihm als Patient bekannter Mann durch Vorzeigen eines stilettahnlichen
Gegenstandes und einer blutigen Spritze sowie der Aussage, dass er wisse, wo der Beschwerdeflihrer wohne, Morphin
und Suchtgiftvignetten abzunehmen. Durch Vorzeigen einer Heugabel veranlasste ihn der Gatte einer Patientin diese
ins Spital zu transportieren, obwohl dazu keine medizinische Notwendigkeit bestand. Es wurde ihm von einer Person
mit Gewehr die Tur gedffnet. Mehrfach hatte der Beschwerdeflhrer Begegnungen mit Hunden auf fremden
Grundstiicken. Die Tiere zeigten bedrohliches Verhalten. Einmal schnappte ein Hund am Armel der Lederjacke des
Beschwerdefiihrers. Aufgrund des nicht Uberall im W. gegebenen Signalempfangs fiir Mobiltelefone und der langen
Anfahrtszeit fir Polizeidienststellen brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass im Gefahrenfall die Hilfe der Exekutive
nicht (rechtzeitig) einlangen wirde.

Anders als im Sachverhalt, der dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichthofes vom 18. Juli 2002, ZI-98/20/0563,
zugrunde liegt, hat der Beschwerdeflhrer konkrete Vorfélle ins Treffen gefihrt, denen er aufgrund seines besonderen
beruflichen Tatigkeitsfeldes ausgesetzt war. Es ist ihm zwar damit gelungen, glaubhaft zu machen, dass er gleichsam
zwangslaufig den geschilderten Gefahren durch die besonderen Umstdnde, unter denen er seine arztlichen
Tatigkeiten ausubt, ausgesetzt ist. Jedoch beinhalten diese Gefahren keine ernsthaften Bedrohungen von Leib und
Leben des Beschwerdefiihrers, sondern stellen lediglich unangenehme Situationen dar, die der Beschwerdeflhrer
nicht zuletzt aufgrund seiner medizinischen Ausbildung ohne Gewalt oder gar Waffengewalt gemeistert hat. Bei all
diesen Vorfallen hat der Beschwerdeflhrer keine Bedrohung seiner Person dargetan, der er nur, oder auch nur am
zweckmaligsten, mit Waffengewalt begegnen kdnnte. Wie er selbst eindrucksvoll in der mundlichen Verhandlung
schilderte, konnte er den Mann vor seiner Wohnungstiir durch verbale Uberzeugungskraft von seinem Vorhaben
abbringen. Auch der Bedrohung mit der Heugabel entging er, indem er in einen nicht medizinisch indizierten
Krankentransport einwilligte. Dass er sich von der Person mit der Flinte bedroht fuhlte, wurde vom Beschwerdeflhrer
nicht einmal behauptet. Die aggressiven Hunde konnte er durch tierpsychologisch richtiges Rickzugsverhalten
beruhigen. In allen Fallen ist es dem Beschwerdefuhrer laut eigenen Angaben gelungen, die Situation souveran ohne
Waffengewalt zu bereinigen. Somit ware das FuUhren einer genehmigungspflichtigen Schusswaffe bei diesen
Sachverhalten nicht einmal zweckmaRig, sondern sogar kontraproduktiv, weil damit die zusatzliche Gefahr einer
Eskalation durch eine provozierte Reaktion des Gegners auf die Waffe verbunden ware.

Er hat auch nicht dargelegt, dass dem vorgebrachte Risiko nicht auch durch andere MaRnahmen wie die das Mitfuhren
eines Tranengassprays, die Anschaffung eines Hundes oder die Legung polizeilicher Anzeigen und offizieller
Meldungen an seine Vorgesetzten zweckmaliiger hatte begegnet werden kénnen als durch die Verwendung einer
Feuerwaffe.

Bei der vorgebrachte Gefahr, als Arzt mit oben beschriebenen Einsatzbereich von Verbrechern Gberfallen, entfihrt,
festgehalten und ermordet zu werden, beim Einbruches in einen Rettungswagen oder von einem dementen Patienten
verletzt zu werden, handelt es sich um bloRe Vermutungen des Beschwerdeflhrers und daher um keine konkrete
Gefahrdung seiner Person, die auf tatsdchlichen Ereignissen beruht. Generell herrschen im W. keine bedenklichen
Sicherheitsverhaltnisse, die das Fuhren von Waffen zweckmallig oder gar erforderlich machen. Es sind der
Landespolizeidirektion Wien und dem Verwaltungsgericht Wien keine diesbezlglichen Anhaltspunkte bekannt. Es ist
auch zu berucksichtigen, dass die Tatigkeit des Beschwerdefihrer nur zum Teil aus Alleinfahrten in Gebieten ohne
Handyempfang und Einsatzen mit Rettungsfahrzeugen besteht, da er als Assistenzarzt im Krankenhaus G. angestellt ist
und auch eine Privatpraxis betreibt.

Somit konnte der Beschwerdeflhrer gem. § 22 Abs. 2 Waffengesetz 1996 keine fiir seine Person gegebene besondere
Gefahrenlage, der am zweckmaRigsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden kann, glaubhaft machen.Somit
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konnte der Beschwerdefuhrer gem. Paragraph 22, Absatz 2, Waffengesetz 1996 keine fiir seine Person gegebene
besondere Gefahrenlage, der am zweckmaRigsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden kann, glaubhaft

machen.
Somit war daher spruchgemal zu entscheiden.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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