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VStG §32 Abs2

1. VStG § 32 heute
VStG § 32 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
VStG § 32 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 32 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 32 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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Das Verwaltungsgericht Wien hat durch die Richterin Dr. Findeis Uber die Beschwerde des Herrn K. vom
20.5.2014 gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den 16.
Bezirk, vom 8.4.2014, Zahl MBA 16 - S 28634/12, wegen Ubertretung des § 14 Abs. 4 iVm § 13c Abs. 2 Z 7
und § 13b Tabakgesetz iVm § 1 Abs. 1 Z 1 und § 2 NKV, zu Recht erkannt:Das Verwaltungsgericht Wien hat
durch die Richterin Dr. Findeis Uber die Beschwerde des Herrn K. vom 20.5.2014 gegen das Straferkenntnis
des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den 16. Bezirk, vom 8.4.2014, Zahl MBA 16 -
S 28634/12, wegen Ubertretung des Paragraph 14, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 13 c, Absatz 2,
Ziffer 7 und Paragraph 13 b, Tabakgesetz in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins und
Paragraph 2, NKV, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Dem Beschwerdefiuhrer werden Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von 150,00 Euro auferlegt.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-
VG unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

BEGRUNDUNG

Die belangte Behdrde erkannte den Beschwerdeflhrer mit Straferkenntnis vom 8.4.2014 schuldig, er habe als
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handelsrechtlicher Geschaftsfiuhrer und somit als gemaR § 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach auflRen
Berufener der K. GmbH zu verantworten, dass diese Gesellschaft zumindest am 11.9.2012 in seinem
Gastgewerbebetrieb in der Betriebsart Gasthaus in Wien, T.-straRBe, insofern gegen die Bestimmungen der
Nichtraucherschutz-Kennzeichnungsverordnung (NKV) verstoBen habe, als bei der Kontrolle durch das
Marktamt am 11.9.2012, um 11.40 Uhr, folgender Sachverhalt festgestellt worden sei: Die belangte Behorde
erkannte den Beschwerdeflihrer mit Straferkenntnis vom 8.4.2014 schuldig, er habe als handelsrechtlicher
Geschaftsfiihrer und somit als gemal Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung nach auBen Berufener
der K. GmbH =zu verantworten, dass diese Gesellschaft zumindest am 11.9.2012 in seinem
Gastgewerbebetrieb in der Betriebsart Gasthaus in Wien, T.-straRe, insofern gegen die Bestimmungen der
Nichtraucherschutz-Kennzeichnungsverordnung (NKV) verstoBen habe, als bei der Kontrolle durch das
Marktamt am 11.9.2012, um 11.40 Uhr, folgender Sachverhalt festgestellt worden sei:

An einem Turfllgel der Lokaleingangstiire habe sich eine rauchende Zigarette auf griinem Hintergrund sowie
eine durchgestrichene Zigarette auf rotem Hintergrund und zusatzlich zum Symbol der schriftliche Hinweis
»~Abgetrennter Raucherraum im Lokal“ befunden. Ein weiteres Symbol (durchgestrichene Zigarette auf rotem
Hintergrund) sei ebenfalls auf dieser Tire angebracht gewesen. Der Betrieb verfige nur Uber einen
Gastraum, der offenkundig eine Flache von mehr als 50 m? aufweise. Im Gastraum selbst sei keine
Kennzeichnung gemaRR NKV angebracht gewesen. Auf samtlichen Tischen sowie auf der Schank seien
Aschenbecher aufgestellt gewesen. Wegen Verletzung des § 14 Abs. 4 iVm § 13c Abs. 2 Z 7 und § 13b
Tabakgesetz iVm § 1 Abs. 1 Z 1 und § 2 NKV verhangte die belangte Behdrde gemaR § 14 Abs. 4 Tabakgesetz
uber den Beschwerdefuhrer eine Geldstrafe von 750,00 Euro (Ersatzfreiheitsstrafe: 1 Tag 21 Stunden) und
schrieb gemaR § 64 VStG einen Verfahrenskostenbeitrag in Héhe von 75,00 Euro vor. Gleichzeitig sprach die
belangte Behorde aus, dass die K. GmbH fir die mit diesem Bescheid Uber den Beschuldigten verhangte
Geldstrafe und die Verfahrenskosten sowie flur sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen gemafll § 9 Abs. 7
VStG zur ungeteilten Hand hafte.An einem Turfligel der Lokaleingangstire habe sich eine rauchende
Zigarette auf grinem Hintergrund sowie eine durchgestrichene Zigarette auf rotem Hintergrund und
zusatzlich zum Symbol der schriftliche Hinweis , Abgetrennter Raucherraum im Lokal“ befunden. Ein weiteres
Symbol (durchgestrichene Zigarette auf rotem Hintergrund) sei ebenfalls auf dieser Tire angebracht
gewesen. Der Betrieb verfliige nur Uber einen Gastraum, der offenkundig eine Flache von mehr als 50 m?
aufweise. Im Gastraum selbst sei keine Kennzeichnung gemaR NKV angebracht gewesen. Auf samtlichen
Tischen sowie auf der Schank seien Aschenbecher aufgestellt gewesen. Wegen Verletzung des Paragraph 14,
Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 13 c, Absatz 2, Ziffer 7 und Paragraph 13 b, Tabakgesetz in
Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins und Paragraph 2, NKV verhangte die belangte
Behorde gemal Paragraph 14, Absatz 4, Tabakgesetz Uber den Beschwerdefihrer eine Geldstrafe von 750,00
Euro (Ersatzfreiheitsstrafe: 1 Tag 21 Stunden) und schrieb gemaR Paragraph 64, VStG einen
Verfahrenskostenbeitrag in Héhe von 75,00 Euro vor. Gleichzeitig sprach die belangte Behérde aus, dass die
K. GmbH flr die mit diesem Bescheid Uber den Beschuldigten verhangte Geldstrafe und die Verfahrenskosten
sowie fur sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen gemaR Paragraph 9, Absatz 7, VStG zur ungeteilten
Hand hafte.

Dagegen richtet sich die vorliegende, rechtzeitig erhobene Beschwerde vom 20.5.2914, worin der
Beschwerdefuhrer ausschliefllich Verfolgungsverjahrung einwendet. Zum damaligen Zeitpunkt habe die
Verjahrungsfrist gemaR § 32 Abs. 2 VStG noch sechs Monate betragen. Der Tatbestand sei seitens des
Marktamtes offensichtlich am 11.9.2012 festgestellt worden. Der Beschwerdefriher sei mit dieser
Angelegenheit aufgrund der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 7.3.2013 konfrontiert worden. Diese
Aufforderung sei ihm aber erst am 12.3.2013 zugestellt worden, denn am 11.3.2013 habe er sich nicht an
seiner Wohnadresse, sondern im Betrieb befunden. Da er die Aufforderung, welche zu eigenen Handen
zugestellt worden sei, am 11.3.2013 nicht persdnlich tbernehmen habe kénnen, sei eine Hinterlegung am fur
ihn zustédndigen Postamt in H. erfolgt. Die Mdglichkeit dieses Schriftstiick zu beheben habe er erstmal am
12.3.2013 gehabt. GemaR § 17 Abs. 3 ZustG gelten hinterlegte Sendungen mit dem ersten Tag der Abholfrist
als zugestellt. Die Zustellung an ihn sei sohin erst mit dem Tag durchgefihrt, an die die hinterlegt Sendung
erstmals zur Abholung bereitgehalten worden sei. Dies sei der 12.3.2013 ab 8.00 Uhr morgens gewesen.
Dagegen richtet sich die vorliegende, rechtzeitig erhobene Beschwerde vom 20.5.2914, worin der
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Beschwerdeflihrer ausschlieBlich Verfolgungsverjahrung einwendet. Zum damaligen Zeitpunkt habe die
Verjahrungsfrist gemall Paragraph 32, Absatz 2, VStG noch sechs Monate betragen. Der Tatbestand sei
seitens des Marktamtes offensichtlich am 11.9.2012 festgestellt worden. Der Beschwerdefriiher sei mit dieser
Angelegenheit aufgrund der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 7.3.2013 konfrontiert worden. Diese
Aufforderung sei ihm aber erst am 12.3.2013 zugestellt worden, denn am 11.3.2013 habe er sich nicht an
seiner Wohnadresse, sondern im Betrieb befunden. Da er die Aufforderung, welche zu eigenen Handen
zugestellt worden sei, am 11.3.2013 nicht persdnlich Gbernehmen habe kénnen, sei eine Hinterlegung am fir
ihn zustandigen Postamt in H. erfolgt. Die Mdglichkeit dieses Schriftstiick zu beheben habe er erstmal am
12.3.2013 gehabt. Gemals Paragraph 17, Absatz 3, ZustG gelten hinterlegte Sendungen mit dem ersten Tag
der Abholfrist als zugestellt. Die Zustellung an ihn sei sohin erst mit dem Tag durchgeflhrt, an die die
hinterlegt Sendung erstmals zur Abholung bereitgehalten worden sei. Dies sei der 12.3.2013 ab 8.00 Uhr
morgens gewesen.

Dazu wurde erwogen:

Eine Verfolgungshandlung im Sinne des§ 32 Abs. 2 VStG, namlich jede von einer Behérde gegen eine
bestimmte Person als Beschuldigten gerichtete Amtshandlung (Ladung, Vorfihrungsbefehl, Vernehmung,
Ersuchen um Vernehmung, Auftrag zur Ausforschung, Strafverfligung u. dgl.), liegt schon dann vor, wenn die
Behorde eine Strafe innerhalb der Verjahrungsfrist mit Strafverfigung festsetzt und diese durch Einleitung
der Zustellung vor Ablauf der Verjahrungsfrist in Erscheinung tritt (vgl. VWGH 18.5.1978, ZI. 2831/77 und die
dort angegebene weitere Rechtspechung). Es genligt zwar nicht ein interner behérdlicher Vorgang, sondern
es muss der behodrdliche Akt die behérdliche Sphare noch innerhalb des Ablaufes der Verjahrungsfrist
verlassen haben, d. h. in irgendeiner Weise nach auflen in Erscheinung getreten sein; die betreffende
Verfolgungshandlung schlieft somit die Verfolgungsverjdhrung dann aus, wenn sie innerhalb der
Verjahrungsfrist abgefertigt (z.B. zur Post gegeben) worden ist (vgl. VwWGH 17.9.1986, ZI. 84/01/0005, und die
dort angegebene weitere Rechtsprechung). Dass die hier in Frage stehende Aufforderung zur Rechtfertigung
die behdrdliche Sphare gar nicht verlassen habe, wird in der Beschwerde nicht vorgebracht, vielmehr ergibt
sich schon aus deren RSa- Zustellnachweis, dass das Schriftstick am 8.3.2013 zur Post gegeben wurde und
am 11.3.2013 ein Zustellversuch an der Wohnanschrift des Beschwerdeflihrers erfolgt ist. Die damals
geltende sechsmonatige Verfolgungsverjahrungsfrist wurde sohin gewahrt. Eine Verfolgungshandlung im
Sinne des Paragraph 32, Absatz 2, VStG, namlich jede von einer Behérde gegen eine bestimmte Person als
Beschuldigten gerichtete Amtshandlung (Ladung, Vorfihrungsbefehl, Vernehmung, Ersuchen um
Vernehmung, Auftrag zur Ausforschung, Strafverfligung u. dgl.), liegt schon dann vor, wenn die Behdrde eine
Strafe innerhalb der Verjahrungsfrist mit Strafverfigung festsetzt und diese durch Einleitung der Zustellung
vor Ablauf der Verjahrungsfrist in Erscheinung tritt vergleiche VwWGH 18.5.1978, ZI. 2831/77 und die dort
angegebene weitere Rechtspechung). Es genugt zwar nicht ein interner behdérdlicher Vorgang, sondern es
muss der behdrdliche Akt die behdérdliche Sphare noch innerhalb des Ablaufes der Verjahrungsfrist verlassen
haben, d. h. in irgendeiner Weise nach auBen in Erscheinung getreten sein; die betreffende
Verfolgungshandlung schlieft somit die Verfolgungsverjdhrung dann aus, wenn sie innerhalb der
Verjahrungsfrist abgefertigt (z.B. zur Post gegeben) worden ist vergleiche VwWGH 17.9.1986, ZI. 84/01/0005,
und die dort angegebene weitere Rechtsprechung). Dass die hier in Frage stehende Aufforderung zur
Rechtfertigung die behdrdliche Sphare gar nicht verlassen habe, wird in der Beschwerde nicht vorgebracht,
vielmehr ergibt sich schon aus deren RSa- Zustellnachweis, dass das Schriftstick am 8.3.2013 zur Post
gegeben wurde und am 11.3.2013 ein Zustellversuch an der Wohnanschrift des Beschwerdefuhrers erfolgt
ist. Die damals geltende sechsmonatige Verfolgungsverjahrungsfrist wurde sohin gewahrt.

Somit erweist sich die einzig erhobene Rechtsriige nicht als begriindet. Es war daher spruchgemafld zu
entscheiden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG, wonach in jedem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen ist, dass der Bestrafte einen
Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat; dieser ist fir das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.Die Kostenentscheidung grindet sich auf
Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwGVG, wonach in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
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Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen ist, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens zu leisten hat; dieser ist fir das Beschwerdeverfahren mit 20% der verhangten Strafe,
mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Gegen dieses Erkenntnis ist die ordentliche Revision nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Uberdies liegen auch keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor. Gegen dieses Erkenntnis ist
die ordentliche Revision nicht zulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Uberdies liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundséatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Verfolgungsverjahrung; taugliche Verfolgungshandlung; behdordlicher Akt muss behérdliche Sphare noch
innerhalb des Ablaufes der Verjahrungsfrist verlassen haben
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