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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

B-VG Art 130 Abs1 Z1
NAG §8 Abs1 Z8
NAG §20 Abs1
NAG §20 Abs1a
NAG 8§45 Abs1
NAG 8§47
1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. NAG § 8 heute
2. NAG § 8 giiltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
3. NAG § 8 giiltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
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NAG § 8 gultig von 23.03.2021 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI.
NAG § 8 gultig von 24.12.2020 bis 22.03.2021 zuletzt gedndert durch BGBI.
NAG § 8 gultig von 19.10.2017 bis 23.12.2020 zuletzt gedandert durch BGBI.
NAG § 8 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
NAG § 8 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
NAG § 8 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
NAG § 8 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
NAG § 8 gultig von 01.07.2011 bis 17.04.2013 zuletzt gedandert durch BGBI.
NAG § 8 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
NAG § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
NAG 8 8 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
NAG 8 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

NAG 8 20 heute

NAG § 20 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG 8 20 gultig von 01.10.2023 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI
NAG 8 20 gultig von 01.04.2023 bis 20.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
NAG 8 20 gultig von 21.10.2022 bis 30.09.2023zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 20 gultig von 01.07.2021 bis 20.10.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 20 gultig von 01.09.2018 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 20 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 20 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 20 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 20 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 20 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 20 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 20 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 20 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 20 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

NAG § 20 heute

NAG § 20 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG § 20 gultig von 01.10.2023 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 20 gultig von 01.04.2023 bis 20.10.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 20 gultig von 21.10.2022 bis 30.09.2023zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 20 gultig von 01.07.2021 bis 20.10.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 20 gultig von 01.09.2018 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 20 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 20 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 20 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 20 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 20 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 20 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 20 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 20 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 20 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

NAG § 45 heute

NAG §& 45 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG & 45 gultig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 45 gultig von 01.02.2020 bis 31.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 45 gultig von 19.10.2017 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 45 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
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7. NAG 8§45 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. NAG 8§45 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. NAG 8§45 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. NAG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. NAG § 45 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. NAG § 45 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. NAG § 45 gultig von 05.12.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
14. NAG § 45 gultig von 01.07.2008 bis 04.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
15. NAG § 45 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. NAG § 47 heute
2. NAG 847 giltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
3. NAG 847 giltig von 01.01.2014 bis 06.08.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. NAG 8 47 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. NAG 8§ 47 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. NAG 8§ 47 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
7. NAG 8 47 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
8. NAG 8§ 47 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

Text

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Fischer Uber die Beschwerde der Frau Aysel D., geb.: 1982,
STA: Turkei, Wien, D.-gasse, vertreten durch Rechtsanwalt, Zahl MA35-9/2762194-06, folgenden

BESCHLUSS
gefasst:

I. Gemal § 31 Abs. 1 in Verbindung mit 28 Abs. 1 VWGVG wird die Beschwerde als unzuldssig zurickgewiesenrémisch
eins. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, in Verbindung mit 28 Absatz eins, VWGVG wird die Beschwerde als unzulassig

zuruckgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal} Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit bei der Behdérde am 22. Marz 2014 eingelangter Eingabe beantragte die nunmehrige Beschwerdefuhrerin die
Verlangerung ihres Aufenthaltstitels ,Familienangehériger” gemal38 8 Abs. 1 Z 8 NAG. Im behdrdlichen
Ermittlungsverfahren wurde festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin mangels Nachweises entsprechender
Kenntnisse der deutschen Sprache Modul 2 der Integrationsvereinbarung (8 14b NAG) nicht erfillt. Der beantragte, auf
die Dauer von drei Jahren befristete und somit bis 20. April 2017 glltige Aufenthaltstitel wurde der
Beschwerdefiihrerin sodann am 6. Mai 2014 ausgefolgt. Diese Ausfolgung wurde durch die Einschreiterin mittels deren
Unterschrift bestatigt. Mit bei der Behdrde am 22. Marz 2014 eingelangter Eingabe beantragte die nunmehrige
Beschwerdefiihrerin die Verlangerung ihres Aufenthaltstitels ,Familienangehériger” gemaR Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer 8, NAG. Im behdrdlichen Ermittlungsverfahren wurde festgestellt, dass die Beschwerdefuhrerin mangels
Nachweises entsprechender Kenntnisse der deutschen Sprache Modul 2 der Integrationsvereinbarung (Paragraph 14
b, NAG) nicht erfullt. Der beantragte, auf die Dauer von drei Jahren befristete und somit bis 20. April 2017 gltige
Aufenthaltstitel wurde der Beschwerdeflihrerin sodann am 6. Mai 2014 ausgefolgt. Diese Ausfolgung wurde durch die
Einschreiterin mittels deren Unterschrift bestatigt.

Mit Eingabe vom 19. Mai 2014 teilte die nunmehrige Beschwerdefihrerin durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter mit,
dass die Behdrde trotz des Umstandes, dass sie ein Anrecht auf einen ,unbefristeten Aufenthaltstitel” habe, bislang
die Ausstellung eines solchen verweigert habe. Da die Einschreiterin die Einbringung eines Rechtsmittels ,gegen die
unberechtigte Ablehnung eines unbefristeten Aufenthaltstitels” beabsichtige, beantrage sie daher ausdricklich ,die
Ausstellung eines Bescheides, warum der Aufenthaltstitel nicht unbefristet ausgestellt worden sei.

Daraufhin richtete die Behdrde an den rechtsfreundlichen Vertreter der nunmehrigen Beschwerdeflhrerin
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nachstehende E-Mail:
.Sehr geehrter Herr Dr. ...,

far den Antrag der Obgenannten hat deren Gatte am 24.4.2014 hieramts vorgesprochen und mitgeteilt, dass seine
Frau erst einen Deutschkurs besuchen muss und dieses beim nachsten Antrag vorlegen wird. Die Voraussetzungen fur
die Erteilung eines “Daueraufenthalts-EU" sind somit derzeit nicht gegeben.

Mit freundlichen GriRRen”

Daraufhin teilte die Beschwerdeflhrerin der Behdrde mit, sie habe eine bescheidmaRige Absprache Uber die
erwahnten nicht vorliegenden Voraussetzungen fir die unterbliebene Erteilung des Titels ,Daueraufenthalt EU”
beantragt und ersuche sie um Ausstellung eines Bescheides, da die ,Erledigung des Antrages mittels Mail nicht den
gesetzlichen Voraussetzungen” entspreche.

Mit E-Mail vom 2. Juni 2014 teilte die Behorde dem rechtsfreundlichen Vertreter der Beschwerdeflhrerin
nachstehendes mit:

.Sehr geehrter Herr Dr. ...,

von Seiten der Antragstellerin wurde kein Aufenthaltstitel “Daueraufenthalt” beantragt, weshalb wir dartber nicht
bescheidmaRig absprechen kdnnen. Da das Modul 1 der Integrationsvereinbarung im gegenstandlichen Fall erfullt ist,
konnte ein Aufenthaltstitel “Familienangehdriger” mit einer Gultigkeitsdauer von 3 Jahren erteilt werden. Der Bescheid,
namlich der erteilte Aufenthaltstitel, wurde von Frau D. am 6.5.2014 entgegengenommen. Der Antrag ist somit
abgeschlossen.

Sollten Sie einen Bescheid wiinschen, so musste zuerst ein entsprechender Antrag gestellt werden.

Mit freundlichen GruRRen

Daraufhin brachte die nunmehrige Rechtsmittelwerberin eine Beschwerde mit auszugsweise Nachstehendem Wortlaut
ein:

Die Einschreiterin hat im Jahr 2014 bei der MA 35 als Ehegattin des Osterreichischen Staatsburgers Serkan D. einen

Antrag auf einen Daueraufenthalt fir Angehorige von EU- Burgern gestellt.

Die Antragstellerin ist seit ...2004 mit dem O&sterreichischen Staatsbirger Serkan D. verheiratet und als tlrkische
Staatsbiirgerin hat sie das Recht auf Ausstellung eines unbefristeten Daueraufenthalts fiir die Republik Osterreich.

Nachdem die MA 35 zum wiederholten Male nur eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt hat, hat die
Antragstellerin Uber ihren Rechtsvertreter die bescheidmaRige Absprache darlUber beantragt, warum kein
unbefristeter Aufenthaltstitel ausgestellt wurde.

Die MA 35 hat mit Mail vom 23.5.2014 dem Rechtsvertreter der Einschreiterin bekanntgegeben, dass die Einschreiterin
noch keinen Deutschkurs besucht hat, und dies die Voraussetzung fur die Erteilung eines ,Daueraufenthalts-EU" ware.
Da dieser Deutschkurs derzeit noch nicht absolviert ist, sind damit die Voraussetzungen fir die Erteilung des
Daueraufenthalts-EU nicht gegeben.

Dieses Mail wurde mit entsprechender Geschaftszahl durch die Magistratsabteilung 35 ausgefertigt.

Nach Ansicht der Einschreiterin ist eine derartige Mitteilung als bescheidmaRige Absprache Uber den Antrag der
Antragstellerin anzusehen.

Das Mail vom 23.5.2014 weist nach Ansicht der Einschreiterin samtliche Voraussetzungen auf, um als Bescheid
bewertet werden zu kénnen.

Die Einschreiterin erhebt daher gegen diese bescheidmalige Absprache nachfolgende
BESCHWERDE
An das Verwaltungsgericht Wien.

Der bekampfte Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts, Rechtswidrigkeit infolge Verletzung wesentlicher
Verfahrensvorschriften seinem ganzen Inhalte nach angefochten.



Nach Ansicht der Einschreiterin hat die belangte Behdrde die Rechtslage fur tlrkische Staatsbuirger vollkommen
missachtet. Die Einschreiterin ist tlrkische Staatsbirgerin und seit fast 10 Jahren mit einem 0&sterreichischen
Staatsbulrger verheiratet. Gemal3 dem Assoziationsabkommen zwischen der EU und der Turkei sowie samtlichen
dazugehodrenden Zusatzabkommen wurde klargelegt, dass durch die Mitgliedsstaaten der EU eine ,Stillhaltepflicht”
gegeben ist. Dies bedeutet, dass Osterreich seit seinem Beitritt zur EU im Jahr 1995 keine strengeren Kriterien fir ein
Aufenthaltsrecht eines tirkischen Staatsbirgers in Osterreich anwenden kann, als das entsprechende Recht im

Zeitpunkt des Beitritts zur Europaischen Union vorgesehen hat.
Diesbeztiglich existieren auch eindeutige Entscheidungen durch den EuGH, sowie durch den VwGH.

Nach der Rechtsansicht der Antragstellerin ware die belangte Behdrde verpflichtet gewesen, fir das Aufenthaltsrecht
der Antragstellerin die Rechtslage aus dem Jahr 1995 anzuwenden und damals gab es keine Voraussetzung fur die

Erteilung eines Daueraufenthaltsrechts in Osterreich, welches an die Absolvierung eines Deutschkurses gekniipft war.

Wenn die belangte Behdrde faktisch einen Aufenthaltstitel mit einer Gultigkeitsdauer von drei Jahren ausstellt und die
Antragstellerin jedoch einen Daueraufenthalt beantragt hat, so ware die belangte Behdrde verpflichtet gewesen,
entsprechend Uber die Nichterteilung eines Daueraufenthalts und Erteilung eines eingeschrankten Aufenthaltsrechts

abzusprechen.

Trotz schriftlichen Antrags dartber bescheidmaBig abzusprechen erhielt der Rechtsvertreter der Antragstellerin nur
das Mail der MA 35 vom 23.5.2014."

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Durchfuhrung einer o6ffentlichen mdundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht Wien. Da jedoch schon auf Grund der Aktenlage feststeht, dass die Beschwerde zurtickzuweisen
ist, hatte die Verhandlung trotz des gegenstdndlichen Antrages nach§ 24 Abs. 1 Z 1 VwWGVG zu entfallen. Die
Beschwerdefiihrerin beantragte die Durchfuhrung einer 6&ffentlichen mundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht Wien. Da jedoch schon auf Grund der Aktenlage feststeht, dass die Beschwerde zurlckzuweisen
ist, hatte die Verhandlung trotz des gegenstandlichen Antrages nach Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins, VwGVG zu
entfallen.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

GemalR 8 8 Abs. 1 Z 8 NAG wird der Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” fir die befristete Niederlassung mit der
Moglichkeit erteilt, anschlieBend einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU" zu erhalten. Gemal3 Paragraph 8, Absatz
eins, Ziffer 8, NAG wird der Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” fur die befristete Niederlassung mit der Moglichkeit
erteilt, anschliel3end einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU” zu erhalten.

GemdaR § 47 Abs. 1 NAG sind Zusammenfiihrende im Sinne der Abs. 2 bis 4 Osterreicher oder EWR-Blirger oder
Schweizer Burger, die in Osterreich dauernd wohnhaft sind und nicht ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund
des Freizigigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in Anspruch
genommen haben. Gemal3 Paragraph 47, Absatz eins, NAG sind Zusammenfihrende im Sinne der Absatz 2 bis 4
Osterreicher oder EWR-Birger oder Schweizer Burger, die in Osterreich dauernd wohnhaft sind und nicht ihr
unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freiziigigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht
von mehr als drei Monaten in Anspruch genommen haben.

GemalR § 47 Abs. 2 NAG ist Drittstaatsangehdrigen, die Familienangehoérige von Zusammenfihrenden sind, ein
Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” zu erteilen, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erflllen.Gemal
Paragraph 47, Absatz 2, NAG ist Drittstaatsangehdrigen, die Familienangehdrige von Zusammenfluhrenden sind, ein
Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” zu erteilen, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen.

GemalR & 20 Abs. 1 NAG sind befristete Aufenthaltstitel, sofern nicht anderes bestimmt ist, fir die Dauer von zwolf
Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen, es sei denn, es wurde eine kurzere Dauer der
Aufenthaltstitel beantragt oder das Reisedokument weist nicht die entsprechende Glltigkeitsdauer auf. GemaR
Paragraph 20, Absatz eins, NAG sind befristete Aufenthaltstitel, sofern nicht anderes bestimmt ist, fir die Dauer von
zwolf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen, es sei denn, es wurde eine kiirzere Dauer der
Aufenthaltstitel beantragt oder das Reisedokument weist nicht die entsprechende Gultigkeitsdauer auf.

Gemald §20 Abs.1a NAG sind Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 2, 4, 5, 6 oder 8 fliir die Dauer von drei Jahren
auszustellen, wenn der Fremde GemaR §20 Absatz eins a, NAG sind Aufenthaltstitel gemal Paragraph 8, Absatz eins,
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Ziffer 2, 4, 5, 6, oder 8 fur die Dauer von drei Jahren auszustellen, wenn der Fremde

1. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung (8 14a) erfullt hat und1. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
(Paragraph 14 a,) erfullt hat und

2.in den letzten zwei Jahren durchgehend rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, es sei denn, es wurde eine
kirzere Dauer des Aufenthaltstitels beantragt oder das Reisedokument weist nicht die entsprechende Gultigkeitsdauer
auf.

Gemald § 45 Abs. 1 NAG kann Drittstaatsangehorigen, die in den letzten funf Jahren ununterbrochen zur Niederlassung
berechtigt waren, ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU" erteilt werden, wenn sie Gemald Paragraph 45, Absatz
eins, NAG kann Drittstaatsangehorigen, die in den letzten funf Jahren ununterbrochen zur Niederlassung berechtigt
waren, ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU" erteilt werden, wenn sie

1. die Voraussetzungen des 1. Teiles erftllen und

2. das Modul 2 der Integrationsvereinbarung (8 14b) erfullt haben2. das Modul 2 der Integrationsvereinbarung
(Paragraph 14 b,) erfillt haben.

Gemald Art. 130 Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes erkennen die Verwaltungsgerichte erkennen Uber
BeschwerdenGemald Artikel 130, Absatz eins, des Bundes-Verfassungsgesetzes erkennen die Verwaltungsgerichte
erkennen Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;

4. gegen Weisungen gemald Art. 81a Abs. 44. gegen Weisungen gemald Artikel 81 a, Absatz 4,

Einleitend ist zum eingebrachten Rechtsmittel auszufihren, dass auf Grund der ausdricklichen
bundesverfassungsrechtlichen Bestimmung des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG die Verwaltungsgerichte tUber Beschwerden
gegen Bescheide einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit erkennen. Bescheide sind alle hoheitlichen Akte
von Verwaltungsbehorden, durch die in verbindlicher Weise normativ Uber Rechtsverhaltnisse im Einzelfall
abgesprochen wird. Der Verfassungsgerichtshof judiziert zum Begriff des Bescheides seit je her, dass darunter jede
Erledigung einer Verwaltungsbehorde zu verstehen ist, womit ein individuelles Rechtsverhaltnis gestaltet oder
festgestellt wird, ob es nun in Form eines Bescheides nach § 56 AVG ergeht oder nicht (vgl. bereits VfSlg. 4986/1965).
Weiters kommt es nach der Rechtsprechung aber auch darauf an, ob nach der anzuwendenden Rechtslage ein
Bescheid Uberhaupt zu erlassen gewesen ware. Der Behorde darf im Zweifel nicht unterstellt werden, dass sie
rechtswidrig gehandelt hat (vgl. VwGH, 24. Mdrz 1999, ZI. 99/12/0017). Ob somit eine konkrete Erledigung einer
Behorde als Bescheid zu qualifizieren ist, richtet sich im hier interessierenden Zusammenhang vordergrindig nicht
nach formellen, sondern nach inhaltlichen Kriterien. Einleitend ist zum eingebrachten Rechtsmittel auszufihren, dass
auf Grund der ausdrucklichen bundesverfassungsrechtlichen Bestimmung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit
erkennen. Bescheide sind alle hoheitlichen Akte von Verwaltungsbehdérden, durch die in verbindlicher Weise normativ
Uber Rechtsverhaltnisse im Einzelfall abgesprochen wird. Der Verfassungsgerichtshof judiziert zum Begriff des
Bescheides seit je her, dass darunter jede Erledigung einer Verwaltungsbehdérde zu verstehen ist, womit ein
individuelles Rechtsverhaltnis gestaltet oder festgestellt wird, ob es nun in Form eines Bescheides nach Paragraph 56,
AVG ergeht oder nicht vergleiche bereits VfSlg. 4986 aus 1965,). Weiters kommt es nach der Rechtsprechung aber auch
darauf an, ob nach der anzuwendenden Rechtslage ein Bescheid Uberhaupt zu erlassen gewesen ware. Der Behorde
darf im Zweifel nicht unterstellt werden, dass sie rechtswidrig gehandelt hat vergleiche VwGH, 24. Marz 1999, ZI.
99/12/0017). Ob somit eine konkrete Erledigung einer Behdrde als Bescheid zu qualifizieren ist, richtet sich im hier

interessierenden Zusammenhang vordergrindig nicht nach formellen, sondern nach inhaltlichen Kriterien.

Die Beschwerdefuhrerin wendet sich in ihrem Rechtsmittel ausdricklich gegen das ihrem rechtsfreundlichen Vertreter
Ubermittelte E-Mail vom 23. Mai 2014, mit welchem mitgeteilt wurde, dass die Beschwerdeflhrerin mangels
entsprechender Kenntnisse der deutschen Sprache derzeit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU” nicht erfulle.
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Wie dargelegt, sind nach der oben wiedergegebenen Judikatur zur Prifung der Qualitat dieses Schreibens als Bescheid
und damit zusammenhangend zur Beurteilung der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes Wien primar inhaltliche
Kriterien heranzuziehen. Unter Zugrundelegung dessen ist jedoch festzuhalten, dass dem vorliegenden Schreiben ein
normativer Wille derart, dass damit Rechte oder Rechtsverhdltnisse geregelt werden sollen, nicht entnehmbar ist.
Vielmehr wird der Beschwerdefihrerin lediglich mitgeteilt, dass auf Grund des Vorbringens ihres Ehegatten feststehe,
dass die Beschwerdeflhrerin nicht Uber ausreichende Kenntnisse der deutschen Sprache verfige und daher die
Voraussetzungen fir die Erteilung des nunmehr angeblich angestrebten Aufenthaltstitels nicht vorlagen. Dass durch
dieses Schreiben kein normativer Regelungswille oder gar Ausspruch zum Ausdruck gebracht wird, erhellt auch
daraus, dass die Beschwerdefihrerin den ehedem beantragten Aufenthaltstitel am 6. Mai 2014 Gbernommen hat und
somit das Titelerteilungsverfahren bereits - vorerst nicht rechtskraftig - abgeschlossen wurde. Wenn die
rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefiihrerin nach Ubernahme dieses Titels einen weiteren LAbspruch” mittels
Bescheid dahingehend verlangte, warum ihr nicht ein anderer Titel ausgestellt wurde, so ist zusatzlich festzuhalten,
dass fur die Erlassung eines derartigen ,informativen” Bescheides keinerlei Rechtsgrundlage besteht und der Behorde
im Zuge der Beurteilung des gegenstandlichen E-Mails auch nicht zugesonnen werden kann, sie habe durch dieses
Schreiben eine hoheitliche Erledigung dieses Ansuchens treffen und sich so rechtswidrig verhalten wollen. Vielmehr ist
dem Inhalt dieses Schreibens klar zu entnehmen, dass dieses lediglich der Information der Beschwerdefihrerin dienen
hatte sollen und ein normativer Abspruch Uber den eingebrachten Antrag hierdurch eben nicht erfolgen sollte.

Soweit sich die Beschwerdefuhrerin gegen den ausgestellten und durch diese Ubernommenen Titel wenden wollte -
dies wurde durch die rechtsanwaltlich vertretene Beschwerdeflhrerin jedoch nicht zum Ausdruck gebracht, sondern
wurde mit Eingabe vom 19. Mai 2014 vielmehr ausdricklich die Ausstellung eines Bescheides, ,warum der
Aufenthaltstitel nicht unbefristet ausgestellt wurde” beantragt - ist festzuhalten, dass im Falle der Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz ein formlicher Bescheid, wie er als
Anfechtungsgrundlage nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgesehen ist,
grundsatzlich nicht erlassen wird, sondern die Behdrde den verfahrenseinleitenden Antrag vielmehr dadurch im Sinne
der Beschwerdefiihrerin erledigte, als dieser der begehrte Aufenthaltstitel durch Ausstellung und Uberreichung einer
Karte im Sinne des§& 1 NAG-DV, somit durch Entfaltung eines faktischen Verhaltens, erteilt wurde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat sich mit derartigen Erledigungen durch faktisches Verhalten - etwa wie im vorliegenden
Fall mit der Erledigung eines Anbringens durch Ausstellung einer Urkunde - mehrfach auseinandergesetzt und
derartigen Urkunden - etwa Lenkberechtigungen - Bescheidqualitat zuerkannt (vgl. etwa VwWGH, 17. Dezember 2001,
2001/11/0051). Da auch der Ausstellung einer Karte nach8 1 NAG-DV ein entsprechendes Ermittlungsverfahren
voranzugehen hat und hierdurch dem Antragsteller konkrete Rechte eingerdumt werden, welche auch mit die
Rechtsposition des Beglinstigten einschrankenden Nebenbestimmungen versehen sein kénnen, ist davon auszugehen,
dass der Erteilung eines Aufenthaltstitels durch Ausfolgung einer Karte Bescheidqualitat zuzuerkennen und somit vom
Vorliegen eines tauglichen Anfechtungsgegenstandes im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nach Art. 130 Abs. 1 Z 1
B-VG auszugehen ist. Soweit sich die Beschwerdefiihrerin gegen den ausgestellten und durch diese ibernommenen
Titel wenden wollte - dies wurde durch die rechtsanwaltlich vertretene Beschwerdefiihrerin jedoch nicht zum
Ausdruck gebracht, sondern wurde mit Eingabe vom 19. Mai 2014 vielmehr ausdricklich die Ausstellung eines
Bescheides, ,warum der Aufenthaltstitel nicht unbefristet ausgestellt wurde” beantragt - ist festzuhalten, dass im Falle
der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz ein formlicher Bescheid, wie er
als Anfechtungsgrundlage nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
vorgesehen ist, grundsatzlich nicht erlassen wird, sondern die Behérde den verfahrenseinleitenden Antrag vielmehr
dadurch im Sinne der Beschwerdeflhrerin erledigte, als dieser der begehrte Aufenthaltstitel durch Ausstellung und
Uberreichung einer Karte im Sinne des Paragraph eins, NAG-DV, somit durch Entfaltung eines faktischen Verhaltens,
erteilt wurde. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mit derartigen Erledigungen durch faktisches Verhalten - etwa wie
im vorliegenden Fall mit der Erledigung eines Anbringens durch Ausstellung einer Urkunde - mehrfach
auseinandergesetzt und derartigen Urkunden - etwa Lenkberechtigungen - Bescheidqualitat zuerkannt vergleiche
etwa VWGH, 17. Dezember 2001, 2001/11/0051). Da auch der Ausstellung einer Karte nach Paragraph eins, NAG-DV ein
entsprechendes Ermittlungsverfahren voranzugehen hat und hierdurch dem Antragsteller konkrete Rechte
eingeraumt werden, welche auch mit die Rechtsposition des Begtlinstigten einschrankenden Nebenbestimmungen
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versehen sein kdnnen, ist davon auszugehen, dass der Erteilung eines Aufenthaltstitels durch Ausfolgung einer Karte
Bescheidqualitdt zuzuerkennen und somit vom Vorliegen eines tauglichen Anfechtungsgegenstandes im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG auszugehen ist.

Unter Zugrundelegung dieser Erwagungen ware es daher an der rechtsanwaltlich vertretenen Beschwerdefihrerin
gelegen, sich mit einem Rechtsmittel gegen den erteilten und von dieser Gbernommenen Aufenthaltstitel zu wenden,
welcher auf Grund seiner Qualitat als Bescheid auch tauglicher Anfechtungsgegenstand im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren ist. Dies hat sie jedoch - wie oben bereits dargelegt - nicht getan, sondern begehrte sie die Erlassung eines
(weiteren) Bescheides in dieser Sache.

Der Vollstandigkeit halber sei weiters noch erwahnt, dass der Eingabe vom 19. Mai 2014 nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtes Wien keinesfalls entnommen werden kann, dass diese als Beschwerde gegen den erteilten Titel
zu werten gewesen ware. Abgesehen davon, dass diese Eingabe den grundlegenden Formerfordernissen des &8 9 Abs. 1
VWGVG in keiner Hinsicht entspricht, steht auch fest, dass das ausdrickliche Begehren dieser durch einen
Rechtsanwalt verfassten Eingabe auf Ausstellung eines weiteren Bescheides gerichtet war. Auch ist dem
Verwaltungsakt zu entnehmen, dass eine unbotmaRige ,Verweigerung” der Erteilung eines Titels ,Daueraufenthalt EU”
durch die Behorde nicht erfolgte, sondern dass vielmehr amtswegig diese Moglichkeit geprift wurde, dies allerdings
am Nachweis ausreichender Deutschkenntnisse durch die Beschwerdefuhrerin scheiterte. Dass die Einschreiterin im
gesamten Verfahren jemals einen anderen Titel als den nunmehr ausgestellten beantragte, geht aus dem gesamten
Verfahrensakt nicht hervor.Der Vollstandigkeit halber sei weiters noch erwahnt, dass der Eingabe vom 19. Mai 2014
nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes Wien keinesfalls entnommen werden kann, dass diese als Beschwerde gegen
den erteilten Titel zu werten gewesen ware. Abgesehen davon, dass diese Eingabe den grundlegenden
Formerfordernissen des Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG in keiner Hinsicht entspricht, steht auch fest, dass das
ausdruckliche Begehren dieser durch einen Rechtsanwalt verfassten Eingabe auf Ausstellung eines weiteren
Bescheides gerichtet war. Auch ist dem Verwaltungsakt zu entnehmen, dass eine unbotmaRige ,Verweigerung” der
Erteilung eines Titels ,Daueraufenthalt EU” durch die Behorde nicht erfolgte, sondern dass vielmehr amtswegig diese
Moglichkeit gepruft wurde, dies allerdings am Nachweis ausreichender Deutschkenntnisse durch die
Beschwerdefiihrerin scheiterte. Dass die Einschreiterin im gesamten Verfahren jemals einen anderen Titel als den
nunmehr ausgestellten beantragte, geht aus dem gesamten Verfahrensakt nicht hervor.

Da sich die eingebrachte Beschwerde somit gegen keinen Bescheid einer Verwaltungsbehérde im Sinne des Art. 130
Abs. 1 Z 1 B-VG richtete, mangelt es auch an der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes Wien, Uber diese Beschwerde
in der Sache zu entscheiden und war das gegenstandliche Anbringen daher als unzuldssig zurtickzuweisen. Da sich die
eingebrachte Beschwerde somit gegen keinen Bescheid einer Verwaltungsbehérde im Sinne des Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG richtete, mangelt es auch an der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes Wien, Uber diese
Beschwerde in der Sache zu entscheiden und war das gegenstandliche Anbringen daher als unzuldssig
zuruckzuweisen.

Zweifelsohne steht jedoch fest, dass der durch die Beschwerdefiihrerin gestellte Antrag auf bescheidmaRien Abspruch
~warum der Aufenthaltstitel nicht unbefristet ausgestellt wurde” nach wie vor aufrecht ist. Die Behdrde wird dieses
Ansuchen innerhalb der gesetzlichen Entscheidungsfrist zu erledigen haben.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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