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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Mag. Zotter Uber die Beschwerde des Herrn Stefan N. gegen den
Bescheid der MA 40-Sozialzentrum WilhelmstralRe, vom 30.9.2013, ZI. SH/2013/695370-001, betreffend Pflicht zur
Rlckerstattung von zu Unrecht empfangenen Leistungen der Mindestsicherung nach dem Wiener
Mindestsicherungsgesetz (WMG), zu Recht erkannt:

l.rémisch eins.

Der Beschwerde wird insoweit Folge gegeben, als die zu Unrecht empfangenen Leistungen der Mindestsicherung im
Zeitraum 1.2.2013 bis 31.8.2013 74,20 Euro betragen.

Il.rémisch zwei.

Gegen diese Entscheidung ist die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zulassig.Gegen diese Entscheidung ist die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer die Verpflichtung auferlegt, die im Zeitraum
1.12.2012 bis 31.8.2013 zu Unrecht empfangenen Leistungen der Mindestsicherung in Héhe von 3.185,20 Euro in
Teilbetragen zurtckzuzahlen.

Begrindend wird im Wesentlichen ausgefiihrt, aufgrund vorliegender Einkommensbelege fur den Zeitraum 9/2012 bis
8/2013 der Ehefrau des Beschwerdeflhrers sei eine Neubemessung der Mindestsicherung erfolgt. Es sei eine
Ruckforderung fur die Monate 12/2012 bis 8/2013 in der Hohe von 3.185,20 Euro entstanden. Aufgrund geanderter
Verhéltnisse hatten sich die zu Unrecht empfangenen Leistungen ergeben. Das Verschulden sei weder geringflgig,
noch werde durch die Rickforderung eine Notlage herbeigefihrt. Begrindend wird im Wesentlichen ausgefuhrt,
aufgrund vorliegender Einkommensbelege fir den Zeitraum 9 aus 2012, bis 8 aus 2013, der Ehefrau des
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Beschwerdefihrers sei eine Neubemessung der Mindestsicherung erfolgt. Es sei eine Rickforderung fur die Monate 12
aus 2012, bis 8 aus 2013, in der Héhe von 3.185,20 Euro entstanden. Aufgrund geanderter Verhaltnisse hatten sich die
zu Unrecht empfangenen Leistungen ergeben. Das Verschulden sei weder geringfligig, noch werde durch die
Ruckforderung eine Notlage herbeigefihrt.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer bringt vor, es liege keine Verletzung der
Anzeigepflicht vor. Nach der EheschlieBung 2013 (gemeint 2012) sei mit der Heiratsurkunde auch der freie
Dienstvertrag Uber die geringfligige Beschaftigung und die Anmeldung aus dem Datensammelsystem der
Sozialversicherungstrager fur die Wiener Gebietskrankenkasse vorgelegt worden. Daraus hatten sich das
Beschaftigungsverhaltnis und das Einkommen der Ehefrau des Beschwerdeflihrers ergeben. Dem Beschwerdefuhrer
sei nicht bekannt gewesen, dass das gesamte Einkommen gesondert im Bescheid hatte aufscheinen sollen. Es handle
sich bei der Rickforderung der Leistung der Mindestsicherung offenbar um einen Irrtum.

Im Beschwerdeverfahren hat der Magistrat der Stadt Wien als belangte Behdrde die Verwaltungsakten vorgelegt und
wurde eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung durchgefuhrt. Der Beschwerdefihrer brachte in der Verhandlung vor,
es sei zutreffend, dass die Erhéhung des Einkommens seiner Ehefrau ab 1.1.2013 nicht angezeigt worden sei.
Ansonsten seien alle Unterlagen rechtzeitig vorgelegt worden.

Aus dem Akteninhalt und dem Beschwerdevorbringen folgt nachstehender Sachverhalt:

Am 6.11.2012 hat der Beschwerdefuhrer den freien Dienstvertrag seiner Ehefrau Uber die geringfligige Beschaftigung
bei der A. GmbH vom 7.9.2012 der Sozialhilfebehdrde vorgelegt. Darin ist festgehalten, dass das Dienstverhaltnis am
10.9.2012 beginnt und auf unbefristete Zeit abgeschlossen wird. Als Trainerin gebihrt der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers ein Stundenlohn von 17 Euro und erfolgt die Auszahlung jeweils bis zum 15. des Folgemonats.
Weiters wurde ein Auszug aus dem elektronischen Datensammelsystem der Sozialversicherungstrager vorgelegt,
wonach das angeflihrte Beschaftigungsverhaltnis am 8.9.2012 bei der Wiener Gebietskrankenkasse gemeldet wurde
und der Ehefrau des Beschwerdefiihrers ein monatliches Entgelt von 376 Euro zusteht. Die wochentliche Arbeitszeit
betragt sechs Stunden.

Mit Schreiben vom 14.11.2012 forderte der Magistrat der Stadt Wien den Beschwerdefihrer auf, unter anderem eine
AMS-Meldung seiner Ehefrau vorzulegen, da diese bei einer geringfligigen Beschaftigung unter 20 Wochenstunden
erforderlich sei. Diesem Auftrag ist der Beschwerdeflihrer nachgekommen. Daraufhin bewilligte der Magistrat der
Stadt Wien mit Bescheid vom 4.12.2012 fur den Zeitraum 1.12.2012 bis 31.8.2013 eine Leistung zur Deckung des
Lebensunterhaltes und einen Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfes in Héhe von 1.159,90 Euro monatlich und
eine Uber den Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfes hinausgehende Mietbeihilfe von 65,72 Euro monatlich.
Dieser Entscheidung wurde zu Grunde gelegt, dass weder der Beschwerdeflihrer, noch seine Ehefrau Uber ein
anrechenbares Einkommen verfligen. Ab 1.1.2013 hat sich das Einkommen der Ehefrau des Beschwerdefihrers auf
386,60 Euro monatlich erhéht.

Dazu hat das Verwaltungsgericht Wien erwogen:
Die maRgeblichen Bestimmungen des Wiener Mindestsicherungsgesetzes (WMG) lauten:

§ 21 (1) Hilfe empfangende Personen haben jede Anderung der fiir die Bemessung der Leistung maRgeblichen
Umstande, insbesondere der Vermogens-, Einkommens-, Familien- oder Wohnverhaltnisse sowie Aufenthalte in
Kranken- oder Kuranstalten oder sonstige, voraussichtlich langer als zwei Wochen dauernde Abwesenheiten vom
Wohnort unverziglich dem Magistrat der Stadt Wien anzuzeigen.

(2) Leistungen, die auf Grund einer Verletzung der Anzeigepflicht gemaR Abs. 1 zu Unrecht empfangen wurden, sind
mit Bescheid zurlckzufordern. Die Behdrde ist berechtigt, die Aufrechnung gegen Anspriche auf Leistungen der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung zu verfiigen.

(3) Die Ruckforderung kann in Teilbetrédgen erfolgen oder unterbleiben, wenn die anzeigepflichtige Person glaubhaft
macht, dass die Verletzung der Anzeigepflicht auf einem geringflgigen Verschulden beruht, die Rickforderung eine
Notlage herbeifihren wirde, der Anspruch voraussichtlich uneinbringlich wére oder der Betrag unbedeutend
ist.Paragraph 21, (1) Hilfe empfangende Personen haben jede Anderung der fiir die Bemessung der Leistung
mafgeblichen Umstande, insbesondere der Vermdgens-, Einkommens-, Familien- oder Wohnverhaltnisse sowie
Aufenthalte in Kranken- oder Kuranstalten oder sonstige, voraussichtlich langer als zwei Wochen dauernde
Abwesenheiten vom Wohnort unverziglich dem Magistrat der Stadt Wien anzuzeigen., (2) Leistungen, die auf Grund



einer Verletzung der Anzeigepflicht gemall Absatz eins, zu Unrecht empfangen wurden, sind mit Bescheid
zurlickzufordern. Die Behdrde st berechtigt, die Aufrechnung gegen Anspriche auf Leistungen der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung zu verfiigen., (3) Die Ruckforderung kann in Teilbetragen erfolgen oder
unterbleiben, wenn die anzeigepflichtige Person glaubhaft macht, dass die Verletzung der Anzeigepflicht auf einem
geringfugigen Verschulden beruht, die Rickforderung eine Notlage herbeiftihren wiirde, der Anspruch voraussichtlich
uneinbringlich ware oder der Betrag unbedeutend ist.

Im angefochtenen Bescheid ist die Behorde davon ausgegangen, dass dem Beschwerdeflhrer eine Verletzung der
Anzeigepflicht insoweit zur Last fallt, als er die Einkunfte seiner Ehefrau der Behdrde nicht angezeigt hat und deshalb
Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung im angefihrten Zeitraum zu Unrecht bezogen wurden. Nach
den getroffenen Feststellungen trifft dies jedoch nicht zu. Der Beschwerdefuhrer hat bereits im November 2012 den
diesbeziglichen Dienstvertrag und die Meldung des Dienstverhdltnisses beim Sozialversicherungstrager der
Sozialhilfebehdrde vorgelegt. Daraus ergibt sich das Einkommen aus geringflgiger Beschaftigung. Die Behérde hat in
der Folge bei der bescheidmaRigen Zuerkennung der Leistung diese Umstande nicht bertcksichtigt. Hinsichtlich des
monatlichen Einkommens von 376 Euro liegt sohin keine Verletzung der Anzeigepflicht vor und wurden die
diesbeziglichen Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung, die aus der unterlassenen Anrechnung dieses

Einkommens resultieren, nicht zu Unrecht bezogen.

Nicht angezeigt hat der Beschwerdefihrer die Erhéhung des Einkommens seiner Ehefrau ab Janner 2013. Das hat der
Beschwerdefihrer in der 6ffentlichen mandlichen Verhandlung bestatigt. Diesbezlglich liegt sohin eine Verletzung der
Anzeigepflicht vor und ergibt sich aus der ab Februar 2013 bis August 2013 vorzunehmenden Anrechnung des
erhéhten Einkommens insgesamt ein Betrag von 74,20 Euro an zu Unrecht bezogenen Leistungen der
Mindestsicherung. Dieser Betrag ist daher mit Bescheid zurlickzufordern, sodass der zuriickzuzahlende Betrag

entsprechend zu reduzieren war.

Die ordentliche Revision gegen diese Entscheidung ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die
ordentliche Revision gegen diese Entscheidung ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4,
B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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