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41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

NAG 844b Abs1 Z3
NAG 841a Abs9

1. NAG 8§ 44b giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
NAG 8§ 44b gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG 8§ 44b gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
NAG §& 44b gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

A Wb

NAG § 41a heute

NAG & 41a gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

NAG 8§ 41a glltig von 01.10.2024 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2024
NAG & 41a gultig von 01.10.2022 bis 30.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
NAG 8§ 41a gultig von 24.12.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
NAG & 41a gultig von 01.02.2020 bis 31.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2019
NAG & 41a gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
NAG & 41a gultig von 15.08.2018 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
NAG & 41a gultig von 19.10.2017 bis 14.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
10. NAG § 41a gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
11. NAG § 41a gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
12. NAG § 41a gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
13. NAG § 41a gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
14. NAG § 41a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
15. NAG § 41a gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
16. NAG § 41a gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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VwWGH v. 27.1.2015, Ra 2014/22/0122
Rechtssatz

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich seit dem Jahre 2002 unselbstindig erwerbstétig, wobei einleitend festzuhalten
ist, dass die ersten zwei bis drei Jahre dieser Erwerbstatigkeit - er fungierte bereits damals als Zusteller - derart
ausgelbt wurde, dass der Beschwerdeflhrer gegentiber dem Arbeitgeber unter falscher Identitat auftrat, um sich auf
diese Weise Zugang zum Osterreichischen Arbeitsmarkt zu erschleichen. Somit Ubte er diese Beschdftigung in den
ersten Jahren illegal aus. Nachdem er seine Scheinehe am 25. Mai 2004 einging, trat er am 7. August 2004 seine
Beschaftigung bei der P. GmbH an, welche er bis heute durchgehend austibt. Hinsichtlich seiner Beschaftigung bei der
Me. GmbH & Co KG ist eingangs festzuhalten, dass er diese unter seinem richtigen Namen am 1. April 2005 antrat und
ein bis 31. Marz 2009 befristetes Beschaftigungsverhaltnis vereinbart wurde. Mit 1. Mai 2009 besteht ein unbefristet
geschlossenes Beschaftigungsverhaltnis, wobei ausdricklich festzuhalten ist, dass der Beschwerde-fuhrer selbst im
Zuge der durchgefuhrten mundlichen Verhandlung unter Beiziehung eines Dolmetschers und in Anwesenheit seines
rechtsfreundlichen Vertreters darlegte, bei dieser Firma zu arbeiten, auch schon friher seine Gehalter ausbezahlt

erhalten zu haben und ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis mit ebendieser bestehe.

Somit steht fest, dass der Beschwerdefuhrer beide Beschaftigungsverhaltnisse im Jahre 2004 bzw. 2005 auf Grund des
aufrechten Bestandes einer Ehe mit einer Osterreichischen Staatsangehdrigen und seines asylrechtlichen
Aufenthaltsrechtes rechtmalig einging und die seit damals eingegangenen Arbeitsverhdltnisse wahrend deren
Bestandes auf Grund des 8 3 Abs. 7 AusIBG rechtmaRig effek-tuiert wurden. Dies gilt fir die Beschaftigung bei der P.
GmbH auf Grund des seit damals durchgehend bestehenden Beschaftigungsverhaltnisses bis heute. Hinsichtlich des
Beschaftigungsverhaltnisses mit der Firma Me. ist jedoch festzuhalten, dass dieses nach den Angaben des
Beschwerdefiihrers vorerst befristet geschlossen wurde und ein Monat nach Fristablauf im Mai 2009 ein nunmehr
unbefristeter Arbeitsvertrag geschlossen wurde, welcher bis heute besteht. Auf Grund der Rechtslage im Mai 2009, war
zwar das Auslanderbeschaftigungsgesetz u.a. auf solche Drittstaatsangehdrige nicht anzuwenden, welche Ehegatten
Osterreichischer Staatsangehdriger und zur Niederlassung nach dem NAG berechtigt sind, jedoch ist die seit damals
bei der Firma Me. GmbH & Co KG entfaltete Erwerbstatigkeit deshalb als unrechtmaRig zu qualifizieren, weil der
Beschwerdeflhrer namlich zu diesem Zeitpunkt wegen des bereits gegen ihn rechtskraftig bestehenden
Aufenthaltsverbotes nicht zur Niederlassung nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz berechtigt und in
Osterreich - trotz des damals noch bestehenden faktischen Abschiebeschutzes - unrechtmaRig aufhaltig war.Somit
steht fest, dass der Beschwerdefiihrer beide Beschaftigungsverhéaltnisse im Jahre 2004 bzw. 2005 auf Grund des
aufrechten Bestandes einer Ehe mit einer Osterreichischen Staatsangehoérigen und seines asylrechtlichen
Aufenthaltsrechtes rechtmaliig einging und die seit damals eingegangenen Arbeitsverhaltnisse wahrend deren
Bestandes auf Grund des Paragraph 3, Absatz 7, AusIBG rechtmallig effek-tuiert wurden. Dies gilt fur die
Beschaftigung bei der P. GmbH auf Grund des seit damals durchgehend bestehenden Beschaftigungsverhaltnisses bis
heute. Hinsichtlich des Beschaftigungsverhaltnisses mit der Firma Me. ist jedoch festzuhalten, dass dieses nach den
Angaben des Beschwerdefiihrers vorerst befristet geschlossen wurde und ein Monat nach Fristablauf im Mai 2009 ein
nunmehr unbefristeter Arbeitsvertrag geschlossen wurde, welcher bis heute besteht. Auf Grund der Rechtslage im Mai
2009, war zwar das Auslanderbeschaftigungsgesetz u.a. auf solche Drittstaatsangehdrige nicht anzuwenden, welche
Ehegatten Osterreichischer Staatsangehoriger und zur Niederlassung nach dem NAG berechtigt sind, jedoch ist die seit
damals bei der Firma Me. GmbH & Co KG entfaltete Erwerbstatigkeit deshalb als unrechtmaliig zu qualifizieren, weil
der Beschwerdefihrer namlich zu diesem Zeitpunkt wegen des bereits gegen ihn rechtskraftig bestehenden
Aufenthaltsverbotes nicht zur Niederlassung nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz berechtigt und in
Osterreich - trotz des damals noch bestehenden faktischen Abschiebeschutzes - unrechtméaRig aufhaltig war.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof den Fall legaler Beschaftigung als
wesentlich zur Beurteilung der Integration des Fremden im Bundesgebiet und somit letztendlich auch zur Beurteilung
eines schitzenswerten Privatlebens im Sinne des Art. 8 EMRK heranzog. Der Gerichtshof sprach sogar aus, dass im
Einzelfall und bei Hinzutreten besonderer Komponenten bei zeitlich sehr lang anhaltender rechtmaRiger
Beschaftigung der grundsatzlich massive Unrechtsgehalt relativ kurzfristiger Schwarzarbeit zurlcktritt und den
privaten Interessen des Fremden am weiteren Verbleib im Bundesgebiet auf Grund der durch die legale Beschaftigung
erreichten Integration der Vorzug zu geben ist (vgl. dazu etwa VwGH, 23. Marz 2010, ZI. 2007/18/0398). Allerdings
judiziert der Gerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass die aus der Berufstatigkeit ableitbare Integration eines
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Fremden als geschmadlert anzusehen ist, wenn er nur auf Grund der Scheinehe mit einem Osterreicher keine
Berechtigung nach dem AusIBG zur Ausubung einer Beschaftigung bendtigte (vgl. VwGH, 25. September 2003,
2003/18/0216, zuletzt VWGH, 31. Marz 2013, ZI.2011/23/0446).In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass der
Verwaltungsgerichtshof den Fall legaler Beschaftigung als wesentlich zur Beurteilung der Integration des Fremden im
Bundesgebiet und somit letztendlich auch zur Beurteilung eines schitzenswerten Privatlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK heranzog. Der Gerichtshof sprach sogar aus, dass im Einzelfall und bei Hinzutreten besonderer Komponenten
bei zeitlich sehr lang anhaltender rechtmafiger Beschaftigung der grundsatzlich massive Unrechtsgehalt relativ
kurzfristiger Schwarzarbeit zuricktritt und den privaten Interessen des Fremden am weiteren Verbleib im
Bundesgebiet auf Grund der durch die legale Beschaftigung erreichten Integration der Vorzug zu geben ist vergleiche
dazu etwa VWGH, 23. Marz 2010, ZI. 2007/18/0398). Allerdings judiziert der Gerichtshof in stdndiger Rechtsprechung,
dass die aus der Berufstatigkeit ableitbare Integration eines Fremden als geschmalert anzusehen ist, wenn er nur auf
Grund der Scheinehe mit einem Osterreicher keine Berechtigung nach dem AusIBG zur Ausiibung einer Beschéaftigung
bendtigte vergleiche VWGH, 25. September 2003, 2003/18/0216, zuletzt VWGH, 31. Marz 2013, ZI.2011/23/0446).

Weiters sprach der Gerichtshof aus, dass dann, wenn der Fremde niemals Uber einen Aufenthaltstitel, der ihn zur
AusUbung einer unselbstandigen Tatigkeit berechtigt hatte, verfliigt hat, auch der von ihm ausgelibten Beschaftigung
keine wesentliche Bedeutung zukommt (vgl. VWGH, 24. September 2009, ZI. 2009/18/0348). Es besteht ein grolies
offentliches Interesse an der Verhinderung von gegen die Regelungen des AusIBG erbrachter Arbeit (vgl. VWGH, 29.
November 2000, 98/09/0280). Weiters sprach der Gerichtshof aus, dass dann, wenn der Fremde niemals Gber einen
Aufenthaltstitel, der ihn zur Ausibung einer unselbstandigen Tatigkeit berechtigt hatte, verfigt hat, auch der von ihm
ausgelbten Beschéftigung keine wesentliche Bedeutung zukommt vergleiche VwWGH, 24. September 2009, ZI.
2009/18/0348). Es besteht ein groRes offentliches Interesse an der Verhinderung von gegen die Regelungen des AusIBG
erbrachter Arbeit vergleiche VWGH, 29. November 2000, 98/09/0280).

Unter Heranziehung dieser Judikatur ist somit festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer bislang mit Ausnahme seines
asylrechtlichen Aufenthaltsrechtes in Osterreich tiber keinen Aufenthaltstitel verfiigte, welcher ihn zur Ausiibung einer
unselbstandigen Erwerbstatigkeit berechtigt hatte. Vielmehr waren auf diesen die Bestimmungen des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes fiir seine durchgehend seit dem Jahre 2004 und 2005 entfalteten Tatigkeiten auf
Grund des Bestandes seiner Ehe mit einer dsterreichischen Staatsangehorigen nicht anwendbar, wobei es sich hierbei
wie oben festgestellt um eine Scheinehe handelte. Auf Grund dieser Erwagungen steht weiters fest, dass sich der
Beschwerdefiihrer durch seine Heirat die angesprochenen Beschaftigungsverhaltnisse erschlich und das seit 1. Mai
2009 mit der Me. GmbH & Co KG bestehende Beschaftigungsverhaltnis jedenfalls als unrechtmaRig zu qualifizieren ist.

Unter Heranziehung der oben wiedergegebenen Judikatur ist daher festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer zwar auf
Grund seiner teilweise legal seit mehr als zehn Jahren entfalteten Erwerbstatigkeit einen bericksichtigungswurdigen
Grad an beruflicher Integration in Osterreich aufweisen kann, dies allerdings durch den Umstand geschmalert wird,
dass der Beschwerdefiihrer ebendiese Integration auf Grund des Eingehens einer Scheinehe erwarb. Auch darf in
diesem Zusammenhang nicht Ubersehen werden, dass der Beschwerdefiihrer nunmehr seit mehr als funf Jahren eine
unrechtmaliige Erwerbstatigkeit austbt und auch dieser Umstand als geeignet erscheint, die erworbene berufliche
Integration des Einschreiters entsprechend zu relativieren.
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