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97 Offentliches Auftragswesen
Norm

BVergG 2006 8123

BVergG 2006 8125

BVergG 2006 8129
1. BVergG 2006 § 123 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 123 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 125 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 125 glltig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 & 125 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
4. BVergG 2006 § 125 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 129 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 129 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007

3. BVergG 2006 § 129 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
Rechtssatz

Nach der Rechtsprechung des VwWGH liegt ein Unterangebot bzw. ein nicht kostendeckendes Angebot dann nicht vor,
wenn ein seridser Unternehmer die angebotenen Leistungen zu den angebotenen Preisen erbringen kann. Dies ist
nach Ansicht des Senates so zu verstehen, dass die angebotenen Preise insgesamt kostendeckend sein mussen. Eine
Kostendeckung ist jedenfalls dann nicht gegeben, wenn nicht einmal die ausgabenwirksamen Kosten gedeckt sind.

Die Antragsgegnerin hat der Antragstellerin mehrfach die Gelegenheit eingerdumt, nachzuweisen, dass deren
Kalkulationsfehler ,durch die Geschaftsgemeinkosten (abziglich der ausgabenwirksamen Geschaftsgemeinkosten) auf
Lohn und Material und durch den Gewinn auf Lohn und Material der anderen richtig kalkulierten Positionspreise

abgedeckt wird".

Zu dieser Aufforderung ist festzuhalten, dass Kalkulationsfehler insoweit unbehebbare Mangel darstellen, als der
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Bieter sein Angebot bis zum Ende der Angebotsfrist kalkuliert haben muss und - abgesehen vom hier nicht
einschlagigen Fall einer Angebotsanderung im Verhandlungsverfahren - seine Kalkulation danach nicht andern bzw.
sein Angebot nicht neu kalkulieren darf. Kalkulationsfehler sind insoweit mit der Angebotslegung perpetuiert. Die
Antragstellerin durfte daher als mit dem Vergaberecht vertraute Bieterin die Aufforderungen durch die Antragstellerin
nicht so verstehen, dass sie ihre Kalkulation nachtraglich andern oder ihr Angebot neu kalkulieren dtirfe oder gar solle.
Nur der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Antragstellerin ihr Angebot selbst dann nicht hatte neu
kalkulieren oder ihre Kalkulation hatte andern dirfen, wenn sie die Vorhalte durch die Auftraggeberin in diesem Sinne
verstanden hatte oder sie sogar in diesem Sinne gemeint gewesen waren, weil es nicht in der Disposition von
Auftraggebern liegt, den Bietern die Beseitigung allfalliger Kalkulationsméngel durch eine nachtrégliche Anderung der
Kalkulation zu erméglichen.

Die Aufforderung der Antragsgegnerin war vielmehr so zu verstehen, dass die Antragstellerin die
betriebswirtschaftliche Erklar- und Nachvollziehbarkeit wenigstens ihres Gesamtpreises hatte nachweisen sollen. Die
betriebswirtschaftliche Erklér- und Nachvollziehbarkeit wenigstens des Gesamtpreises hatte namlich dann durchaus
gegeben sein kdnnen, wenn der Kalkulationsfehler das Ausmal3 nicht Gberschreitet, das in der Kalkulation an Reserven
im Sinne von Gewinnzuschlagen und Beitragen zur Deckung der Gemeinkosten vorhanden ist.

Die Antragstellerin konnte jedoch diesen Nachweis insoweit nicht erbringen, als sie im Zuge der durch sie erfolgten
Aufklarung kalkulatorische Reserven nur im Bereich von deutlich unter xx.xxx,xx Euro darlegen konnte und somit der
Kalkulationsfehler jedenfalls ein AusmaR erreicht, durch welches der Gesamtpreis insgesamt betriebswirtschaftlich
nicht erklar- und nachvollziehbar ist. In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass die Antragstellerin
im Zuge der vertieften Angebotsprifung und in ihren Schriftsdtzen durchaus zugegeben hat, dass ihr ein
Kalkulationsfehler unterlaufen ist, und ihr diesbezlglich anderslautendes Vorbringen in der mindlichen Verhandlung
nicht Gberzeugend war.
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